
X111Ikh, než ,j,aké sú predpísané 

ineho 'p'ord:adku. 

súdu - 'nlalp!rveik tolmu, že s'J!. 
dra j'eho právnej povahy jako 

a § 546. O. Ip~ Ip. 1'en re'kurs. Ne-
plre-rol, že slpr:á'V'nlYm opratvným 

žalllohruík sv'ojim oPr'a'V,ným pro­
ila 'odvollladeho súdu ra nemož,c 
: dbV'onlalCilUžiiaJdlO's t 'posu dlz (JV a'f 
'p'. neprÍ'stUlp·n,ý. MU1s,el bYť teďy 

)'slrr1i:edok žalk:bnlÍ'k o'v 'odimi,,:;:,tnu tý 
]iJ. 1923 č. R'v. MI. 27'2/23.) 

'u byť napadnuté pred ržadnljmž 

líčiky N:a~vyŠ'ší súď z úratd:l'J1ei 
JIV spor Z:aI za:stav,eln'Ý má byt 
- ,a. áO'V'OIl:a'CIÍ'U žiadost ž,a,].ohn.Íčky 

z,a1klia'dá IDla ,p'OIT'U'Š'ení právny'ch 
:p'.al v § 105. ' Us ta!V-Dle,j II i'SINnly. 

v diruhOlm sm'e:re nd'e je I0'Pod-

Im!i'si'a, s'ri'alde'Dl~ podlal nla'L mrn,. 
1'920 ,č. 64/19210 :a' liO' 'dJňal 24. XL 
n2' 'nemožu !byt pio'V.až'Olv:l'11ié za' 
.'omilsilí s,taIDlo'V'e:mý je v § 5. cit. 
l' v § 7. dilt. 'nlaJr. ,č. 75'/1920. -
JV'oa1al11'é '[Iolzhodlovaif medlzi ilmým 
:'ilaJl1tco'V aJ '0" mzdových Slpof'Q,ch 
zálk1Ia!d'e kl0'le'kltívnJych s m!l'uv'l1IýJch 
idtme 'OIrgán:y, ustaJnoVlelnlé z'ákiOni­
:al tedy IDla mvn. '!1Ia'I'. laJ nli:e rua 

'záv,e'NI, IretSlp. na ilmelj, z,.rkoln!O'lTI 

) st'a'Vnle,j lli's tilDY, u stlaJl1I0'V'e n,i:e t'O 
:'ehlá'senlilel zá'sd1y, ktolTá' v kOIl1t­
~ byt 'Í'etprv P,D vyďl~!1Ii z:ákOlna'r 
ho §; plOls!ilaf vš,a/k taJký'tlO z áklQiD' 

rli:adinym 'súlď'oim náTok, .ktlolréh(} 
:'UI 't'ed'y SlplOITU p;rekážajúca 'olkol­
TI! kvo'T e1j UJžokT'e srný súd mai 
,Ife ža'llotbu zamliieit:ruU't. 

IV. 1924 č. Rv. III. 44/24.) 
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o nárokoch kostolnika na náhradu požitkov, stanovených mu ev. rej. cirkvou 
v tejto jakovosli, proti ev. rej. cirkvž - riadnym súdom neprislúcha rozhodovat'. 

Žal:,ohnlÍ'k sV'Úlj nlá:r:ok 'nla náhradu sv'olÍÍ'ch požWtlk loV OId,vod'zu'je z práv­
nehlo pIOIffilE:lru , ktorý vZln!ilkoQI med!zr iním a 'ev. reL ,drkv'olU v K,omá:r:nle, ktorá 
ha pr,ij'a'la' zia; sv'o'jho kOlsnol]:níka', po j'cho' 31-r'ČITI\OIm iposo!b'elní vŠ'.a/k je~m po­
slt'atv'enů e zrušill'a, j'eho Ipla't amaturálllne pOŽli:tlky za,sltavil:ia,. 

Prled šrtá'tmym 'prevlr'at1om v bývla,]:olm Uholrsku 'ev. ref'olrm. órkvou 
ultvlo:reIrl!é a plrísllU'š.ruýJmlil ,olr'g'á1nmi slQhvál,elnté právm~ pr:avild'l.á.' 'Ol úst!aIVe, s'f!Ílal­
denlÍ ev . .['e1rolrmo1va'mej cirkv'e v UholTskiU maIly mDC záklolma. 

Dra z. č. 111/18. treiba tedy za; pl'atné Ip'ova1ž,oi\Ta\ť sp'omell1iU'técir'kevíué 
p.náív:n'e pretdlpl;ISY - s,a:mo'zr'ejme 1/e'll' :11Ia'k'Ú,ľkD n!ile sú v rOlzplOlrle S!OI s'almo­
statnost-ou R'ČS - porki'a-l' 'nebudú ,i;n-ýmů' .zlátkomilt.ýmc pr,edpismi lDahrad'ené, 
akOl sa tlO' n:a 'Plr. diOltjllČll'eJj drikvlil ev. a'. v. vyh'JIášklolu IČ. 61/22 už stalo,. 

Prálvlnry p,omlel[ medziev. ,ret cilrkv'olU' ;ai kOls'tlol;:niflmm 'nlemože byt 
považDvialný z:a',' OIbyča'jlný sllluŽlolbmý plolmer, :all'e zaJ pomer sUlr ge:nle:ris, 
upraveruý zvQ'ášt:ll'ymi. cilrkle.v1mými ,plredplism>i:. 

ZiT;etle.J'orm' n\(lJ uSltalmoven'ia 'ods,t. 1. § 1ľ3., IP osili. o'dst., § 117.al §§ 118-120. 
zák. čll. 1. synody ev. T'ef. dilrkv,e, ďall, erj SIO z,r'ettel"om lua us,tlanIOlv 'enti'e bodu 
5. § 33. zák 'čl. V. 'rej'ž,e SY1ruo'Cty - .podifla' klÍlOlréhot 'd!oltYČln,e .poži'tllmv 
vyšších ci)r'klely,ruých hOId!nolsťá'nov 'alZiamestlrua'nOOlV' vz,nl;!k'lé pozpory ri'eš,i 
ci'rkevný , a:d'm~!Tl ii's:traltívn.y súd - !a' 'ua, Ulsi:!a'Dov:eni;e hodu 12. ,tloho, :is,tého 
§ z,ák. ,čIl. V., komečne zwt,er,Oml 'nlaJ :P'r:ed'Ulfčujúcu o'tázlku, ,člu pr'esbylterium 

drkv:f 'Plodla 'ev. T:eL oi'r:kevlll'eJj ús'tavy -SI hfa'd!ilslkal ci!r:k'ev'Dlo'-'DIáhOlžen­
ský,ch p'T'etdpi'so'V - o:p'r'áv1D'eJnlé hOlIlo- klolstlo~n:ílk:a!-ž'a~loJbnílm p,rep'll'S'tit a\l'e,bo 
n,je, otázkou kt'oroU' ú(lJďln,e :s.údy iIl!emohl'Y !by !SR zabýv:at bez 'fi'él'Mrbe,nlia 
ev. rd. drkv'i :a.utonomibu zathezpe10ených Ip'r'áv, - 'li's1:áilit treha, že o ná­
rok-och, 'odvodz:ov'an.ých z ,taikéhol prá!vIDleho p'omeTU', z ,alkéhol j-e' odvodz,o-­
valný .alj žaillohný ná1rok, .Ili'a:ď.nym súdlom 'T'O 'zhodlo'Vla1ť nepr,is;llúcha; a v 'tom­
t:o ip'rípade nemá významu :táokoilnosf, ž'e ž,a,lobný p,rlá'viny pomer udaj'Doe 
vznilk,O'I 'elt'še plre:d' poslc1hDlD'Slť-OU' hO'T;e c'Ítlo'Vial!1týdh cilrtk. zák, pOlnle'V,á'č vu 
i'de :]lelnl Ol ,otá,zku Ob-OITU POSOhDlOlSltil 'aJ dOiVYl6me ~ejtlO lo't'áztky slffiieT'Oldiajné 
sú p'ráv:ne Ip'redlp'LSY, opla'tné' v dlohe vznles'e:nlra dbt'Y'Č'ruéh:O' nlá~r'oku, jest'lr 'Ulet 

o'paIĎné'lllo z álktolf1lÍ ťé'ho · U's'Í'a'nl0'v,e:nlla. 
Prelt'o .po!k:riaJooiV'a'lly nli'žš.i'e s údy ,zlá\kOlnlttle, kleď v yho'V\e'I,y Sip'O'r'U plT'e­

káža1j'úce'j ná;mile't/k'e, vz:nlesenlej sItra'TIIO'U ža'llolv:alt1'ou podll',(lJ č. 1. § 180. ,O. P. p. 
a S'PQiT z'alstavill'y. (26. IH. 192'4 č. 'Rv. I!H. 425/22.) 

Dr. Št. Benko: 

Nálezy Najv. Správneho Súdu. 
Prijatie do politickej služby konceptnej na Slovensku. 

Stažovatef, jako bývalý meštal1iosta mesta s reguJovaným magistrá­
tom, nemá právneho nároku, ab-y bol p-rij-atý - d-o št~tnej 
s I u ž b y k o n cep tne j n a S loV' e n s k u. 

Neni zákonného ustano'venia, ktoré by ukladalo štátnej správe za 
po'vinnosf, aby prevza1a úradníkov miest s regulovaným magistrátom 
(§ 1. z. č. 233/19.2'0) do štátnej služby politickej. 
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Naopak cit. zákon a aj ostatné poprev ratové ana,logické zákony 
(269/1920, 210/1920, 2!11 /1920) obsahu:ú právnu normu, že maž u byt za­
mestnanci prevzatí štátom Československým, zažiada;ú-H o prevzatie v istej 
lehote, čím bo,l'o nado všetku pochybnost jasne vyslovené, že zamestnanci 
nejakého právneho, teda stihatefného nároku na prevzatie do služieb štátu 
Čs. ne m a j ú. 

Toto prevzatie ponechané je v Q r 11 e j, ničím neobmedzenej úvahe 
úradu, a ne ni naň právneho nároku. 

Následkom toho nerozhoduje, z j a k Ý c h d 6 vod o v minister v nútra, 
ktorý o 'prijímanÍ síl do konceptnej správnej služby na Slovensku rozho­
duje podl'.a vofného· uváženi,R, - žbdo'sti sfažovat'ef,a nev yhovel. 

(Nález č. 17.645/192'3.) 

Ponechanie diet štátnych zames.tnancov. 

p ,odra odst. III. D. 2. u'snesenia mi:nďs'terskej rady ,zodňla 2:7. júla 1920 
prís'lušĎa ženatým 'štMnYlm zamestna:ncom, uSltano;Yle:ným na systemizované 
miesta ' na Slovensku, tak pri p6vodnom menovaní, jako aj Pri pozd~jšom 
prípadnom pre'loženÍ z moci úradnei, pokiar nemažu sa pre úra:dne zistený 
nedostatok bytov do nového p6sobištaalebo do mfesta blízko sa nachá­
dza jlú~elho a normillne prístupn'é!ho' ~) r e s tah o v'a t , di'e'ty. 

Po dra týchto predpisov teda je jedna z podmienok nárokO'v na diety 
n e m o ž n o s ť p r e s ť a h o van i a. 

»Zásady« 'S,amy nedeHnujú 'plr,ia mb', ČO sa má rozumet PlOď .p r e s t a­
h o van í m štátnehO' zamestnanca. 

Ale uváži-li sa, že Beto »zása,dy« v odstavci II. D. 1. hovoria, že pod 
výlohami stahovacími majú sa rozumiet výdavky, primerané k úradnému 
postaveniu a počtu členov rodiny zamestnanca, povstalé dopravou osoby , 
cestovných zavazadiel aby t o v é h o z a,f i a den i a a uvažuje-li sa 
o oby'~ajl1om význame toho slova: musí sa mať za to, že pod p r e s ť a h o­
van í m v smysle »Zásad« treba rozumief nielen zrn e ri u p ú iI e II o b ý­
v ci. n i a jako fyzického pobytu, ale že p r e s fa h o v a 11 i c z 11 a m e n á 
preloženie domácnosti. 

Domácnost neni preložená a pre,stahovanie nenastalo. jestli není dani 
možnosť, lpreniesf dO' nového miesta aj zariadenie predošlého bytu aspoň 
v takom rozsahu, ktorý by umožňoval vedeníe domácnosti v obyčajnom 
smysle ,slov,a, t. j. tak, aby ,aspoň stravovanie a ostatné normálne potreby 
členov domácnosti mohly byf obyčajným sposobom obstarávané. 

Názor žélil'ovaného úradu, že prestahovanie v smysle »Zá'sad« je usku­
točnené a nárok na diety zanikne už tým, je-li zistená objektivná možnos t 
spoločného bývania členov domácnosti a ich spoločné stravovanie keď aj 
v miestnostíach, získaných podnájmom: ne z o d p o v e d á pojmu »pre­
stahovania« ani v obyčajnom smysle slova, a nedá sa srovnat s usnesením 
ministerkej rady zo dňa 2řl. VII. 1920. 

(Nález č. 19.615/1923.) 
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Prestupok lesného zákonného článku XXXI. 1879. 

StažovateI'ky M. T. a O. O. boly dra § 48. XXXI. 1879 odsúdené 
k pokute 11.000 K a dra § 56. citovaného zákona k zap:lateniu útrat p'Okra­
čovania. 

Sťažnost oproti tomu namieta, že: 

. 1. sfažovateI'ky v rokoch 1908, 1909 a 1914 neboly maHterkami lesa 
a len v roku 1918 nadobudly jeho vlastníctva a preto prestupok, o ktorom 
je reč, spáchať nemohly; stažovatefkám nemaže sa za vinu klást ani 
úmyslnost, a11i, nedbalost a preto nemažu byť trestané; dra § 54. cit. zákona 
nemož'e byť zodpovedná osoba, ktorá nevedela o spáchanom prestupku , 
alebo nemohla mu zabránif; 

2. trestnosť činov spáchaných v rokoch 1905, 1909 a 1914 je ,premlčan á 
dra § 58. cit. zákona. 

O tejto sťažnosti uvážil N. spr. súd takto: 
ad 1. DI'a §§ 5. a 48. cit. záko11a je majitef lesa povinný najpozdejšie 

do 6 rokov zalesnit vyrúbané plochy, je-H reč o absolútnej lesnej ploche, 
a to pod pokutou 10-100 zl. (20-200 K) za každé kat. jutro a každý rok, 
za ktorý zameškal vyhO'viet pO;yinnosti zalesnenia. 

Zo znenia cit. ustanovenia je zrejmé, že zákon ukladá povinnost 
zno'vu zlal;esnenia aj do lča sn é mu v'1 a s t ní k o v i I e s a Ibe;z o'hI',adu 
na -to, 'či vyrÚJba:ni'e llesa sla s'talo 'za do(by j e lb o v I a s t n í>c t v a, či už 
z a dob y jeh o p r e d ch o d c u a že táto povinnosť vychádza priamo 
zo zákona bez toho , aby bO'I úrad p'ovil1lný vyzvat vlastní-ka ku splnenlu 
teito povinnosti. 

ad 2. Nemaže sa v tomto prípadehovorit o premlčaní prestupku, 
poneváč tu sa jedná o. takzvaný t r e s t n Ý čin t r val ý, u ktorého 
stav trestného činu (status criminis) trvá tak dlho, dokiaf zákonom uložená 
povinnost opaltné/ho z.alesnenianehola S1p,lnená; Ipreml,čanie tresrtnosti leda 
nemalŽe S/;l. zarčat ',p>fvej. (2. odst. § SS. clit. zákona.) 

(Nález Č. 20.174/1923.) 

PreSrtupok pre neoprávnený rybolov. 

Stažovater brojí proti výroku ža,lovaného úradu (minist. pre Sloven­
sko) popierajúc, že je tu vobec skutková povaha činu, jemu za vinu 
daného, poneváč, dra jeho tvrdenia a dI'a ním predložených dO'klado," , 
miesto, kde on dra udania .lovil, nebolo miestom zakázaným. 

Žalovaný úrad sa mýli, tvrdí-li v odvodnom spise, že tu sa jedná 
O' n o v ú, v správnom pokračovaní neprednesenú nrámietku skutkov'Ú, na 
ktor;ú by N. IS;pr. S. nemohol zretef vziať. . 

Z odvolania stažo'vatel'a proti ll. stupňovému rozsudku je zrejme 
vidno, že s taž o vat erG p rel t o t o o d vol a n i e p r á v e o t ú t o 
11 á m i e t k. u, a doložil svoje tvrdenje aj obecným vysvedčenÍm. 

Žalovaný úrad potvrdzujúc rozsudok II. inštancie, vza,l za zistené, 
že miesto, kde stažovatef lovil, patrí skutočne k zakázaným miestam, bez 
toho, že by bolo vidno, zda-li on vzal zretef na túto námietku, v odvolaní 
prednesenú, prípadnre, jako dospel k záveru, že táto námietka nezodpovedá 

12 
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pravde, keďže aj obsah správnych spis ov vecnej správnosti tejto námietkY 
nasvedčuje. 

Zostala teda táto, pre skutkovú podstatu činu žalovanému za Vil1U 
danéhO', rozhodujúca okolnosť ne z i s t e 11 á, a pokračovanie je ne úp I n é 
a vad n é. 

(Nález č. 20.724/1923.) 

Preloženie verejného notára DIa jn,é služebné miesto. 

Zákon zoo dňa 12. augusta 1921, Sb. z. a n. č. 305. dáva ministrovi 
spravedlnosti ,plnú moc, aby v lehote jednoho roku od účinnosti tohoto 
z'á,kona prle1,ož,i] v,e'fle1jný'ch no,támv n(1l ,i'né služe'hné miesto. 

Ovšem takéto pre1lož'enie nemože byť prevedené z dovodov I'ubovof­
ných, ,ale len potiaf, pokiaf to vyžadu'jú ohrady sIužobné, teda zretei na 
účel né a vhodné usporiadanie služby verejno-notárskej. 

Tieto dovody možu byť rázu objektivného, možuvšak bYť diktované 
aj momentami subjektivnými, založenými v osobnosti ver'ejného notára. 

Sú-Ii v kO'nkretnom prípade také dovody dané, je to otázka s k u t­
k o v á. 

Záver, ku ktorému mini'ster spr,avedlnosti v takej otázke dojde, je 
sám len s ú č i. a s t k o u s k u t k o v e J pod s t a t y jeho rozhodnutia 
alebo opatrenia. 

P.odra § 2. zákona o správnom súde je Najv. Spr. Súd po,vo:lalný pr,e­
skumávat jed}ne zákonitost Is!práIVnyclh áktov, a podfa § 6. tohoto zákona 
je skutkovou podstatou, ktorú správny úrad sposobom PfO'c·esuáJne bez­
vadným zistil, a za správnu prijal , viazaný. 

Neni teda N. Spr. S. op r á vn e n Ý úsudky, ku kto,rým správny úrad 
(min. spr.avedlnosti) v otázkach účelnosti a vhodnosti doslpel, a ktoré 
tvoria práve len s ú č i a s t k u skutkovej podstaty rozhodnutia alebo opa­
trenia admini'stratívneho, v e c n e p r e s k u m á vat a nahradit tieto svo­
jim vJastným úsudkom; on sa može zabývať s nim i jedine po stránke 
for má lne j hlavne s hradiska 2. odstavca § 6. zákona o správnom súde. 

(Nález č. 10.865/1923.) 

Vyučovanie náboženstva na štátne.j škole. 

Žalovaný úrad (referát ministerstva š;kolstva v Bratislave) nariadil 
svo,jmu škollskému LnšPleiktorátlU v K., aby uvedomil Jr.altechetu L. J., vy­
učujúceho ev. nábožens'tvu na štátnej škole, · poneváč srub verno-sti čs. 
republike nesložil a . náboženstvu v školskej miestnosti nevyučuje, že 
ž i a ci jeh o n á b o žen s t v a . n e d o s t a n ú k ° n com š k o I s k é h o 
r o k u v y s v e d č e n i a, a že budú povinní o p a k o v a ť š k o I s k Ý r o k 
p ,r e ne k 'I a s i f i k o van i e z náboženstva. 

5tažnost podala ev. cirkevná obec, a treba sa zabývať najprv otázlrou 
leg i.t i má c i e obce ku sťažnosti vobec. 

Je nesporne reč o duchovnom, ktorý bol poverený vyučovaním ná­
boženstva na štátnej mešťanskej škole nekonfesijnej. 

Podfa §§ 75. a 57. zák. článku XXXVIII. z c 1868 je tá-ktorá nábo-

• 
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prevedené z dovodov l'ubovoť­
)hfady služobné, teda zretei na 
~jno-notárskej. 

'ného, možu · však bYť diktované 
r osobnosti ver'ejného notára. 
rody dané, je to otázka s k u t-

lnosti v takej otázke dojde, je 
pod s t a t y jeho rozhodnutia 

e Najv. Spr. Súd povolaný pr,e­
ov, a podfa § 6. tCiholto zákona 
'ad sposobom pwcesuálne bez­
ý. 

sudky, ku ktorým správny úrad 
a vhodnosti doslpel, a ktoré 

lodstaty rozhodnrutia alebo opa­
lm á vat a nahradit tieto svo­
vat s nim i jedine po stránke 
1 § 6. zákona o správnom súde. 

a štátnej škole. 

š;kolstva v Bratislave) nariadil 
llvedomil lk!a1techetu L. J. , vv-

)le, . poneváč srub vernosti Čs. 
lkej miestnosti nevyučuje, že 
anú koncom školského 
í opakovat školský rok 
a. 

~eba sa zabývať najprv otázkou 

bol poverený vyučovaním ná­
nfesijnej. 

III. z r:. 1868 je tá-ktorá nábo-
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ženská spoločnosť povinná postara ť sa o vyučovanie náboženstva na ta­
kejto ško'le. 

Z vývodov stažnosti, v ktorej sa poukazuje, že opatrením žalovaným 
úradom vysloveným postihnuté by boly nepJávom školské deti ev. vy­
znania , može sa odvodzovať , že obec sfažuje si jako r e rp rez e n t a n t k a 
prÍslušníkov svo1jho vyznania vo veciach ,c;luchovnej správy, ku ktorej patrí 
a j škol]ské vyučovanie a tým viac vyučovanrie náboženstva. 

Je reč teda o zakročení z á k o n n é hor e p rez e n t a n t a n á b 0-

ž' e n s k e j s p o I o č n o s t i na ochranu práv jej členov proti: ujme, ktorou 
tí členovia opatrenÍm úradu podfa ieh ná,z·oru hez'Plrávneho sú o!h-rož'ení. 

Z tohotO' hradiska neni teda legitimáci.a ev. cirkevnej obce k pod a n i u 
s ť a ž n o s tip och y b n á. 

Vo veci samej žalo,vaný úrad vychádza.J z úvahy, že sú tu oko;lnosti , 
ktoré odovodňujú pochybnosť ohradom sposobilosti L. J. k úkolu , ktorým 
bol poverenrý, totilž vyučovať ev. nábolženstvu na š<tátll1'e~ meršt1irarn·skej škole. 

Tie okOllnosti sú dvojakého druhu. Jednak že nesložil srub čs. repu­
b1ike, jednak, že neplní tento úkol náležitým sposohom, poneváč nevyučuje 
v miestnostiach k tomu cieru určenrých. 

Okolnosti tie však týkajú sa jed i ne O' s o byL. J. a mohly by viesť 
po prÍpade k opatreniu pro t i jeh o o s o b e odstránením z úradu jemu 
svereného a nahradením jeho osoby o s O' b o u i n o u. 

Opatrenie žalovanéhor úradu však mMe sa d o,týkat o~;Oby L. J. len 
n e p r i a m o, p o s t i huj ú c nr a o p a k celou s voj o u váh o u o s o­
b y n ap r o· s t o in é, totiž žiakov a ich rodičov , ktorí za okolnosti hore­
uvedené odpovednosť nenesú a predsa sú ťažrko postihnutí opatrenÍm 
ža'lov,aného úradru, aby, pokiaf vyhovujú j:ordrnienkam ,a po·žiardavkámitrn 
uloženým, dostalo sa im nO'fmá,lneho vyučovania. 

Poneváč žalov,aným úradom vyslovené opatrenie nemá ani skutko­
v ého ani právneho základu, muselo sa zrušit pre nezákonnost 

(Nález Č. 14.959/1923.) 

Dr. Stef;: l1 J,lo ys: 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Pri dchod,kových p-resltupkoch v ka'ždom prrÍipade treba ,z.i,s,tiť úmysel 
obž,aloV'aného na p'oš'kodeI1li-e aráJru, a Ikeď neni mOlŽlno úmyslu toho zistiť, 

Uf, obžalovaného oslobodiť. 

fil.lančné - riaditeťstvo podalo 15. decembra 1922, žalobu na mlynárra 
Dreto, že nezaplatH :smlurvelllý paušál dane z vodnej srily v čiarstke 54 Kč, 
sp:.a'Í'ný dna 1. arkt. 1912'2 ,a: tým sa dO'P'U'sti1' tcrŽlkrého' doch:odkovéhop'f,e­
s tupku dIa § 10., 15. a 16. z. Č. 3r3'8/21 Sb . . z. a n. 

Sedrra· z.isUkl', že 'ohž,alovaný ·chcrelr vodrnú daň v :r·i,adnrej ,leho~,e za­
platíf, ale že mu prekážala. tá ok'olnost, že nemaJ peňazí. Z toho sedrra 
uzatvárala, že obžalovaný - ktorý sa namáhad pe'l1iaa:e sí zadovážif po-




