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O ndrokoch kostolnika na ndhradu pozitkov, stanovenyjch mu ev. ref. cirkvou
v tejto jakowvosti, proti ev. ref. cirkvi — riadnym siidom neprishicha rozhodovat'.

Zalobnik svoj narok na ndhradu svoijich poZitkov odvodzuje z prav-
neho pomeru, ktory vznikol medzi nim' a ev. ref. cirkvou v Komérne, ktord
ho prijala za svoijho kostolnika, po jeho 31-rémom pdsobeni vSak jeho po-
stavenie zruSila, jeho plat a naturdlne pozZitky zastavila.

Pred S$tatnym previratom v bywvalom Uhorsku ev. reform. cirkvou
wtviorené a prislu$nymi organmi schvalené pravne pravidla o dstave, sria-
deni ev. reformovanej cirkve v Uhorsku maly moc zdkona.

Dra z. &. 11/18. treba tedy za platné povaZovat spomenuté cirkeviné
préfvive predpisy — samozrejme len makolko nie st v rozpore so samo-
statnostou RCS — pokial nebudd inymi zikonitymi predpismi nahradené,
ako sa to ma pr. dotycnej cirkvi ev. a. v. vyhlaskou & 61/22 uZ stalo.

Pravny pomer medzi ev. ref. cirkvou a kostoinikom mnemodZe byt
povazovany za oby&ainy sluzobny pomer, ale za pomer sui genleris,
upraveny zvlastnymi cirkevoymi predpismi.

Zrelelom na ustanovenia odst. 1. § 113., posl. odst., § 117. a §§ 118-120.
zak. CI 1. syncdy ev. ref. cirkve, dalej so zretelom ma ustanovenie bodu
5. § 33. zédk. ¢l V. teize symody — podia ktorého i dotyéne pdZitkov
vyS$Sich cirklevnych hodnostarov a zamestnancov vzniklé rozpory riesi
cirkevny administrativny siud — a na ustanovenie bodu 12. toho istého
§ zak. &l V., kenecne zretelom mnia predurdujicu otizku, & presbyterium
cirkvi podla ev. ref. cirkevnej dstavy — s hladiska cirkevno-naboZen-
skych predpisov — opravnené bolo kostiolnika-Zallobnika prepustit alebo
nie, otdzkou ktorou riadne study memohly by sa zabyvat bez naStrbenia
ev. ref. cirkvi autonomiou zabezpetenych prav, — wustalif treba, Ze o na-
rokoch, odvodzovanych z takého pravneho pomeru, z akého je odvodzo-
vany aj Zalobny mérok, riadnym stdom rozhodovaf meprislicha a v tom-
to pripade nema vyznamu ta okolnost, Ze Zalobny priavny pomer udajne
vznikol etSe pred pdscbnostouw hore citovamych cirk. zak., pomevac tu
ide len o otizku oboru podsobnosti a dotycne tejto otdzky smerodajné
st pravne predpisy, platné v dobe vznesenia dotycného mnaroku, jestli niet
opacného zakomnitého ustanovenia.

Preto pokracovaly mniZzsie sidy zikonite, ked vyhoviely sporu pre-
kazZajtucej namietke, vznesenej stranou Zalovamnou podla ¢. 1. § 180. O. p. p.
a spor zastavily. (26. III. 1924 &. Rv. HI. 425/22.)

Dr. St. Benko:

Nalezy Najv. Spravneho Stidu.

Prijatie do politickej sluzby konceptnej na Slovensku,
Stazovatel, jako byvaly me$tanosta mesta s regulovanym magistra-
tom, nema pravneho ndroku, aby bol prijaty do Stdtnej
sluzby konceptnej na Slovensku
Neni zédkonného ustanovenia, ktoré by ukladalo S$tdtnej sprave za
povinnosf, aby prevzala dradnikov miest s regulovanym magistratom
(§ 1. z. & 233/1920) do §tatnej sluzby politicke;j.
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Naopak cit. zdkocn a aj ostatné poprevratové analogické zakony
(269/1920, 210/1920, 211/1920) obsahwt pravnu normu, e mo Zu byt za-
mestnanci prevzati §titom Ceskoslovenskym, zaziada;t-li o prevzatie v istei
lehote, ¢im bolo nado vSetku pochybnost jasne vyslovené, Ze zamestnanci
nejakého prdvneho, teda stihateIného naroku na prevzatie do sluZieb $tatu
Cs. nemaiji.

Toto prevzatie ponechané je volnej, ni¢im necbmedzenej tvahe
tiradu, a neni nafi pravneho naroku.

Nasledkom toho nerozhoduje, z jakych d6vodov minister vniitra,
ktory o prijimani sil do konceptnej spravnej sluzby na Slovensku rozho-
duje podla volného uvéaZenia, — Ziadosti staZovatela nevyhovel.

(Ndlez ¢&. 17.645/1923.)

Ponechanie diet Statnych zamestnancov.

Podla odst. II. D. 2. usnesenia ministerskej rady zo dita 27. jala 1920
prislusia Zenatym S$tatnym zamestnancom, ustanovenym na systemizované
miesta' na Slovensku, tak pri pévodnom menovani, jako aj pri pozdejSom
pripadnom preloZeni z moci dradnej, pokial nemdZu sa pre tradne zisteny
nedostatok bytov do nového posobiSta alebo do miesta blizko sa naché-
dzajticeho a normdlne pristupného presfahovat, diety.

Podla tychto predpisov teda je jedna z podmienok narokov na diety
nemoznost prestahovania.

»Zasady« samy nedefinujii priamo, o sa méd rozumef pod presfa-
hovanim Stitneho zamestnanca.

Ale uvazi-li sa, Ze lieto »zdsady« v odstavci II. D. 1. hovoria, Ze pod
vylohami sfahovacimi majii sa rozumief vydavky, primerané k tradnému
postaveniu a poltu Clenov rodiny zamestnanca, povstalé dopravou oscby.
cestovnych zavazadiel a bytového zariadenia a uvaZuje-li sa
0 obysajnom vyzname toho slova: musi sa maf za to, Ze pod prestaho-
vanim v smysle »Zasad« treba rozumief nielen zmernu puineho by-
vania jako fyzického pobytu, ale Ze presfahovanic znamend
preloZenie domacnosti.

Domécnost neni preloZena a presfahovanie nenastalo, jestli neni dand
moznost, preniest do nového miesta aj zariadenie predos$lého bytu aspon
v takom rozsahu, ktory by umoZiioval vedenie doméacnosti v cbycajnom
smysle slova, t. i. tak, aby aspoil stravovanie a ostatné normalne potreby
Clenov domécnosti mohly byt obyajnym spdsobom obstardvané.

Nazor Zalovaného tiradu, Ze prestahovanie v smysle »Zasad« je usku-
toénené a narok na diety zanikne uz tym, je-li zistena objektivnd mozZnost
spolo&ného byvania ¢lenov domdacnosti a ich spolo¢né stravovanie ked aj
v miestnostiach, ziskanych podndjmom: nezodpoveda poimu »pre-
sfahovania« ani v obyCajnom smysle slova, a nedd sa srovnat s usneseniim
ministerkej rady zo diia 27. VII. 1920.

(Nélez &. 19.615/1923.)
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Prestupok lesného zdkonného Clanku XXXI. 1879.

Stazovatelky M. T. a G. G. boly dla § 48. XXXI. 1879 odstudené
k pokute 11.000 K a dla § 56. citovaného zakona k zaplateniu ttrat pokra-
Covania.

Staznost oproti tomu namieta, Ze:

1. stazovatelky v rokoch 1908, 1909 a 1914 neboly maijitelkami lesa
a len v roku 1918 nadobudly jeho vlastnictva a preto prestupok, o ktorom
je re€, spachat nemohly; staZovatelkim nemoZe sa za vinu kldst ani
fimyslnost, ani nedbalost a preto nemozu byt trestané; dla § 54. cit. zdkona
nemoéze byt zodpovednd osoba, ktord nevedela o spachanom prestupku,
alebo nemohla mu zabranit;

2. trestnost Cinov spachanych v rokoch 1908, 1909 a 1914 je premland
dla § 58. cit. zakona.

O tejto staznosti uvazil N. spr. sid takto:

ad 1. Dia §§ 5. a 48. cit. zdkona je majitel lesa povinny najpozdeisie
do 6 rokov zalesnit vyriibané plochy, je-li re¢ o absoliitnej lesnej ploche,
a to pod pokutou 10—100 zl. (20—200 K) za kazdé kat. jutro a kazdy rok,
za ktory zamesSkal vyhovief povinnosti zalesnenia.

Zo znenia cit. ustanovenia je zrejmé, Ze zdkon ukladd povinnost
znovu Zalesnenia aj docdasnému vliastnikovi lesa bez ohladu
na to, &i vyrtbanie lesa sa stalo za dcby jeho vliastnictva, ¢ uZ
za doby jeho predchodcu a Ze tdto povinnost vychddza priamo
zo zdkona bez toho, aby bol tirad povinny vyzvat vlastnika ku splneniu
tejito povinnosti.

ad 2. NemoézZe sa v tomto pripade hovorif o premlani prestupku,
poneval tu sa jednd o takzvany trestny &in trvaly, u ktorého
stav trestného Cinu (status criminis) trva tak dlho, dokial zakonom uloZena
povinnost opétného zalesnenia nebola splnend; premllanie trestnosti teda
nemdze sa zacaf prvej. (2. odst. § 58. cit. zdkona.)

(Nalez & 20.174/1923.)

Prestupok pre neopriavneny rybolov.

Stazovatel broji proti vyroku Zalovaného tiradu (minist. pre Sloven-
sko) popierajtic, 7e je tu vobec skutkovd povaha &inu, jemu za vinu
daného, ponevaé, dla jeho tvrdemia a dfa nim predloZenych dokladov,
miesto, kde on dla udania.lovil, nebclo miestom zakazanym.

Zalovany tirad sa myli, tvrdi-li v odvodnom spise, Ze tu sa jedni
o novi, v spravnom pokracovani neprednesent namietku skutkovi, na
ktorti by N. Spr. S. nemohol zretel vziaf.

Z odvolania sfaZovatela proti II. stupfiovému rozsudku je zrejme
vidno, Ze stfaZzovatel oprel toto odvolanie prave o tito
namietku, a dolozil svoje tvrdenie aj obecnym vysvedCenim.

Zalovany trad potvrdzujic rozsudok II. inStancie, vzal za zistené,
7e miesto, kde stazovatel lovil, patri skuto¢ne k zakdzanym miestam, bez
toho, Ze by bolo vidno, zda-li on vzal zretel na tito namietku, v odvolani
prednesent, pripadne, jako dospel k zaveru, Ze tito namietka nezodpoveda
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pravde, kedZe aj obsah spravnych spisov vecnej spravnosti tejto namietky
nasvedcuje.

Zostala teda tdto, pre skutkoviu podstatu Cinu Zalovanému za vinu
daného, rozhodujiica okolnost nezistenad, a pokracovanie je neuplné
a vadné,

(Nalez &. 20.724/1923.)

PreloZenie vereiného notira na iné sluZebné miesto.

Zakon zo difia 12. augusta 1921, Sb. z. a n. ¢. 305. ddva ministrovi
spravedlnosti plnd moc, aby v lehote jednoho roku od tcinnosti tohoto
zakona preloZil verejnych notdrov na iné sluZebné miesto.

Ovsem takéto preloZenie nemodzZe byt prevedené z dovodov lubovol-
nych, ale len potial, pokial to vyZaduji ohlady sluZobné, teda zretel na
ucelné a vhodné usporiadanie sluzby verejno-notarskeij.

Tieto dovody mézu byt rdzu objektivného, mézu vSak byt diktované
aj momentami subjektivnymi, zaloZenymi v osobnosti verejného notara.

Si-li v konkretnom pripade také dévody dané, je to otdzka skut-
kova.

Zaver, ku ktorému minister spravedlnosti v takej otazke doide, ie
sam len sucéiastkou skutkovej podstaty jeho rozhodnutia
alebo opatrenia.

Podla § 2. zdkona o spravnom stde je Najv. Spr. Stid povolany pre-
skumavat jedine zdkonitost spravnych aktov, a podla § 6. tchoto zdkona
je skutkovou podstatou, ktort spravny trad spésobom procesudlne bez-
vadnym zistil, a za spravnu prijal, viazany.

Neni teda N. Spr. S. oprdavneny usudky, ku ktorym spravny trad
(min. spravedlnosti) v otdzkach ucelnosti a vhodnosti dospel, a ktoré
tvoria prave len stuciastku skutkovej podstaty rozhodnutia alebo opa-
trenia administrativneho, vecne preskumavat a nahradit tieto svo-
iim vlastnym tdsudkom; on sa moéZe zabyvaf s nimi jedine po stranke
formédlnej hlavne s hladiska 2. odstavca § 6. zdkona o sprdvnom siide.

(Nalez ¢&. 10.865/1923.)

Vyucovanie nabozZenstva na Statnej Skole.

Zalovany trad (referdt ministerstva $kolstva v Bratislave) nariadil
svojmu Skolskému inSpektoratu v K., aby uvedomil katechetu L. J., vy-
ucuvjiceho ev. ndboZenstvu na Statnej Skole, 'ponevéc': slub vernosti ¢s.
republike nesloZil a_ naboZenstvu v Skolskej miestnosti nevyuluje, Ze
Ziaci jeho ndboZenstva nedostani koncom Skolského
rokuvysvedc&enia, a Ze budi povinni opakovat Skolsky rok
pre neklasifikovanie z ndboZenstva.

Staznost podala ev. cirkevnd obec, a treba sa zabyvat najprv otdzkou
legitimdcie obce ku staznosti vobec. ;

Je nesporne re¢ o duchovnom, ktory bol povereny vyuCovanim na-
boZenstva na Statnej meSfanskei Skole nekonfesijnej.

Podla §§ 75. a 57. zak. ¢lanku XXXVIIL z r. 1868 je ta-ktora nabo-
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zZenska spoloCnost povinnd postaraf sa o vyucovanie ndboZenstva na ta-
kejto Skole.

Z vyvodov staznosti, v ktorej sa poukazuje, Ze opatrenim Zalovanym
iradom vyslovenym postihnuté by boly neprdvom Skolské deti ev. vy-
znania, moze sa odvodzovaf, Ze obec staZuje si jako reprezentantka
prislusnikov svoijho vyznania vo veciach duchovnej spravy, ku ktorej patri
aj Skolské vyuCovanie a tym viac vyuCovanie naboZenstva.

Je re¢ teda o zakroCeni zdkonného reprezentanta nabo-
7enskejspolodnosti na ochranu prav jej ¢lenov proti ujme, ktorou
ti Clenovia opatrenim tradu podla ich nazoru bezpravneho si ohroZeni.

. Z tohoto hladiska neni teda legitimacia ev. cirkevnej obce k podaniu
sfaznosti pochybna.

Vo veci samej Zalovany turad vychadzal z uvahy, Ze sii tu okolnosti,
ktoré odovodiiuji pochybnost ohladom spésobilosti L. J. k tikolu, ktorym
bol povereny, totiz vyulovat ev. ndboZenstvu na $tatnej mesStianskej Skole.

Tie okolnosti sit dvojakého druhu. Jednak Ze neslozil slub &s. repu-
blike, jednak, Ze neplni tento tikol néleZitym spOosobom, ponevaé nevyucuje
v miestnostiach k tomu cielu urcenych.

Okolnosti tie v3ak tykaji sa iedine osoby L. J. a mohly by viest
po pripade k opatreniu proti jeho osobe odstrdnenim z tradu jemu
svereného a nahradenim jeho osoby osobou inou.

Opatrenie Zalovaného tradu vSak moZe sa dotykat osoby L. J. len
nepriamo, postihujic naopak celou svojou vdhou oso-
by naprosto iné, totiZ Ziakov a ich rodiov, ktori za okolnosti hore-
uvedené odpovednost nenesid a predsa si fazko postihnuti opatrenim
zalovaného uradu, aby, pokial vyhovuji podmienkam a pozZiadavkam im
uloZzenym, dostalo sa im normalneho vyucCovania.

Ponevaé Zalovanym tradom vyslovené opatrenie nema ani skutko-
vého ani pravneho zadkladu, muselo sa zruSif pre nezakonnosf.

(Nalez €. 14.959/1923.)

Dr. Stefzn Lloys:

Vytah z rozhodnuti Najv. siidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Pri dchodkovych prestupkoch v kaZdom pripade treba zistit (mysel
obZalovaného na pcSkodenie draru, a ked neni moZno amyslu toho zistit,
tit, obZalovaného oslebaodit.

Finan¢né riaditeIstvo podalo 15. decembra 1922 Zalobu na mlynéra
nreto, ze nezaplatil smluveny pausal dane z vodnej sily v Ciastke 54 K¢,
splatny dfia 1. okt. 1922 a tym sa dopustil fazkého dochodkového pre-
stupku dla § 10., 15. a 16. z. &. 338/21 Sb. z. a n.

Sedria zistila, Ze cbZalovany chcel vodnii dafi v riadnej lehote za-
platit, ale Ze mu prekdzala tad okolnosf, Ze nemal pefiazi. Z toho sedria
uzatvarala, Ze obZalovany — ktory sa naméhal peniaze si zadovaZif po-





