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v maleme; dalej v smysle bodu 1. a) § 9. zakona ¢&. 533/1919 zapravuje sa
dani v tomto pripade zo vSetkého mnocZstva, do Zivnosti dopraveného.

Pri tom zadkon nikde nelini rozdielu medzi vinom uZ zdanenym =
nezdanenym.

§ 12. tohoto istého zdkona zvlaSte disponuje o tom, Ze majitel na-
pojov ako sa mé zabezpeclit proti dvoinasobnému zdaneniu v tom pripade,
ked sa napoje sice odvezii do iného podniku alebo do inej miestnosti, ale
aj dalej zostani byt majetkom tohoto istého majitela.

Koneéne § 6. tohoto zdkoma ustdluie, Ze prdva a povinnosti, ply-
niice z toho zdkona platia samostatne pre kazdu jednotlivit domacnost a
kazdy jednotlivy Zivnostensky podnik toho, na koho sa vztahuji ustanc-
venia tohoto zédkona.

Z tychto plynie, Ze otdzna ndpojova dafi ma byt platend v kazZdom
pripade, ked nédpoie (vino) boly dopravené do Zivnosti nového majitela
bez ohladu na to, ¢i nédpojovd dafi od tychto ndpojov bola uZ platend,
alebo nie.

Zreimé je tedy, Ze sudy dochodkové poruSily zakon, ked odopre:y
zavedenie dochodkového pokradovania preto, lebo od otdzneho vina na-
pojova dan uZ raz bola platena.

Preto Najvys$si sud vyhovujic opravnému prostriedku generdlneho
prokuratora pre zachovanie pravnej jednotnosti dla cdstavca 4. § 44.
[rpp. vyrieknul, Ze bol zakon poruseny.

Toto rozhodnutie v3ak dla posledného odstavca § 442. Trpp. nema
ficéinku na stranky.

(C. Kr. III. 899/23, zo diia 21. II. 1924.)

Dr. J. Kotyza:

Zasadni rozhodnuti Nejv. voj. soudu.

Dozor¢iho desatnika u vojenského ftvaru, jehoZ velitel jest povolan za-
kroCiti proti vojinu-pachateli, jest povazZovati oproti tomuto za vrchnost
po rozumu § 479. v. tr. z.

Vé&c nelze pokladati za uzamdenouwve smysle § 462 ¢)
v. ‘tr. z., tréi-li v uwzavieném zadmkuw pfistusny k1id.

Kdy kvalifikace téZe zlodinné kradeze dle it e
§ 466. v. tr. z. vyluduje onupodlelit.c) téhoZ §.

ObZalovany voijin odsouzen mimo jiné také pro zlocin krédeZe die
§8 457., 362.¢), 466.c) a e) v. tr. z. na zaklad& §§ 468., 92. a 125. v. tr. z.
ke Styfmesidnimu zostfenému Zalafi a podle § 3:4. z. & 75/19, ke ztrate
volebniho préava.

Proti tomuto rozsudku uplatiioval obZalovany zmatek podle § 338:9:b
v. tr. f. tvrzenim, Ze soud meprivem mnevzal zfetele k ustanoveni § 479.
v. tr. z., alkoli ziistil, Ze obZalovany, jenz byl cdkomandovan jako pisaf
%k zemskému vojenskému velitelstvi a téhoZ dne, kdy kradeZ u své roty
spachal, k' tomuto novému velitelstvi odeSel, vSechny odcizené penize a
pfedméty ihmed vratil ufetnimu Cetafi H. a dozoréimu desdtniku vojinu
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G., kteti, kdyZ kradeZ je$té téhoZ dne vysla na jevo a podezieni padlo na
obzalovaného, cdebrali se za nim k Z. V. V. a tam cbZaliovaného vybidli,
aby ukradené véci vrati’. ObZalovany pry jak v dobé spdichani, tak i v do-
bé zjisténi kradeZe nepodléhal iz p&simuw pluku & X, nybrz Z. V. V. a nebyl
proto sluzebnd podfizen jménovanému dozoréimu desdtniku a mespadal
v okruh jeho plisobnosti.

Ponévadz dale celd $koda byla nahraZena diive, nez-li se stalo néjaié
dalsi oznameni na jinou vrchnost, jsou pry didny veskery ndleZtiosti tcinné
litosti podle § 479. v. tr. z.

Dilz &l 151. siuz. f. (A-1:a) discipiinarni trestni pravo mad vojen-
skymi osobami odkemandovanymi od jednoho vojenského itvaru k jinému,
vykonava vizobecné piedstaveny v tomto pridéleni, b&Zi-li vSak o trestny
&in, ktery byl spachan za dffvéisiho sluzebniho pomérw, malezi pravo tre-
stati veliteli difveéidimu, ktery pak poziidia mového pfedstaveného, aby se
postaral o odpykini trestu; Ze pak i vySetfeni skutkové povahy trestnych
&mni, spadajicich pod vojenskou soudnf pravomoc, pfislusi veliteli, vyplyva
mimio jiné z &lanku 165., 179., 181, sluzebniho fadu.

Obzallovany dopustil se predmétné kradeZe je$té u své roty dfive,
nez-li se odebrall k Z. V. V., kde sluzby ani nenastoupil, byv jako mespo-
lehlivy jesté téhoz dne odesldn zp&t; byl proto k zakroCeni proti nému
povolan velitel 9. roty i jest dozoréi orgam zminéného velitele povazovati
za vrchnost ve smyslw § 479. v. tr. z.

Byilo proto zmatednou stizmost v itéto <Casti zamitnouti po rozumu
§ 371, 2. odst. v. tr. ¥. jako meodiivodnénou.

S hlediska zmatku § 358. & 10. v. tr. ., kvalifikace krddeze ma uzamce-
ném statku podle § 462. e) v. tr. z., ackoliv zji§téno, Ze kuffik byl sice
uzamden, Ze v¥ak v zdmku nalézal se Kkli¢, jest ndzoru zmatecné stiZnosti
piisvedCiti, Ze nelze povaZovati véc za uzamdenou, kdyZ v uzamdéeném
zémkn pHslugny kli¢ byl ponechdn. Klig, stouzici pravé k tomu, aby uzé-
véru bez jakékoliv namahy odstranil a tohoto tZelu dosdhne se pouhym
otctentm v zamixu tréictho kliSe, pravé tak snadno, jako daji se otevfiti
i neuzam&ené dvére pouhym stisknutim kliky. Teprve stahnutim klice
ze Zédmku stava se uzaveéra véci ucinnou, pondvadz klice zbaveny uzavieny
zémek tvoil skutednou prekazku, jeZ dbe tmyslu drZitelova ma volny
pifstup k vécem malézajicim se v uzamceném prostoru a jejich libovolné
peouiti ztiZiti. :

S kvalifikaci pfedmétné kradeZe podle § 462. ) v. tr. z. nelze proto
souhlasiti.

Nepftiléhavou jest vSak také kvalifikace zminéné kradeze jako zlo&in
také podle § 456. c) v. tr. z., nebot okolnost kterd by tuto kvalifikaci odi-
vodiiovala, totiz smadny p¥istup ku véci ukradené, jest jiZ vystizen kvalifi-
kaci podle § 466. e) v. tr. z.

Zakon cht&l postihmouti t€Z§im trestem ony kradeZe, jeZ byly spa-
chany oscobami, které stoii ve zvia$tnim poméru k poSkozenému, jestli tento
pomér na jedné strand ulehuje podminky zlod€jského zasahnuti, ma druhé
strané v3ak stéZuje jinak potfebny dozor a proto pfedpokladd urcity
stupeni diivéry v rozvahu pfichazejicich osob.
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ZvySeni ochrany majetku ve sméru maznadeném meni zapotfebi, do-
sahne-li zakon téhoz ucelwr jinou cestou; tak jest tomu povSechné pii
kradeZi na spoluvoiinu, kde kva'ifikaéni moment § 466.¢€) v. tr. z. nespodiva
jediné ma vlastnosti pachatelové a kde zvySenym trestem ma se postihnouti
zaiisté téZ poruSeni jedné ze stéZeinich mravnich zdsad vojina (nedotknu-
telmost ciziho majetku), nybrZz kde spatfovati jest kvalifikadni moment
zdaroven i ve viastnosti ukradenych véci mésledkem jejich snaz$i pristup-
nosti tak, jako jest tomu i v pfipadech kradezi ma ubytovatelich, sluzbo-
darcich a podobné.

Pfes to nebylo v8ak moZno stiznosti s hlediska uplatiiovaného zmatku
vyhovéti, nebo zloCimnd podstata této kradeZe se odpadnutim kvalifikace
podle § 462. €) a 466. ¢) v. tr. z. neméni, jeZto za vSech okolnosti zfistava
nedotienou kvalifikace této kradeZe podle § 466. €) v. tr. z. a proto ziistdva
nezménénou i po vylouceni obou zminénych kvalifikaénich momentt trest-
n{ sazba, podle niZz byl obZalovanému trest vyméfen (niz$i sazba § 468.
v. fr. z.); ndpravu hledati bylo by moZno jeding cestou odvoldni, pokud
by toto bylodle ustanoveni §§ 333.a 332.: 3.v.tr.f. viibec pfipustno, pong-
vadZ odpadnuti jednotlivych kvalifikacnich momentit znamenalo by jenom
oslabeni pfitéZujici okolnosti vicendsobné zlo¢inmé kvalifikace, kterd na
trestni sazbu memd viivu a ke které soud v tomto ptipadé ostatné ani
nepfihliZel. (Rozhodnuti ze dne 27. tmora 1924, &j. P 757/23.)

Rozkaz dany zasobovacimu vojinu, aby po ukonéené vyrobé chleba
oprasil stény nad kotly, jest rozkazem sluZebnim.

Vojensky prokurator Zaloval obzZalovaného pro zlo€in poruSeni sub-
ordinace podle §§ 145., 146. a), c) a 147. v. tr. z. spachany tim, Ze obZalo-
vany, obdrzev 4. 1. 1924 v pekarné divisniho proviatniho skladu od dozor-
¢tho deséatnika rozkaz, aby ocistil st€ny mad kotly, pocal mu odmlouvati,
nadavati a kficeti a konecné jej udefil po tviafi.

Nabézajici soud odsoudil obZalovaného pro zlodin die § 153. v. tr. z.,
vzav za prokdzéno, Ze zminény rozkaz byl obzZalovanému udélen po prci
a metykal se sluzby zéasobovaci, aniZz s ni pfimo souvisel, nybrz Ze to byl
pouze rozkaz pofadkovy, jemuZ se obzZalovany nédsilnym vztaZenim ruky
proti nadfizenému zprotivil.

Proti tomuto rozsudku podal voj. prok. zmatelni stiZnost vytykaje
pfedng, Ze rozsudek meprivem vymytil pomér sluzby, ackoliv svédek
des. V. vyslovng uvedl, ¢ po skomdené vyrobé chleba mafidil, by obZalo-
vany oprasil pozorné stény u pece a Ze obzalovany jako sdze¢ mél si dati
pece do poftadku, dale ad svédek H. uvedl, Ze celd udilost se stala jesté
pfi zaméstndnfa, a¢ také rotm. H. potvrdil, Ze se stala mezi zamé&stndnim.

Ponévad? rozsudek ony svédecké vypovédi pominul mienim, vidi
v tom zmate¢nd stiZnost zmatek dle & 5. § 358. v. tr. f. pro neiiplnost
o rozhodnych skutecnostech.

Dale uplatiiujic zmatek dle €. 10. § 358. v. tr. ¥., obraci se zmatedna
stiznost proti mézoru soudu, Ze §lo o rozkaz pofadkovy, a dovozuie, Ze
jednalo se o zvlaStni sluZebni rozkaz, mebot pry dle Clénkuw 28. a 40. slu-
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Zebni knihy a-10. 1) maji voiini zasoboviaciho sboru byti pouziti v zédsobarné
(prov. skladu) jako pekafi mebo pomocnici a Ze k' jejich stavovskym po-
vinnostem, tedy ke sluzbé, patfi, aby v pekdrné byla vidy Zistota a bylo
zabrdnéno vSemu, ¢im by kvalita chleba mnebo vSeobecny provoz mohl
byti ohroZen. Z toho usuzuje zmatednad stiZnost, Ze je des. V., ktery byl
mimo to ve zvilastni sluzbé jako dozoréi desatnik, tak i podfizené muZstvo,
kterému po skonCeni treti sazky mafidil, aby uvedlo zafizeni v pekarné
v malezity stav, byli ve sluzb& a Ze byly rozkazy des. V. ma pekafiskou
sluzbu se vztahujici nebo s touwto souvisejici, rozkazy stuzebnimi.

Zmiatecni stiznosti nelze upfiti opravnéni.

Vyrazu »po praci« jest rozumeéti tak, Ze obZalovany meél dany mu
rozkaz provésti, aZz by byl se vSemi pracemi, které mu jeho sluZebni po-
vinnost uklddalla, v pekdarné hotov, tedy po vykonané sluzZbé.

Jest samoziejmé, Ze pro obZalovaného, nekonCilal se sluZba skoncCe-
nim vyroby chleba, nybrz Ze k jeho sluZebnim povinnostem milezely také
priace, jichZ po vyrobé chleba bylo tfeba, by pekdrma byla wvedena do
pofadku.

Nalézaci soud vzav za prokazéano, Ze des. V. dal obZalovanému roz-
kaz, aby po -praci oprasil stény v pekdrné, a, vylouCiv tim sluZebni pomgr
na stran€ obzalovaného, dostal se mejen do rozporu se svédeckymi vy-
povédmi des. V. a vojina H., mybrZ zatiZil rozsudek také netiplnosti, me-
vzav patrné uvedené svédecké vypovédi v uvahu, pfes to Ze se jich
dovolava. PonévadZ okolnosti svédky potvrzené se tykaji skutkové pod-
staty Zalovaného itrestného Cinu @ miaji vyznam pro vyméru trestu, jsou
tedy okolnosti rozhodné, zakldda jich opomenuti malézacim soudem zma-
tek ¢l. 5. § 358 v. tr. ¥. SluSelo proto zmatednou stiznost, kterd se z tohoto
divodu toho zmatku dovoldavd, uznati divodnénoun po rozumu § 371.,
odst. 3., €. 1. v. tr. . nafiditi I. stol., aby véc znovu projednédvala.

Zminéné opomenuti nalézaciho soudu zptsobilo pak, Ze malézaci soud
i ma kvalitw rozkazu des. V. mnespravné maziral, uznav, Ze neslo o sluzebni
rozkaz, nybrZ o rozkaz pofadkovy, ponévadZ pry rozkaz se metykal
sluzby zasobovaci, aniZz s ni pfimo souvisel,

Nalézaci soud pfi tom pfehlédnul, Ze pro posouzeni otazky, jde-li o slu-
Zebni rozkaz po rozumu §§ 147.—151. v. tr. z., neni smérodatnym pouze
druh sluzby, o miZ bézi, nybrz itaké ta okolnost, zda tkony, o které ijde,
nélezeji ke sluZebnim povinnostem vojinovym podle jeho urceni ve sviazku
armady. (Roz. &j. P 65/24 ze dne 19, bfezna 1924.)

Dr. C. Bafinka:
Pfihoda v depravé

dle zikona ze dne 5./III. 1869 &. 27. ¥. z. o rudeni Zeleznic v rozhodnutich N. S.¥)

Jestli-Ze cestujici o své ujmé& prodiéval mezi jizdou ma ploSing, jejiZ
ochranné mfiZe neuzaviel, meni tu pfihody, jeZ by zakladalle domménku,
uvedenou v § 1. cit. zakcna. Rv. 691/21.

*) Z Casopisu pro Zel. pravo a politiku.






