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riadku, ktoré by pripustnym Ccinilo, aby miesto Zalobnika do sporu vstipif
mohol jeho cesiondr; ale aj ind¢ — podotykaijiic, Ze po zahdjeni sporu
Zalobnik uZ len so svolenim Zalovaného modZe odstipit od sporu (§ 187.
0. s¢ p.) — v nedostatku opacnéhio pozitivneho zédkonitého = predpisu
nejavi sa byt pripustnym: pripisovat cesii, vzniklej pocas sporu inak
materidlnemu priavu, eventuelne tiplne vyhovuiicim sposobom, také
procesualne nasledky, podla ktorych by cesiondr miesto Zalobnika-
codenta mohol vstipit do sporu, lebo by to mohlo privodif — zvlast
pokial sa tyka otdzky znadSania ndkladov — komplikacie a pre Zalovaného
eventuelne i ujmu na pr. v tom pripade, ked Zalobnik — vidiac priebehom
sporu, Ze na vyhru ma malo vyhladu — len z toho dévodu by postiipil
‘Zalobnti pohladavku nemajetnej tretei osobe, aby sa sprostil povinnosti
zaplatit dotial vzniklé a dalSie naklady.

(9. IV. 1924, & Rv IIL 11/24.)

Dr. Stefan Moys:

Vytah z rozhodnuti Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Sibeh vraidy a ziamyselného usmrtenia &loveka. Vopred uvaZeny amysel.

Najvyssi siid vyniesol tento

rozsudok:

Zmidto¢nd staZnost obhédjcu zaloZena na bod 1. b) § 385. Trpp. sa
odmieta.

Z dovodu zmiteénosti oznadeného v bode 1. b) § 385. Trpp. z tradnej
povinnosti zruSuje sa rozsudok porotného sudu, pokial ¢in obZalovaného,
spachany na 4-rocnej JuliSke G., kvalifikovany bol za zloCin vraZdy
podla § 278. Tr. z. a nasledkom toho zruSuje sa rozsudok sidu prvej
stolice i o do trestu i o do zapodlitania vySetrovacej vizby; horeuvedeny
¢in obZalovaného kvalifikuje sa za zloCin ztimyselného usmrtenia Cloveka

dla § 279. Tr. z. a obZalovany sa odsudzuje na zaklade §§ 278., 96., 99.
Tr. z. k trestu smrti.

Dovody:
Dla porotnym sudom zistenych skutonosti, vdova M. G. — matka
obZalovaného — a starSia Julianna G., nevlastnid sestra obZalovaného —

zazalovaly obZalovaného, ktory preto tak sa vyslovil, Ze dotial sa ne-
uspokoji, dokial ich nezni¢i. V noci zo diia 5. na 6. novembra 1923 obZa-
lovany ozbrojeny sekerou a dlhym kuchyfiskym noZom vniknul do izby,
kde jeho matka a nevlastnd sestra so svojim 4-ro¢nym diefafom ml. Julis-
kou G-ovou spaly, a svoju matku, ktord s postele vstala, obuchom sekery
trirazy po hlave uderil tak, Ze jej lebku rozdriizgal, napadend na zem
spadla; obZalovany potom prenasledoval svoju sestru, ktord von utiekla,
k domu Jozefa G-a, tam obZalovany ju dostihnul, zo zadu ulapil a vrec-
kovym noZom, ktory zubami otvoril, krk jej podrezal; potom zase do
izby sa vratil, a na zemi leZiacu matku dlhym kuchyfiskym noZom eSte
trirazy do pfs bodnul, nasledokm d&oho tidto hned zomrela. Pri tom za-
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volala na neho v izbe na posteli sa nachddzajica 4-rocéna Juliska G-ova:
»UjCok Palko, Co robite«, naco obzZalovany vrhnul sa na tito a jej dlhym
kuchyniskym noZom dvoma rezmi krk podrezal, nasledkom ¢oho ml. Ju-
liska G-ova hned zomrela. Konecne obZalovany este raz podrezal krk
eSte Zijucej starSej Julianne G-ovej a tak i tuto zbavil Zivota.

Drla tychto skutocnosti obZalovany len na to bol vopred odhodlany,
Ze zavrazdi svoju matku a sestru, ale 4-roénd Juliannu G-ovii zabil ob-
Zalovany len preto, ponevaC tato na neho kricala, on z toho videl, Ze
diefa ho poznalo, a preto chcel prekdZat tomu, aby diefa ho prezradilo.
Umysel obZalovaného na zabitie dietata vzkrsnul tedy len pri zavraz-
deni vdovy Marie G-ovej a nebol vopred uvazeny. Preto mylili sa porotci,
ked wuznali, Ze obzalovany vopred uvaZenym umyslom usmrtil ml. Ju-
liSku G-ovu. Poneva¢ nésledkom toho Cin obZalovaného spachany na me-
novanej poskodenej bol mylne kvalifikovany za zlodin vrazdy dia § 278.,
Tr. z., namiesto zlo¢inu ztimyselného usmrtenai ¢loveka dla § 279. Tr. z.,
preto je tu dovod zmitoCnosti oznaleny v bode 1. b) § 385. Trpp., na
ktory sid md hladiet z tradnej povinnosti. Preto Najvy$si sid pokra-
Coval ‘dfa odst. 1., § 33. Trpp. nov. a kvalifikoval horeuvedeny Cin ob-
Zalovaného podla zadkona.

Nasledkom zmenenej kvalifikdcie Najvyssi sud znova vymeral trest.
Pri tom povaZoval za obfaZujuce okolnosti: viacndsobny stibeh obZalo-
vanym spachanych najtazSich trestnych Cinov, dalej to, Ze obZalovany
zavrazdil svoju matku, nevlastnii sestru a zamyselne zabil jedno 4-rocné
diefa, koneéne Ze obZalovany spachal tieto Ciny preto, lebo sa bal, Ze
prehra civilny spor, ktory zaviedla proti nemu jeho matka, motiv jeho
¢inu bola tedy ziskuchtivost, a &in previedol zatvrdilou déslednosfou. sti-
rovostou -a ukrutnostou.

Naproti tymto Najvyssi sud vzal do uvahy jako oblahcujice okol-
nosti: zachovalost a tplné priznania sa obZalovaného, ale neprijal za ob-
lahCujiice, Ze mravny cit obZalovaného by bol byval sniZeny vélkou, lebo
obZalovany spachal svoje iny uZ viac neZ $tyri roky po skonCeni valky.
Ponevaé ohladom na obtaZujiice okolnosti zistené oblahlujiice nie su tak
zavazné, ani nevyskytuju sa v takom poclte, Ze by na ¢in zdkonom usta-
noveny trest smrti nepomerne fazkym bol, preto Najvy3si sud nepouZzil
§ 92. Tr. z. pri vymere trestu.

 Pri upotrebeni trestu smrti vymeranie v § 289. Tr. z. ustileného
vedlajSieho trestu podla §§ 54. a 57. Tr. z. a zaratanie vySetrovacej vizby
dla § 94. Tr. z. nemaji miesta.

(C. Zm I 461/24., zo diia 18. jtla 1924.)

Dr. Benko:

Rozhodnuti N. Spr. S. R. C. S.

Oznalenie ulic a vereinych miest.

1. StaZnostf namieta, Ze &l. 5. vlddn. nariadenia zo dfia 25. augusta
1921, Sb. z. a n. &. 324. plati len pre obce, ktoré su sidlom tak stdu jako
aj politického tradu, ichZ posobnost vztahuje sa na stdny okres, Citajuci -
aspoti 20% Statnych obdanov jazyka &eskoslovenského a nevztahuje sa





