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volala na neho v izbe na posteli sa nachádzajúca 4-ročná ]uliška O-ová: 
»Ujčok Parko, čo robíte «, načo obžalovaný vrhnu I sa na túto a jej dlhým 
kuchyňským nožom dvoma rezmi krk podrezal, následkom čoho ml. Ju­
liška O-ová hneď zomrela. Konečne obžalovaný ešte raz podrezal krk 
ešte žijúcej staršej Julianne G-ovej a tak i túto zbavil života. 

Dra týchto skutočností obžalovaný len na to bol vopred odhodlaný, 
že zavraždí svoju matku a sestru, ale 4-ročnú Juliannu O-ovú zabil ob­
žalovaný len preto, poneváč táto na ' neho kričala, on z toho videI, že 
dieta ho poznalo, a preto chcel prekážat tomu, aby dieta ho prezradilo. 
úmysel obžalovaného na zabHie dietata vzkrsnul tedy len pri zavraž­
dení vdovy Márie O-ovej a nebol vopred uvážený. Preto mýlili sa porotci, 
keď uznali, že obžalovaný vopred uvážený-m úmyslom usmrtil ml. Ju­
lišku O-ovu. Poneváč následkom toho čin obžalovaného spáchaný na me­
novanej poškodenej bol mylne kvalifikovaný za zločin vraždy dra § 278., 
Tr. z., namiesto zločinu zúmyselného usmrtenai človeka dra § 279. Tr. z., 
preto je tu dovod zmatočnosti označený v hode 1. b) § 385. Trpp., na 
ktorý súd má hradie! z úradnej povinnosti. Preto Najvyšší súd pokra­
čovaldfa odst. 1., § 33. Trpp. nov. a kvalifikoval hor'euvedený čin ob­
žalovanéhO' podfa zákona. 

N ásledkom zmenenej kvalifikácie N ajyyšší súd , znova vymeral trest. 
Pri tom považoval za obtažujúce okolnosti: viacnásobný súbeh obžalo­
vaným spáchaných najtažších trestných čin ov, ďalej to, že obžalovaný 
zavraždil svoju matku, nevlastnú sestru a zúmyselne zabil jedno 4-ročné 
dieta, konečne že obžalovaný spáchal tieto činy preto, lebo sa bál, že 
prehrá civilný spor, ktorý zaviedla proti ne mu jeho matka, motív jeho 
činu bol a tedy ziskuchtivost, a čin previedol zatvrdilou doslednosťou. su­
rovosťou a ukrutnostou. 

Naproti týmto Najvyšší súd vzal do úvahy jako obfahčujúce okol­
nosti: zachovalost a úplné priznania sa obžalovaného" ale neprijal za ob­
rahčujúce, že mravný cit obžalovaného by bol býval snížený válkou, 'lebo 
obžalovaný spáchal svoje činy už viac než štyri roky po skončení války. 
Poneváč ohradom na obtažujúce okolnosti zistené obrahčujúce nie sú tak 
závažné, ani. nevyskytujú sa v takom počte, že by na činzákonom usta­
novený trest smrti nepomerne tažkým bol, preto N ajvyšší súd nepoužil 
§ 92. Tr. Z. pri výmere trestu. 

Pri upotrebení trestu smrti vymeranie v § 289. Tr. Z. ustáleného 
vedfajšieho trestu podra §§ 54. a 57. Tr. Z. a zarátanie vyšetrovacej vazby 
dra § 94. Tr. Z. nemajú miesta. 

(C. Zrn III. 461/24., zo dňa 18. júla 1924.) 

Dr. Benko: 
v 

Rozhodnutí N. Spr. S. R. C. S. 
Označenie ulic , a ' verejných miest. 

I. Staž,nos.t narmi'eta\, že čl. 5. vJel'dn. :l1IaTliaodenia ZO dňa 25 . .augusta 
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na obec L., 'ktor.á je l,e'n sidlom súdu tlak kvadiif.tkov'aného, a nie však 
tiež s'Ldlo!ill t,akého pollitickélho úrad'll. 

Najv. spr. súd nes:hf.a1dla,1 stažno'sf z.aoido~odnenú z týtehto dov,o·dov: 

AutenUcký český t!ext cit. v:l. naf. prilkazuj,e ozna'čolVať uHee a v e­
rejné miestla tle:ž ja-zyJwm š:tátnym, a to n,a prvom mies-te, za ostatn'5rch 
predpokladov tam uvedených, »V o :b c i' a 'c lh, k to r é s ú s í d lom s ú~ 
dl ,o v ,a ú ra ,d 'Ol V P '011 i t i le ik e j '$1 P r á vy.« 

Túto vetu možno čítaf buďto tak, že spojka »a« slučuje len slová 
»súdy« a »úrady p'Ol'i\tilckej sIPrávy« HIl-eho ž'e sa vzťahuje na sl,oIVo ))olbce « 
a koor,di1nuj'e ))olbee, ktor:é sÍl sid;JOIm s,údu« a obce ))kt'olfé SfÚ sídl'Om úr.adov 
po liUclke.j sprá'Vy«. . . 

V prv,om pnÍlplad'e slp,aldlatílJ by, pone;y;áč s1'0,va ))súcLy a úmdy poHtiekei 
SlpTávy« j:e; užité v množnom 'Čl'sJe, ,pOdl tl01,0 ustanovenie len ·ohe,c, u 'ktorei 
S,ú alslpoň dly·a ·s.údy a dv:a úr.ady p'oH!t~dkej slp'ravy. Tento s.mysel nemože 
s a však doz,a'Ps'Ía dmputov:ať v%d. nari-a1deniu, po'11oe iv.áč ,by cit. ustanov·eni'e 
nemalo :v6b.e'c pr.aktického významu. 

Možno je hOl teda ro:znmne vykl,adat ;le'n V' smys,l'e ,dnlhom, t. j. tak, 
že sÍl týJm mienené Vlšetky oboe, ktoré sú sklil'olill s:úd'u .a v,š·etlky obce, 
ktoré sÍl sídlom úradu pol. správy; čili že spadá pod toto ustanoveni-e každá 
,olhec, ktolrái je sjj;d.l,·ol'll buďt ,o súdu a: 'leho po 1"it:ic 1k é-h o úradu. 
jichž posloibn-o'S,f V'zt.aftm(j.e sla na súrdny oh"es s. mel1lŠi'HOU aSiPoň 20% štái­
nyeh 'obč,a'uo,v česk,o·s['o·ven'ský;cn. 

Výldad tell1lto vYiP'lýV'a ti,ež z účeloIV, ktorým t 'Olt'O U'S,ta!l10Vlell1Jie má 
slúžiť. Na'ri\ade,nde chce zaJistilf olbyv,aterstvu čs. národnosti d,estH :V UT,črt'Om 

súdu,om okres,e óní aspoň 20% celého 'O'by.v.ate,rs'wa, aby 'Slai mOIMo V '5VO­
jom j.ílJzyku odenrt:.ovaf v oný!cIh mi1estach, kde d'Ů'c'hálcLzať jle, nfÚte'l1lé, pOl1!e­
váč tam majú síd10 úr.atdty, Iptre ne pT;ís1ušné. 

frís.lulšllliíkom 'čs. j,31zylk,at má ,byť z,a:i:s,tená mOIŽl1!OIS,ť bez,pelČ'lllej '01J."ie:nt.á­
OÍ'e tam, kde s.a jeho 'sty-ks úr,ac1mi jelho štátu odtohráv.a:. 

N<l'ri,a,dJeni\e u'Vá'dJzet síce ~e.l1J tie -dv'e 'k'ClIteglOr.ůel úr,aldorv, v, ktror$rch 
i'náč celý styk srt.rán S'O šiátom pr,ev,a'Žnou mierou s·a s,ústr,eďujle ,a; vy­
óenp·áv,a - ale oib-e 'Ve ICl! r a s, e b ,a, práv,e aby Iptolsti:hltO . vše.tky príp'a;dy, 
v ,ktorých docháldlza k styku obóialD's,ttVía' so šM.t,o'll! 

Pre výMad, jalký ,dáMa iS:ta!ž'l1lo'st cito'V'. nalrlÍaidlell1Jiu, 'neni ži:adnelho 
rozumné1ho do'V,odu; nem6že Slet myslI.ef, Ipre:čo by TIialri,a'denie, kt.oré nel)O­
chybne s'ledov,alo shora uvedený účel, ohme,dzov'a:lo Ihy p.o'vinnolsť dvó j­
j,azyonéhol ·oz:na'čoVlani·a uMe Ile'n na oné obce, ktOifé sÍl s-Ídll'oml ,talk súdov, 
j,ako ,alj rpo1i.ťi!c'kýc'h úra:dOlv; 'kde,žt.o v obda:ch, kde náJhodlo'U úr.ClJdy oho·ch 
tÝlchtlO k,ílJt'e'godí ~a nestretárva.jú, k'eďž,e, sú tu iJi,e i'sté vec'l1!é -do'V,ody 
pre požiiaJĎlatv,ok dV'o~j,azy,čného označel1iia, talkélho poži3Jdlalvku by nelČini1o . 

Na:stáva teda .p o vi; 11 'U ,Q$ ť oZ:11'aoi.ť v sil11ys~e čl. 5. vlád. na,r. č. 
324./921 u'1.ice a ver,ejné mresta t ie ž v i .a z y k u š tát 110 o'll 'V 'O vš e­
t 1kýc:h obci-ach, 'kt'oiré sÍl' s.:id'alom buďt,o súdu a'1ebo poli­
t i IC 'Je é h 'Q ú r ,a dr u, k.hž pOs1olbnos·t 'Vztahuje 's'e na: stÚdny okre,s" čflťa,júc i 

aspoň 20% štátnych ,ohčano,v i'azyka! ,čes!.k-os,loV'ensik'ého. 
JI. St.ažnro'sf :namilelna., že zálk,o'n ' z'o dňa 14 . .apdl,a 1920, Sb. z. ,a 'no 

Č. 266. a do'Sledrne aj vládne n,ariadenie Č. 3,24/1921 týkarjú sa len názV'ov 
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záv,adn;ých (§ . 7.) a pomenovall1iie u11Í,c v buiClJú'C'11'olSti (§ 10.), ž,e však ne­
vztah-Uljú sa na názvy d'osawátdne. 

Dra ná'Z,oru NaO'v. spr. súdu (č. 9314/923 a . č .. 17.479/23) zákon z 14 . 
a,prJlla 192D, Sb. z.an. Č. 2'66. upnwulje otázku pomen,oVlania uHle ,aJ . V1ere!j­
nÝ'ch miest uiek'TI pre hudúcnos'f, ale z<i'sahujealj do ich dlosla'Váidnetho po-_ 
me,novan'i'a; te,da a1j jazykové plf"edip,i~'Y v~ád. , narialdeni\a z 25. augu'st.al 1921, 
Sb. Č. 324. vztahujú s,a aj na -p ,omeno v ani 'e a o značen ,ieu 'líc 
a mi es t v dlo be, kleď n'ari.aldnie 11oto 'lradolbudlo úČinnostn, u:ž jl e s t v u­
jlúc 'el. 

/ 

CHované l1 'uÍ<a-ď,etl1,i'e v čt 5. odst. 2. sam·o olbsahu}e dlispio'ziti,vný 
pir;e.dpis ČD dio i-eho účí:nl1osÍ'i, nezá'Vis1ý na, nejakom uSll1es,en10'becné'ho 
z;m;tuIIJ'j~erstva; 'kt.erý pr,erupis obec je pov,h1'l1á 'bez ďalš<ie'hc, 'Pre'V'~elSt, tak/že 
do,zo'r,ný úr:acJI .- keď ohec t1úto' p'OIvinl1o<s t 11'e'slp,l:ni - je v zátk,l:aiClJe čl. 5. 
odst. 3. op'rá'vnený učinit opatrel1lie na nlákl'Clid ,obce. 

(Nállezy Č. 22.451/1923 a Č. 22A55/1923.) 

ZáJv'adné ozna,čenie hotelu. 

Lal<ONa:ný úralduil'ož,j1l ž,alovla,tefovi na z,áikLade § 3. Zlák,olllla zo d\ňa 
14. a;prÍa:a 1920., Slb. z. ,a n. Č. 267., ,aby dalI názory sIV'oho hio11ehl' »Kron­
prinz «. hlavne :ale nadpiis: »Kro'nprinz« na vonkajších a vnútornýc'h sh:­
nách hotelu, ma Úlčto.c;ha na osta,tných formuláro'ch a pr.edmetoch odlstránit. 
a nahradiť norvým názvom, poneváč li'pomína na štátto.prárvne pomery zem í 
Ceskoslovenskej R.epubliky pred 28. októbrom 1918. 

Sťažnos,t, podanú proti tlomuto [:Q'z!ho'dnutáu Na'jrv . s,pr. 6úd neshfadáv,l 
odovod:ne.rJJou z .týlcM.o dov.otdov: 

Citovan~' zákon zakazuje užívat názvov, ktoré upomÍnajú na štáto­
prárvne pOll11elry zemí Č,elSkoslo1venslkej RevuhHky 'pred 28. OJCit. 1918. 

Či neja'ký názov upomína na on.é pomery, treha posuruzovať podfa 
toho , ,p iaký doj,em vyv .o,Uáva Isvo íi:im obs,taJhom na o,becen­
s t v 'o. Niet lP'odhybil1'o.sti, že s·p,a:d'aŮrú 6,em .aj názIVY, 'ktoré pri;PlounÍtl1ajú čt 

v,o všeoheCiľlios,ti, či UIŽ i,ndli:viduel,ne . osoby:, k,tolré !boly re1prez.ent a,ntITI1 
t'e'hruaJjšie,ho v,ládnelha sy's,Mmu. Kn:m p'atriE ;ovšem v prvom mdie čle­

novia panujúC'ej rodiny, v ktorej stelesnený bol tehdatj ší rponaľ'chřcký 

vláidny sYIs,téllTI a i;dela Mátu iľakúskeho. 
Názo:v KOTunný primc (»K.ronprinz«) všeolbecne značí čilena pa,llUljlúCC'j 

rodiny, ktolrý je povlo~.amý k nálst/U,pnktvu na tróne 13. vzihfadom ,l1Ia to, má 
urči,tÍl štátopráv,nu funkc.iu ; upomÍna teda názov ten 'už sám v sebe na 
štátoprávne pomery. 

] ,e ovšem piľavda, ž'e funkc ia Jrorunného ,ptri'nca a náz.ov totho vyzna­
čUj'Í1ci neboly žia,dnym špecifikom rakúskej monar'chie. A'l ·~ je prirodlzené , 
že obecenstvo vztahuje názov ten na pornery, ktoré sú mu najbližšie, až ; 
s názvom »K,rol1iprilnz« hez bJHž:šieho ozn'ačenÍa ďalšieho spojuje predstavu 
princa rakúske:ho, teda osobno,sf, ktorá v bývalej rakúskej monarc,hii mala 
určitú štMoprávnu funkciu a .bola j'edným z repr'ezentan1ov tehda(jšk,h š.tá­
to-právnyoh pomerov. 
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Tento myšHe,nkový postup obecens,tvla je tým prirOldzenejší, že JaKO 
známo 'bolo všeobe1cne obvykLé ,práve hotely na počesť jednotlivýlch č!.en 'Jv 
domáJcej Pla novníokej rodiny ozmačovať ioh menami, a,lebo názvami ich 
individualizujúcimi (na pr. cisár, korunný princ atď.). 

(Nález č. 419/1924.) 

Dr. C. Bařinka: 

Ručení železnic 'v rozhodnutích Najv. soudu.*) 
Železnice musí dokázati důvody, vylučující její ručení podle § 84. 

ž. d. ř. Nemusí však prokázati důvodů, vylučujících její ručení podle 
§ 86. (1.) ž. d. ř., jestliže škoda mohla podle okolností případu vzejíti 
z některého J1ebezpečí tam označeného, poněvadž podle § 86. (2.) ž. d. ř. 
platí domněnka , že z tohoto nebezpečí škoda vzešla . 

. . Rv. 1/20., Rv. 840/20. 

Krádež. Tím, že věci vypadly za dopravy z vagonu, nepozbyla ještě 
dráha nad nimi držby, pokud zůstaly v obvodu nádraží a tudíž v dosahu 
moci dráhy. Kr. 583/20. 

Vlakvedoucí může dáti znamení k odjezdu vlaku pouze se svolením 
službu konajícího úředníka a po jemu následujících souhlasných znamení 
všech průvodčích vlaku. Kr. 819/20. 

Za zavazadla, uložená v nádražní šatně, ručí dráha jako schovatel 
(§ 39. ž. d. ř.). Rv. 133/20. 

Dráha ručí jako schovatel bez rozdílů , zda-li šatnu obstarává ve 
vlastní režii svými zřízenci, či dává-li ji obstarávati zvláš'tním podnikatelem. 

Rv. 132/20. 

V I?ojmu »vadné naložení« § 86. (1.) 3. ž. d. ř. je zahrnuto i naložení 
do vadného vo'zu. Rv. 10/21. 

S hlediska čl. 384. obch. zák. jest lhostejno, zda bylo nutno použíti 
k dopravě dráhy, na níž se zboží ztratilo. Krádeže na dráze nelze po­
kládati za vyšší moc, není-li prokázáno, že dráha učinila vše, aby krá-
dežím zabránila. Rv. 663/20. 

Bylo-li zboží při převzetí dráhou zváženo, avšak nepřepočítáno, kdežto 
pn vydávání příjemci bylo přepočítáno, avšak nezváženo, jest na žalobci, 
aby dokázal, že se a co ze zboží ztratilo. R. 1068/20. 

Bylo-li cestujícím zapomenuto v oddělení vozu zavazadlo, a průvodčí 
je v témž, nyní prázdném oddělení uzamkl, neručí ani on, ani dráha za to, 
že zavazadlo bylo za jízdy odcizeno'. Rv. 88/20. 

*) Čas. pro žel. pr. a pol. 




