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volala na neho v izbe na posteli sa nachddzajica 4-rocéna Juliska G-ova:
»UjCok Palko, Co robite«, naco obzZalovany vrhnul sa na tito a jej dlhym
kuchyniskym noZom dvoma rezmi krk podrezal, nasledkom ¢oho ml. Ju-
liska G-ova hned zomrela. Konecne obZalovany este raz podrezal krk
eSte Zijucej starSej Julianne G-ovej a tak i tuto zbavil Zivota.

Drla tychto skutocnosti obZalovany len na to bol vopred odhodlany,
Ze zavrazdi svoju matku a sestru, ale 4-roénd Juliannu G-ovii zabil ob-
Zalovany len preto, ponevaC tato na neho kricala, on z toho videl, Ze
diefa ho poznalo, a preto chcel prekdZat tomu, aby diefa ho prezradilo.
Umysel obZalovaného na zabitie dietata vzkrsnul tedy len pri zavraz-
deni vdovy Marie G-ovej a nebol vopred uvazeny. Preto mylili sa porotci,
ked wuznali, Ze obzalovany vopred uvaZenym umyslom usmrtil ml. Ju-
liSku G-ovu. Poneva¢ nésledkom toho Cin obZalovaného spachany na me-
novanej poskodenej bol mylne kvalifikovany za zlodin vrazdy dia § 278.,
Tr. z., namiesto zlo¢inu ztimyselného usmrtenai ¢loveka dla § 279. Tr. z.,
preto je tu dovod zmitoCnosti oznaleny v bode 1. b) § 385. Trpp., na
ktory sid md hladiet z tradnej povinnosti. Preto Najvy$si sid pokra-
Coval ‘dfa odst. 1., § 33. Trpp. nov. a kvalifikoval horeuvedeny Cin ob-
Zalovaného podla zadkona.

Nasledkom zmenenej kvalifikdcie Najvyssi sud znova vymeral trest.
Pri tom povaZoval za obfaZujuce okolnosti: viacndsobny stibeh obZalo-
vanym spachanych najtazSich trestnych Cinov, dalej to, Ze obZalovany
zavrazdil svoju matku, nevlastnii sestru a zamyselne zabil jedno 4-rocné
diefa, koneéne Ze obZalovany spachal tieto Ciny preto, lebo sa bal, Ze
prehra civilny spor, ktory zaviedla proti nemu jeho matka, motiv jeho
¢inu bola tedy ziskuchtivost, a &in previedol zatvrdilou déslednosfou. sti-
rovostou -a ukrutnostou.

Naproti tymto Najvyssi sud vzal do uvahy jako oblahcujice okol-
nosti: zachovalost a tplné priznania sa obZalovaného, ale neprijal za ob-
lahCujiice, Ze mravny cit obZalovaného by bol byval sniZeny vélkou, lebo
obZalovany spachal svoje iny uZ viac neZ $tyri roky po skonCeni valky.
Ponevaé ohladom na obtaZujiice okolnosti zistené oblahlujiice nie su tak
zavazné, ani nevyskytuju sa v takom poclte, Ze by na ¢in zdkonom usta-
noveny trest smrti nepomerne fazkym bol, preto Najvy3si sud nepouZzil
§ 92. Tr. z. pri vymere trestu.

 Pri upotrebeni trestu smrti vymeranie v § 289. Tr. z. ustileného
vedlajSieho trestu podla §§ 54. a 57. Tr. z. a zaratanie vySetrovacej vizby
dla § 94. Tr. z. nemaji miesta.

(C. Zm I 461/24., zo diia 18. jtla 1924.)

Dr. Benko:

Rozhodnuti N. Spr. S. R. C. S.

Oznalenie ulic a vereinych miest.

1. StaZnostf namieta, Ze &l. 5. vlddn. nariadenia zo dfia 25. augusta
1921, Sb. z. a n. &. 324. plati len pre obce, ktoré su sidlom tak stdu jako
aj politického tradu, ichZ posobnost vztahuje sa na stdny okres, Citajuci -
aspoti 20% Statnych obdanov jazyka &eskoslovenského a nevztahuje sa
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na obec L., ktord je len sidlom stdu tak kvalifikovaného, a nie vSak
tiez sidlom takého politického tradu.

Najv. spr. sid neshfadal staznost za cdbévodnentt z tychto dovodov:

Autenticky Cesky text cit. vl. nar. prikazuje oznacovat ulice a ve-
rejiné miesta tieZ jazykom Stitnym, a to na prvom mieste, za ostatnych
predpokladov tam uvedenych, »v obciach, ktoré st sidlom siu-
dov a iradaov politickej spravyx

Thto vetu mozZno c¢itat budto tak, Ze spojka »a« sluCuje len slova
»slidy« a »urady politickej spravy« alebo Ze sa vztahuje na slovo »obce«
a koordinuje »obce, ktoré st sidlom stdu« a obce »ktoré st sidlom tiradov
politickej spravye.

V prvem pripade spadala by, poneval slova »sudy a turady politickei
Spravy« je uzité v mnozZnom &isle, pod toto ustanovenie len obec, u ktorej
si aspoil dva stidy a dva trady politickej spravy. Tento smysel nemobze
sa vSak dozaista imputovat vlad. nariadeniu, ponevaC by cit. ustanovenie
nemalo 'vobec praktického vyznamu.

Mozno je ho teda rozumne vykladat len v smysle druhom, t. j. tak,
Ze st tym mienené vsetky obce, ktoré sit sidlom sudu a vSetky obce,
ktoré st sidlom tiradu pol. spravy; &ili Ze spada pod toto ustanovenie kazda
obec, ktord je sidlom budto siudu alebo politického tiradu.
ichZ posobnost vztahuje sa na siidny okres s menSinou aspofi 20% §tat-
nych obanov Ceskoslovenskych. |

Vyklad tento vyplyva tieZz z udelov, ktorym toto ustanovenie mé
slizit. Nariadenie chce zaistit obywvatelstvu &s. ndrodnosti gestli v ur&itom
stidnom okrese <ini aspont 20% celého obyvatelstva, aby sa mohlo v svo-
jom jazyku orientovat v onych miestach, kde dochéddzat je nfitené, pone-
vac¢ tam majit sidlo ftrady, pre ne prislu$né.

Prisludnikom ¢&s. jazyka ma byt zaistend mozZnosf bezpelnej orientd-
cie tam, kde sa jeho styk s nradmi jeho $tatu odohrava.

Nariadenie wvadza sice len tie dve kategorie uradov, v ktorych
ina¢ cely styk stram so Stdtom prevaznou mierou sa sustreduje a vy-
Cerpdva — ale obe vedla seba, prave aby postihlo vSetky pripady,
v ktorych dochadza k styku obcianstvia so Stadtom!

Pre vyklad, jaky davia staZnost citov. mariadeniu, meni Ziadneho
rozumného dovodu; nemodze sa myslet, preSo by nariadenie, ktoré nepo-
chybne sledovalo shora uvedeny ucel, obmedzovalo by povinnost dvoj-
jazy¢ného oznaCovania ulic len na oné obce, ktoré sit sidlom tak stdov,
jako aj politickych tradov; kdezto v cbciach, kde nahodou trady oboch
tyichto kategorii sa nestretavaji, kedZe su tu tie isté vecné doévody
pre poZziadawvok dvcijazyéného oznalenia, takého poziadavku by necinilo.

Nastidva teda povinmnosf oznadit v smysle &. 5. vlad. nar. ¢.
324./921 ulice a ‘verejné miesta tieZz v jazyku $tdtnom vo vSe-
tkych obciach, ktoré st sidllom budto sadu alebo poli-
tickéha tiradu, ichZ poéscbnost vztahuje se na studny okres, Citajtici
aspoii 20% Statnych oblanov jazyka ceskoslovenského.

[I. Staznost mamieta, Ze zdkon ‘zo dfia 14. aprila 1920, Sb. z. a n.

¢. 266. a dosledne aj vladne nariadenie & 324/1921 tykajit sa len ndzvov
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zavadnych (§ 7.) a pomenovamie ulic v budiicnosti (§ 10.), Ze vSak ne-
vztahujii sa na nazvy dosavédne.

Dla néazoru Najv. spr. sudu (8. 9314/923 a & 17.479/23) zakon z 14.
aprila 1920, Sb. z. a n. & 266. upravuje otdzku pomenovania ulic a verej-
nych miest nielen pre budiicnost, ale zasahuje aj do ich dosavadneho po-.
menovania; teda aj jazykové predpisy vlad. nariadenia z 25. augusta 1921,
Sb. ¢ 324. vzfahuji sa aj ma pomenovanie a ozmadenie ulic
a miest v dobe, ked nariadnie toto nadobudlo ulinnosti, uz jiestvu-
jace.

Citované nariadenie v &l 5. odst. 2. samo obsahuje dispozitivny
predpis Co do jeho ucCinmosti, nezdvisly na nejakom usneseni obecného
zastupitelstva; ktery predpis obec je povinnd bez dalSiehc previest, takZe
dozorny trad — ked obec tito povinnost nesplni — je v zaklade &l 5.
odst. 3. oprdvneny uclinif opatrenie na ndklad obce.

(Nalezy &. 22.451/1923 a &. 22.455/1923.)

Zavadné oznacenie hotelu.

Zalovany trad ulozil Zalovatelovi na zaklade § 3. zékonma zo diia
14. aprila 1920., Sb. z. a n. & 267., aby dal nazov svioho hotelu »Kron-
prinz«, hlavne ale nadpis: »Kronprinz« na vonkaj$ich a vnttornych ste-
nach hotelu, ma ti¢toch a na ostatnych formuldroch a predmetoch odstrénit,
a nahradif novym nazvom, ponevaC upomina na Statopravne pomery zemil
Ceskoslovenskej Republiky pred 28. oktébrom 1918.

Staznost, podanit proti tomuto rozhodnutiu Najv. spr. siid neshladava
odovodnenou z tychto dévodov:

Citovany zakon zakazuje uZivat ndzvov, ktoré upominaji na Stito-
pravne pomery zemi Ceskoslovenskej Republiky pred 28. olt. 1918.

Ci nejaky ndzov upomina na oné pomery, treba posudzovat podla
toho, jaky dojem vyvoldva svogiim obsahom na obecen-
stvo. Niet pochybnosti, Z2 spadajii sem aj ndzvy, ktoré pripominaji ¢1
vo vSeobecnosti, ¢i uZ individuelne - osoby, ktoré boly reprezentantmi
tehdajSieho vladneho systému. K nim patrili ovSem v prvom rade Cle-
novia panujicej rodiny, v ktorej stelesneny bol tehdai$i monarchicky
vladny systém a idea $tatu rakuskeho.

Nézov Korunny princ (»Kronprinz«) vSeobecne znacdi Clena panujiice)
rodiny, ktory je povolany k nastupnictvu na tréome a vzhladom na to, ma
urditii Statopravnu funkciu; upomina teda ndzov ten uZ sam v sebe na
Statoprdvne pomery. g

Je ov8em pravda, Ze funkcia korunného princa a nazov toho vyzna-
Cujtici neboly Ziadnym S$pecifikom raktiskej monarchie. Ale je prirodzené,
Ze obecenstvo vzfahuje nazov ten na pomery, ktoré st mu najbliZSie, a Z>
s nazvom »Kronprinz« bez bliZSieho oznacenia dalSieho spojuje predstavu
princa raktuskeho, teda osobnost, ktord v byvalej rakiiskej monarchii mala
urciti $tatopravnu funkciu a bola jednym z reprezentantov tehdajSich Sta-
topravnych pomerov.
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Tento myS§lienkovy postup obecenstva je tym prirodzenejsi, Ze jako
znamo bolo vSeobecne obvyklé prave hotely na poCest jednotlivyich Clenov
domdacej panovnickej rodiny ozmaCovat ich menami, alebo nézvami ich
individualizujticimi (na pr. cisar, korunny princ atd.).

(Nalez ¢. 419/1924.)
Dr. C. Bafinka:

Ruéeni Zeleznic v rozhodnutich Najv. soudu.”

Zeleznice musi dokazati divody, vyluGuifci jeji ruceni podle § 84.
7. d. F. Nemusi vsak prokazati diivodi, vyluCujicich ijeji ruceni podle
§ 86. (1) 7 d. ¥. ijestliZe Skoda mohla podle okolnosti pfipadu vzeiiti
2 nékterého nebezpedi tam oznaZeného, pondvadZ podle § 86. (2.) Z. d. f.
plati domnénka, Ze z tohoto nebezpe&i Skoda vzesla.

" Rv. 1/20., Rv. 840/20.

Krade?. Tim, Ze véci vypadly za dopravy z vagonu, nepozbyla jesté
draha nad nimi dr#by, pokud ziistaly v obvodu nddrazi a tudiZ v dosahu
moci drahy. Kr. 583/20.

Vlakvedouci miize dati znameni k odjezdu vlaku pouze se svolenim
sluzbu komajiciho dfednika a po jemu nasledujicich souhlasnych znament
vsech pritvod&ich vlaku. Kr. 819/20.

Za zavazadla, uloZend v nadrazni Satng, ru¢i draha jako schovatel
(§ 39. 7 d. ¥.). Rv. 133/20.

Draha ruéi jako schovatel bez rozdili, zda-li Satnu obstarava ve
vlastni reZii svymi zfizenci, ¢i dava-li ji obstaravati zvlastnim podnikatelem.
Rv. 132/20.

V poimu »vadné naloZenf« § 86. (1) 3. Z. d. . je zahrnuto i naloZeni
do vadného vozu. Rv. 10/21.

S hlediska ¢&l. 384. obch. zdk. jest lhostejno, zda bylo nutno pouZiti
k dopravé drahy, na niZz se zboZi ztratilo. KrddeZe na draze nelze po-
klddati za vy$§i moc, neni-li prokizano, Ze drdha ucinila v3e, aby kra-
deZim zabranila. Rv. 663/20.

Bylo-li zboZi p¥i prevzeti drahou zvaZeno, avSak nepfepocitano, kdeZto
pii vydéavani pfjemci bylo pfepo&itano, avSak nezvazeno, jest na Zalobci,
aby dokézal, Ze se a co ze zboZi ztratilo. R. 1068/20.

Bylo-li cestujicim zapomenuto v oddéleni vozu zavazadlo, a priivod¢i
je v témZ, nyni prazdném oddéleni uzamkl, neru¢i ani on, ani draha za to,
7e zavazadlo bylo za jizdy odcizeno. Rv. 88/20.

*) Cas. pro Zel. pr. a pol.





