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nor m á lny m i V praxi bude ovšem aj v historických zemi ach predpi­
sovaná daň takmer pravidelne dra maximálnych sadzieb, jako zo zkúse­
ností s maximálnou sadzbou § 32. zák. čÍs . 329. z r. 1921, resp. zák. čÍs . 
229. z r. 1922 u verejne účtujúcich 'podnikov dá sa dedukovat'. 

Pre budúcnosf, menovite pre zamýšl'anú reformu priamych daní je 
riešenie otázky jednotnej daňovej sadzby zárobkovej dane platnej pre celú 
republiku, ktorá sa má volať »všeobecná daň výdelková« už naznačené 

v predbežnom návrhu ministerstva financií. 
V tomto návrhu stanovÍ sa v § 13. sadzba 3% z čistého výnosu, ale 

menšie výnosy majú mať tú úl'avu, že sa u nich zdaňovací základ má 
snížit o 5h, keď výnos podniku neprevyšuje Kč 10.000, o 4/6 -pri výnose 
od 10.000 Kč do 20.000 Kč, o 3/6 pri výnose od 20.000 Kč do '40.000 Kč , 
o 2/6 . pri výnose od 40.0010 Kč do 6'0.000 Kč, o 1/6 pri výnose od 60.000 Kč 
do 10() . .oOO Kč. 

Týmto sposobom má sa vlastne dosiahnut sníženie daňovej sadzby 
na 275%, 2%, 175%, 1% a 75 %. Degresia táto odovodňuje sa v predlohe 
zásadou, dra ktorej má sa dosta'( menším podnikom, v ktorých prevláda 
vlastná práca poplatníkova, výhod pred vačšimi podnikmi, v ktorých pre­
vážnou mierou sa uplatňuje posobenie kapitálu. 

Daň má byť ohraničená tým sposobom, že nesmie byt menšia, než 
2%0 celkového kapitálu, ktorý je v podniku (zamestnaní) trvale na zisk 
uložený. Pre toto ustanovenie uvádza predloha nasledujúci dovod: Z hra­
diska daňovej sposobilosti je vo výdelečnom podniku, bárs aj dočasne 

tento neposkytoval by výtažku, utajená jakási daňová sila, ktorú ob jek­
tívna daň nemože nechat nepovšimnutú. Jestli je nutné brat v úvahu 
niekedy aj moment »zájmu «, potom aj dočasne pasívne podniky sú povinné 
prispievat štátu a samosprávnym svazkom na úhradu výdavkov právnych 
a správnych opatrení. ktorých výhod sú účastné. 

Práve de lege ferenda je nutné povšimnúť si bližšie týchto propono­
vaných reformných ustanovení a ich dovodov, ako zo stanoviska f i n a n č­
n e j ve d y , tak aj zo stanoviska f i n a n č n é hop r á v a p I a t n é h o 
v c u d z i n e a konečne , pretože ide tu o druh dane, týkajúci sa takmer 
výhradne obchodu, priemyslu a živností, tiež zo stanoviska novšej doktriny 
tak zv. z á vod n e jda ň o v e j n a u k y (Steuerbetriebslehre) . 

. (Pokračovanie.) 

Dr. Štefan Moys: 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Poľnohosp-odársky prestupok d.ľa bod,u a) . § 93. z. čl. XII: 1894 nemóže byť 
kV3iliUkcvarný z~očinom Dia základe § 338. Tr. z., len ked' sa vyskytitjú olkol­

. n:ostJi, U'ved,ené v § 336. Tr. z. 

N ajvyšší súd vyniesol nasledovný rozsudok: 

Sedria za vinnú uznala obžalovanú z prestupku dra § 51. Tr. z. , ktor :§' 
tak spáchala, na poli ach u hrobitova ukradla švábku (zemiaky), t. j. potra-
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vinu v hodnote 10 Kč neprevyšujúcej. Následkom odvolania štát. zástupca 
súdna tabula zrušila rozsudok sedrie čo do kvalifikácie, a kvalifikovala čin 
obžalovanej na miesto zločinu ohradom na § 20. Tr. z. na prečin krádeže dra 
š§ 333. a 338. T r. z., lebo obžalovaná bola pre prečin krádeže už dva 
razy trestaná bez toho, že od vykonania posledriého trestu 10 rokov by 
bolo uplynulo. 

Oba súdy nižšieho stupňa mýlily sa pri kvalifikácii činu. 

Obžalovaná kradla švábky, teda pofnohospodárske plodiny v hodnote 
mze 60 Kč na poli ach. Tento čin kvalifikuje sa teda správne za pofnollO­
spodársky prestupek dra bodu a) § 93. zák. čl. XII : 1894, ktorý výnim­
kou uvedenou v zákone len vtedy sa kvalifikuje za zločin keď sa vysky­
tujú okolnosti uvedené v § 336. Tr. z. Poneváč zákon zretefne ozpačuje 
tie okolnosti, následkom ktorých čin uvedený v bode a) § 93. zák. čl. 
XII : 1894. kvalifikuje sa za zločin, a medzi týmito zákon neoznačuje 'okol­
nosti uvedené v § 338. Tr. z. preto na základe tohoto § čin obžalovanej 
nemůže byt za zločin krádeže kvalifikovaný. Poneváč ďalej .pornohospo­
dársky prestupok dra bodu a) § 94. cit. zák. dfa posl. odst. cit. § má bYť· 
stíhaný len na súkromný návrh poškodeného, v tomto prípade ale poško­
dení boli neznámi a proti obžalovanej súkromého návrhu nepodali, preto 
Je tu dovod zmiHočnosti uvedený v bode 1. c) § 385. Trpp., na ktol'Ý 
súd má hradiet z úradnej povinnosti a preto zrušujú sa rozsudky obodl 
súdov nižšieho stupňa, nakorko obžalovaná Z.... zavinnú bola uznaná 
a trestaná bola, a na základe bodu 4. § 326. Trpp. obžalovanú oslobodil 
zpod ťarchy a následkov obžaloby vznesenej pre zloČin krádeže ' dra 
§§ 333. a 338. Tr. z. 

(C. Zrn. III 20i24 zo dňa 28. februára 1924.) 

V prípadie súbehu via,c .trestných činov p:redpl&uie § 102. Tr. Z., aby peňažltá 
pokuta llIa waždý Itrestný čin bola uložená o sOlbite. 

Najv. súd vyhovuje opravnému prostriedku pre z:a,c:ho'Vanie prá,y,neů' ·j,eld­
notnosti, podanému gen. prokuratúrou, a vyrieka, že rozsudkom sedrie jako 
súdu cdvolacieho bol porušený zákon v predpise § 102. Tr. z. tým, že p~i 
kvalifikácii činu za dvoinásobný prečin pomluvy bola obžalovanému vyme­
raná len jedna peňaž· itá pokuta jako trest hlavný ' a len jedna jako trest 
pobočný. Rozhodnutie toto proti stránkam nemá účinku . 

Okresný súd vo...... odsúdil obžalovaného pre dvojnásobný prečin 
pomluvy protiviaci sa § 1. zk. čl. XLI: i914., nazmklade § 3. uvedeného 
zákona s upotrebením § 92. a 102. TL ' z. na 200 a 200 Kč. peňažitý trest 
jako hlavný a 100 a 100 Kč peňažitý jako pobočný trest. 

Následkom odvolania obžalovaného, sedria ... .. : jako odvolací súd 
zrušila na základe dovodu zmatočnosti dra § 385. č. 2. Trpp. rozsudok 
olkresn.é!ho SÚtď.U1...... len čo do trestu a odsúdila obžalovaného dra 
§ 3. zák. čl. XLI: 1914. s použitím § 92. Tr. z. k peňažitej pokute 100 Kč 
jako trestu hlavnému a 20 Kč jako trestu vedrajšiemu, s tým odovodnením, 
že nesprávne bol použitý § 1e2. Tr. z., poneváč okresný súd na dvo'jná­
sobný prečin pomluvy, tedy čin tohože druhu, uložil nesprávne na každ~' 
jednotlivý peňažitú pokutu. Tento rozsudok je právoplatný. 
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Geaerálne prokuratúra podala . však k Najvyššiemu súdu opravný 
prostriedok ku zachovaniu právnej jednotnosti, tvrdiac, že wzsudkom 
sedrie porušený bol zákon v predpise § 102. Tr.. z. 

Tento opravný' prostriedok pre zachovanie právnej jednotnosti gene­
ráinej prokuratúry shťadal NaJjlvy'šší súd zá:klactným. 

Sedria jako odvolací súd ponechala kvalifikáciu činu obžalovaného 
za dvojnásobný prečin pomluvy nedotknutú a dra toho uznala tiež na dva 
trestné 6ny, V prípade súbehu viac trestných činov predpisuie § 102. 
Tr. z., aby peňažitá pokuta na každý trestný čin bol a uložená osobite. 
Pri tom nerobí tento predpis zákona žiadnej odchylky pri trestných činoch 
tohoto istého druhu, aj v takových prípadoch treba peňažité pokuty : na 
každý čin zvlášť vymeraf. Predpisu tohoto § má sa pIne použit. aj v tako­
výcb prípadoch, ked' tresty peňažité sú ulože~é s p~užitím § 92. Tr. z. na 
miesto trestu vazeni a, hoci aj by toto bez použitia § 92. Tr. z. malo byť 
vymerané za viac trestných činov dťa § 96. Tr. z. jako jediný trest sftlunný; 
keď sa s po'užitím § 92. Tr. z. peňažité pokuty uložiia, treba za každý 

' konkurujúci trestný čin zvláštnu peňažitú pokutu uložit, leb o' predpis § 102. 
Tr. z. je všeobecn~T a neni obmedzený na tieto prípady, kde by sa peňa­
žit6 pokuty maly iba už dťa zákonl1ej trestnej sadzby uložit. Bolo tedy 
v rozsudkuokresného súdu v každom smere správne vymeranie dvoch 
peňažitých trestov hlavných a dvoch peňažitých trestov vedrajších, dovodu 
zmatočnosti podfa § 385. Trpp. tu nebolo a bol preta rozsudkom sedrie 
jako odvolacieho súdu hore citovaným, porušený zákon v ustanovení § 102. 
Tl'. z. 

Najvyšší súd preto návrhu generálnej prokuratúry vyhovel a roz­
hodol. ako hore je uvedené. 

Poneváč ale rozhodnutie sedrie bolo pre obžalovaného priaznivejšie, 
nemá podl'a § 442. Trpp. posl. odst. toto rozhodnutie pre stránok žiadneho 
účinku. ] 

C. Zrn III. 48/24 dňa 6. marca 1924. 

S2l.movol'né od'stúpenie od vy,kona,ni'a trestného činu j'a~(O trestnosť vytUčil­
júca príčina v smysle bodu 1. § 67. Tr. z. 

Najvyšší súd vynies'Ol tento 

rozsudok: 

Zmatnočná stažnost sa zamieta. 

Dovody: 

Proti rozsudku ptolľ otného súdu št.átny zástUlp'ca oznámil zmatočnu 

st až l110,st na z-ákl,ade bodu 1. c) § 3815. Trp'P" lebo odpoveďou plOrotcov 
<:Ianou na VI. ,otázku omýlne je zils't.ený t'en trestJ1lO'sť vyl.učujúc.r dovod, 
že obžalovaný dobrovol'ne odstúpil od vykonania započatého zločinu 

usmrtenia č!:ovelka. TMo s.fažmť je bezzákl:adná. Pmotci odpo'veďou da­
nou na I. otázku za pr.avdivé priia!:i, že obžall,ovaný dň,a 1. feibmar.a- 192-2 
okolo pol 22. hod:imy v bezp'ľo-strednej blfzkos,tj aSlv 75 cm vzdi,al'ený jecten­
J-:rát :y'ystreI.il zos:tro 'nabitého rev'ol-vera na Joze~a P-a, talk že gufa pri 

1 
Por 
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jeho hlav'e pr,ealeteaa,ale ho netrafiJa. Joz,e'f P. ruato vhehol do bytu 
Hony K-,ov,ej, odki:af práIVe vyš'iel;" a tak s,a: mu njčnesta,llo. 

Ttilet,o skutočnostř sú dop'll1lené odopov,eďou danou na V. otázku, kt'orou 
porotci zistili, že revolver: obžalovaného bol nabitý 9 kusmi ostrých 
nábojov, a že Jpzef P. po výstrele zdržoval sa asi 2-3 minuty na mieste 
činu . 

Dos,1ovll1Jé .znen,i,e I. otáziky pr-i-púšfa i It,en výkllad., žte p:olškodellému 
preto s,a nilč nestaUo, lehů vbehol zp.at ,diol bytu' ILolny K-oV'e'i. ' ' 

Te:nto z,áv,er a lle odpor'uje tej .skUltočnostil, ,že g!Ul~a prlek~;t.elia prdl hlave 
olbž,al'ov,ané'ho:. Tá 'olkJollnosť, že gufa ne tra,fi[a, nemože byť v súvj'S,l,o'S,ti 
s ,tým, ž,e POtškodený vbe:holl do bytu K-ov:ej. Nap'ŮIsl:edy spomen'lltá sku­
točruos,ť hoJia by mohl:aJ byt len plrek:ážkou t,oho, aby oibž:a1Iova,ný moho1 
ešte raz str,eIJ.ť na poš:!wd'eného. Ten.to záv,er je alle :v'Yilú ,če,ný odpov;eďou 
na VI. otázku, dra ktor,ej p,oiŠkiold'ený p'o výs,trele ešte 2-3 ':ninuty zostal 
na mis:te čin:UI, obžlaliovalný bo'! by monol i vJla,c rá'zy n.a neho sltr.il ~ila.f, 
po n e v,á;č ma:! v r.e.vo:hve r e 9 ,nábojlo:v. 

Z toho plynile, Že porotci ZiIStil'i, ie poškode:ný po v,ýst.r,el:E' etŠt1e, 2-3 
mi1111uty zoMaJl na m :leste č1nu ,a ,len pot,om vlbelh01' do byltu K-ov1ei, ďalej 
že o;hžalovaný behom ,týcht,o 2'-3 mi,n,út ruelSltreQ~1 viac na, lliQškode;ného, 
ačko.fvek hol by mOlh oll'. NEm,i tedy odporu medzi skut,o:čnQlstami zistenými 
o dpoty,eďma\ d.aJný\~ nla I. .a V. O'tálzku:, ktoré vz,áje:mne s.a dopUiiuj,ú. 

Naproti tomu je pOjmový OiďP'Olf med'z,i odpov,edi:amť danými' n;a IV. 
a VL právne otázky. Odpovleďou na IV. o,tá'z:ku porotci' Zi's:t,i.J.i" že, obžaLo­
vaný zla:p:o !člal' v:ykona:llii:e toho, sv'o1ho zúmy,selného či'l1lill, ,aby Joze:fa P-ho 
usmrtiJ, bez t'oho, .aby vloprleod bol uvážH svoj úmysleJ, ten t o s' voj či 11 

ale z p, r ,í, č-Lny mi,mo neho s. 't:o ,~aC! ,ej nem ,o,ho!l d:ovrš ,it. 
Naproti tomu o.ď:poveď'olll na VI. otázku pO'fIOitlci vyslov:il\:l, že oblŽa­

l'o:v:aný samo'V'Q1fne odst-úpdl od vyk,Qtnlanů,a sv,ojlho činu. Tento ·od,por bol 
z,apríč.i:llIený tým, ž,e porotnrý .s.úd porutŠením 3,. ods.t. § 5. §§ 9. a 10. Trpp. 
11OV. poj,al do V'ÝPlomocnlej Mavn,ej prá'Vnej o,t.ázky ,i ná[ežHoS:t.Í1 \ll~dT.a,j'šej 

útáJzky danej na z,ákl,ade hodu L § 67. Tr. Z., hod vÝpomocná hl,avná 
práv.na o.tázka malta by .byt osnovaná výtl'učne dfa z.neni~a §§ 279. a 65. 
Tr. z. Uv,edené nesprá'vll1!os1i mo'hlyby byť ske pOV:aJŽované Zla dovody 
zmatk,u 'd.fa bodov 4. a 6. § 29. Trp'P. nov., ponev;áč alle uveden;é fmmálne 

-dovod:v. zmatočnosti neboly uplatnené zmatočnou stažnosťou, a poneváč 

tietlO neslúži1y \ll l1iep'rospech obža:lovanéťnu, ktorý hoJ :olsliobodený, preto 
Najvyšší súd dra odst. 4. § 29. Trpp. nov. nemohol hfadiet na horeuvedený 
zmatok z úna:dne,j moci. 

Z materJláJ,nelhoQl dov:odu alle ne ni možno úspešne napadnút rozsud,ok 
porotného s.údu. ZQI zdlstell'ých skuiÍočn,olsti ne ni: možno zi'sUt, že oblŽa­
~ovlaný po vÝs.tr,eile by nelbol vede]" že l1'etr;am p'Q1škodené:ho, tedy že on 
n,e\bo.J by býval v,edomý toho, že nevykonal s'voj: zamýšJ:aný čin. Poki'af 

. ' tedy obžalovaný mal dost príležitosti 'viac ráz strielat na poškO'deného 
a. t.ak dovršit svoj Zlamýšlaný čin zlabitlím 1l0šk ode J1Iého, . to' preds.aUie1ulrobll, 
z tuho llen ten záV'er je spr:ávny, ,že oJJlŽa,l,ov,aný diob['ovofne us.túpil 
~od vykonan~ClJ z,apočatého. zločinu. ' Pre:to nemýQ::1H sla porotd, keď klladl1le 
-odptO'vedaH na VL ve,df:ajlšdlU prá,V!1u otázku, a ohŽlaJov la:n!ý lSp'rá,vne nehol 
za v'inného uznaný zo zločinu zúrnys'elného z.ahvtÍ:a č:l!Q:~eoka. 

I I 

I 
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Čin phžalio,vaného - zíst,ený v kladne ríešen'Ých skUltkovýah otáz­
kach, vyčerpáva s,íoe skuikovú p,odstatu dovrfšené:ho prestupku dra § 41. 
Tr. z. o pre,st., pre ktor1T obžalovaný bol by mohol byf tres~a'ný dra § 68. 
Tr. z.. 

PoneVláč ale Dia z.áJkI.ade § 41. Tr. z. o pres't. v3Tp omocná ,otázka daná 
nehoJ;a" a rozsudok POT,o'tného súdu nenil napadnutý z.m~ittočnou stažno's,to,ú" 
zal,olženou na hod 1. a) § 38<5. Trpp.a Najvyš!,ší súd z úradnej pov:ilnnosti 
nemože hladiet na matedáJlill,y d'ovod ' zm~UOčnos'U V' ne'p,wspe,ch ohžalo­
Vlané'ho', preto Na-j'Vyšš[ s.úd nemohol za vtíull'ého uz,nat ohž,<lil1o 'v1anélhp z hore­
uVleden:ého pr,elStupku. 

Bezzákl,adná zmatočná stažnost bolla na zákl,ade § 36. Trpp. nov. 
zami,etnUltá. 

(C. Zrn. III. 409/24 zo dň,a 24. jiúla 1924.) 

Dr. C. Bařinka: 

Přehled občanských . rozhodnutí N. S. 
K odůvodnění sudiště hospodářského podniku dle § 28. 0, p. p. nevy­

žaduje se ještě další předpoklad, aby žalovaný svoji osobní činností 

k hospodaření na tomto podniku přispíval. 

Správně uvádí odvolací soud, že k odůvodnění příslušnosti dle 2. věty 
§ 28. obč. p. p. třeba dvou předpokladů, za prvé, aby nemovitý majetek 
žalovaného v obvodu dovolaného soudu opatřen byl obytnými a hospo­
dá i'skými budovami a za druhé, . by na něm žalovaným bylo hO'spodařeno. 

Správně též ,odvolací soud zjišfuje, že na vinici žalovaného, o kterou 
se Jedná, jsou obytné a hosp.odářské budovy a že na ní žalovaný svým 
správcem hospodaří a zdržuíe se tam několik dní za účelem dohledu. 

Účelem tohoto ustanovení zákona je poskytnouti dodavateli pro ho­
spodářský podnik žalovaného možnost, domáhati s e pohledávky z takové 
dodávky na soudE) tohoto hospodářského podniku. 

Proto Nejvyšší soud rekursu žalobcovu vyhovil, napadený rozsudek 
odvolacího soudu změnil a sporu překážející námitku žalovaného zamítl. 

Rv. III. 723/22 z 26. IX. 1924. 

Prenajímatel' je povinný predmet árendy árendátorovi do úžit1w daf 
a tiež starať sa o to, aby árendátor behom árendálnej doby niohol nehnu­
te[nost užívat. 

Neni sporné medzi stránkami, že dňa 15. apríla 1918 žalobník na 
rok 1918 vzal do árendy čia~tku nehnuternosti žálovaného, ktoré ,boly 
spoločným majetkom žalovaného jako aj Adolfa li. a Jakuba li., a že ' 
2000 korunovú árendu žalobník zaplatil žalovanému. ,Dra údaju strán 
jedon spoluv.Iastník rečených nehnutefností, a síce Adolf li., celú úrodu 
sena v roku 1918 sám sobral, následkom čoho žalobník zo sena nič nedostal. 

Poneváč však bolo zistené, že žalovan5r nedal nehnuternosti žalob­
níkovi do úžitku a neprekazil to, aby jeden zo spolumajitefov celú úrodu 
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