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normalnymi V praxi bude ovSem aj v historickych zemiach predpi-
sovana dain takmer pravidelne dla maximalnych sadzieb, jako zo zkiise-
nosti s maximalnou sadzbou § 32. zak. &s. 329. z r. 1921, resp. zak. &is.
229. z 1. 1922 u verejne uctujicich podnikov da sa dedukovat.

Pre budicnosf, menovite pre zamy$land reformu priamych dani je
rieSenie otazky jednotnej dafiovej sadzby zarobkovej dane platnej pre celd
republiku, ktord sa ma volat »vSeobecna dafi vydelkovd« uZ naznacené
v predbeznom navrhu ministerstva financii.

V tomto navrhu stanovi sa v § 13. sadzba 3% z &istého vynosu, ale
menSie vynosy maji maf td tlavu, Ze sa u nich zdafiovaci zaklad ma
sniZit o ®/e, ked vynos podniku neprevysuije K& 10.000, o */s¢ pri vynose
od 10.000 K& do 20.000 K&, o ®/e pri vynose od 20.000 K& do 40.000 K&,
0 2/e. pri vynose od 40.000 K& do 60.000 K&, o /6 pri vynose od 60.000 K&
do 100.000 K&.

Tymto spésobom ma sa vlastne dosiahnuf sniZenie dafiovej sadzby
na 2% %, 2%, 1% %, 1% a %%. Degresia tato oddvodiiuje sa v predlohe
zasadou, dla ktorej ma sa dostat men$im podnikom, v ktorych prevlada
vlastna praca poplatnikova, vyhod pred va&8imi podnikmi, v ktorych pre-
vaznou mierou sa uplatiiuje poésobenie kapitalu.

Dafi ma byf ohraniCena tym spdsobom, Ze nesmie byt menSia, neZ
2%e0 celkového kapitalu, ktory je v podniku (zamestnani) trvale na zisk
uloZeny. Pre toto ustanovenie uvadza predloha nasledujiici dovod: Z hla-
diska danovej sposobilosti je vo vydeleCnom podniku, bars aj docasne
tento neposkytoval by vytazku, utajena jakéasi dafiova sila, ktorii objek-
tivna dafi nemé6Ze nechaf nepovSimnuti. Jestli je nutné brat v tvahu
niekedy aj moment »zdjmu«, potom aj doCasne pasivne podniky st povinné
prispievaf Statu a samospravnym svidzkom na thradu vydavkov prévnych
a spravnych opatreni, ktorych vyhod sii tiCastné.

Prave de lege ferenda je nutné povSimnif si bliZSie tychto propono-
vanych reformnych ustanoveni a ich doévodov, ako zo stanoviska finan ¢-
nej vedy, tak aj zo stanoviska finan&ného prdava platného
v cudzine a konecne, pretoZe ide tu o druh dane, tykajici sa takmer
vyhradne obchodu, priemyslu a Zivnosti, tieZ zo stanoviska novsej doktriny
tak zv. zdvodnej dafiovej nauky (Steuerbetriebslehre).

(Pokracovanie.)

Dr. Stefan Moys:

Vytah z rozhodnuti Najv. sidu R. C. S.
vo veciach trestnych.

Polnohospodarsky prestupok dfa bodu a) § 93, z. &l. XII: 1894 nemozZe byt
kvalifikevany zloinom na zaklade § 238. Tr. z., len ked’ sa vyskytujii okol-
' nosti, uvedené v § 336. Tr. z.

Najvyssi sud vyniesol nasledovny rozsudok:

Sedria za vinnii uznala obZalovant z prestupku dla § 51. Tr. z., ktory
tak spachala, na poliach u hrobitova ukradla $viabku (zemiaky), t. i. potra-
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vinu v hodnote 10 K¢ neprevySujicej. Nasledkom odvolania $tat. zdastupca
stdna tabula zru$ila rozsudok sedrie ¢o do kvalifikicie, a kvalifikovala &in
obZalovanej na miesto zlo¢inu ohfadom na § 20. Tr. z. na precin kradeze dla
§§ 333. a 338. Tr. z., lebo obZalovanid bola pre prein krideZe uz dva
razy trestand bez toho, Ze od vykonania posledného trestu 10 rokov by
bolo uplynulo.

Oba sudy nizZ$ieho stupiia mylily sa pri kvalifikacii ¢inu.

ObzZalovana kradla $vabky, teda poInohospodarske plodiny v hodnote
nize 60 K¢ na poliach. Tento Cin kvalifikuje sa teda spravne za polnoho-
spodarsky prestupek dfa bodu a) § 93. zak. ¢&l. XII : 1894, ktory vynim-
kou uvedenou v zékone len vtedy sa kvalifikuje za zlo¢in ked sa vysky-
tujii okolnosti uvedené v § 336. Tr. z. Poneva zdkon zretelne oznaduie
tie okolnosti, nisledkom ktorych &in uvedeny v bode a) § 93. zak. &l
XII : 1894. kvalifikuje sa za zloCin, a medzi tymito zakon neoznacuje okol-
nosti uvedené v § 338. Tr. z. preto na zaklade tolioto § &in obZalovanej
nemoze byt za zlo¢in kradeZe kvalifikovany. Ponevac dalej .polnohospo-
darsky prestupok dfa bodu a) § 94. cit. zdk. dla posl. odst. cit. § ma byt
stthany len na stkromny navrh po$kodeného, v tomto pripade ale posko-
deni boli nezndmi a proti obZalovanej siikromého navrhu nepodali, preto
je tu dovod zmdtoCnosti uvedeny v bode 1. c¢) § 385. Trpp., na ktory
sud ma hladiet z tiradnej povinnosti a preto zrudujii sa rozsudky oboch
sidov niZ§ieho stupifia, nakolko obZalovand Z.... za vinnti bola uznana
a trestand bola, a na zaklade bodu 4. § 326. Trpp. obZalovanii oslobodil
zpod tarchy a nasledkov obZaloby vznesenej pre zloin kradeZe dla
§§:333. a 338. Tr. z.

(C. Zm. 1II 20/24 zo diia 28. februdra 1924.)

V pripade siibehu viac trestnych &inov predpisuje § 162. Tr. z., aby pefazZita
pokuta na kaZdy trestny Cin bola uloZena osobite.

Najv. stid vyhovuje opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti, podanému gen. prokuratiirou, a vyrieka, Ze rozsudkom sedrie jako
stidu cdvolacieho bol poruSeny zdkon v predpise § 102. Tr. z. tym, Ze pri
kvalifikacii ¢inu za dvojndsobny pre€in pomluvy bola obZalovanému vyme-
rand len jedna pefiaZitd pokuta jako trest hlavny a len jedna jako trest
pobo¢ny. Rozhodnutie toto proti strankam nema ucinku.

Okresny sud vo...... odsudil obZalovaného pre dvojnasobny precin
pomluvy protiviaci sa § 1. zk. ¢l. XLI: 1914., na zmklade § 3. uvedeného
zdkona s upotrebenim § 92. a 102. Tr. z. na 200 a 200 K&. pefiaZity trest
iako hlavny a 100 a 100 K& pefiaZity jako pobo&ny trest.

Nasledkom odvolania obZalovaného, sedria ..... . jako odvolaci sud
zruSila na zaklade dovodu zméito&nosti dla § 385. & 2. Trpp. rozsudok
okresného sudu...... len o do ftrestu a odsidila obZalovaného dla
§ 3. zék. ¢l. XLI: 1914. s pouZitim § 92. Tr. z. k peiiaZite] pokute 100 K¢&
jako trestu hlavnému a 20 K& jako trestu vedlaj$iemu, s tym odovodnenim,
Ze nespravne bol pouzity § 102. Tr. z., ponevad okresny siid na dvojna-
sobny precin pomluvy, tedy &in tohoZe druhu, uloZil nespravne na kaZds
iednotlivy pefiaZiti pokutu. Tento rozsudok je pravoplatny.
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Generdlne prokuratiira podala. vSak k Najvy$Siemu stdu opravny
prostriedok ku zachovaniu pravnej jednotnosti, tvrdiac, Ze rozsudkom
sedrie poruSeny bol zdkon v predpise § 102. Tr. z.

Tento opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednotnosti gene-
rainej prokuratiry shlfadal Naivyssi siud zdkladnym.

Sedria jako odvolaci sud ponechala kvalifikidciu Cinu obZalovaného
za dvojnasobny precin pomluvy nedotknutii a dfa toho uznala tieZ na dva
trestné &iny. V pripade stbehu viac trestnych ¢&inov predpisuje § 102.
Tr. z., aby penazita pokuta na kazdy trestny Cin bola uloZena osobite.
Pri tom nerobi tento predpis zakona Ziadnej odchylky pri trestnych ¢inoch
tohoto istého druhu, aj v takovych pripadoch treba pefaZité pokuty na
kazdy Cin zvlast vymerat. Predpisu tohoto § ma sa plne pouZit aj v tako-
vych pripadoch, ked tresty pehaZité si uloZené s pouZitim § 92. Tr. z. na
miesto trestu vizenia, hoci aj by toto bez pouzitia § 92. Tr. z. malo byt
vymerané za viac trestnych ¢inov dia § 96. Tr. z. jako jediny trest stihrnny;
ked sa s pouzitim § 92. Tr. z. penazité pokuty uloZiia, treba za kazdy
konkurujtici trestny &in zvlastnu pefiaZiti pokutu uloZit, lebo predpis § 102.
Tr. z. je vSeobecny a neni obmedzeny na tieto pripady, kde by sa pefia-
Zité pokuty maly iba uZ dla zakonnej trestnej sadzby uloZif. Bolo tedy
v rozsudku okresného studu v kazdom smere spravne vymeranie dvoch
peniaZitych trestov hlavnych a dvoch pehnaZitych trestov vedlajSich, dovodu
zmitoénosti podfa § 385. Trpp. tu nebolo a bol preto rozsudkom sedrie
jako odvolacieho stidu hore citovanym, poruseny zdkon v ustanoveni § 102.
el

Najvy$si sud preto ndvrhu generdlnej prokuratiry vyhovel a roz-
hodol, akc hore je uvedené.

Ponevac¢ ale rozhodnutie sedrie bolo pre obZalovaného priaznivejsie,
nema podla § 442. Trpp. posl. odst. toto rozhodnutie pre stradnok Ziadneho
acinku. J

C. Zm III. 48/24 diia 6. marca 1924.

SamovoIné odstipenie od vykonania trestného Cinu jako trestnost vylucu-
ifica pri¢ina v smysle bodu 1. § 67. Tr. z.

Najvys$si sid vyniesol tento

rezsudok:
Zméatnocna sfaznost sa zamieta.
Dovody:

Proti rozsudku porotného sidu Statny zéastupca oznamil zmétocnu
staznost na zaklade bodu 1. ¢) § 385. Trpp. lebo odpovedou porotcov
danou na VI. otdzku omylne je zisteny ten trestnost vylucujtci dévod,
7Ze obzZalovany dobrovolne odstipil od vykonania zapocatého zloCinu
usmrtenia &loveka. Tato staZnst je bezzakladnd. Porotci odpovedou da-
nou na I. otdzku za pravdivé prijali, Ze obZalovany dfia 1. februara 1922
okolo pol 22. hodiny v bezprostrednej blizkosti asi 75 cm vzdialeny jeden-
lrat wvystrelil z ostro mabitého revolvera na Jozefa P-a, tak Ze gula pri
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jeho hlave preletela, ale ho netrafila. Jozef P. nato vbehol do bytu
llony K-ovej, odkial prave vysiel, a tak sa mu ni¢ nestalo.

Tieto skutoCnosti sii doplnené odpovedou danou ma V. otdzku, ktorou
porotci zistili, Ze revolver obZalovaného bol nabity 9 kusmi ostrych
nabojov, a Ze Jozef P. po vystrele zdrZoval sa asi 2—3 minuty na mieste
¢inu.

Doslovné znenie I. otdzky pripusta i ten vyklad, Ze poSkodenému
preto sa ni¢ nestalo, lebo vbehol zpidt do bytu Hony K-ovej.

Tento zéver ale odporuje tej skutoénosti, Ze gula preletela pri hlave
obZalovaného. T4 okolnost, Ze gula netrafila, nemdZe byt v stivislosti
s tym, Ze poSkodeny vbehol do bytw K-ovei. Naposledy spomenuti ski-
to¢nost bola by mohla byt len prekdZkou toho, aby obZalovany mohol
eSte raz strelit na poSkodeného. Tento zdver je ale wyluceny odpovedou
na VI otdzku, dla ktorej poSkodeny po vystrele este 2—3 minuty zostal
na miste Cinu, obZalovany bol by mohol i viac rdzy na neho strielat,
poneva¢ mal v revolvere 9 nabojov.

Z toho plynie, Ze porotci zistili, Ze poSkodeny po vystrele e$te 2—3
minuty zostal na mieste Cinu a len potom vbehol do bytu K-ovej, dalej
Ze obzalovany behom tychto 2—3 miniit nestrelil viac na podkodeného,
aCkolvek bol by mohol. Neni tedy odporu medzi skutoénostami zistenymi
odpovedmi, danymi na I. a V. otdzku, ktoré vzdjemne sa dopliiuji.

Naproti tomu je poimovy odpor medzi odpovediami danymi na IV.
a VI pravne otazky. Odpovedou na IV. otdzku porotci zistili, Ze obZalo-
vany zapocal vykonanie toho svojho zumyselného &inu, aby Jozefa P-ho
usmrtil, bez toho, aby vopred bol uvéaZzil svoj timysel, tento svoi ¢in
ale z pri¢iny mimo neho stojacej nemohol dovif§if.

Naproti tomw odpovedou na VI. otdzku porotci vyslovill, Ze obzZa-
lovany samovolne odstipil od vykonania svojho &inu. Tento odpor bol
zapriCineny tym, Ze porotny sid poruSenim 3. odst. § 5. §§ 9. a 10. Trpp.
nov. pojal do vypomocnej hlavnej prdavnej otdzky i ndleZitosti wvadlajSej
ctazky danej na zédklade bodu 1. § 67. Tr. z., hoci vypomocni hlavni
pravna otdzka mala by byf osnovand vyluéne dla znenia §§ 279. a 65.
Tr. z. Uvedené nespravmosti mohly by byt sice povazované za dévody
zmitku dfa bodov 4. a 6. § 29. Trpp. nov., ponevaé ale uvedené formdalne
dovody zmidtocnosti neboly uplatnené zmito¢nou sfazZnosfou, a ponevad
tieto neslazZily v neprospech obZalovanému, ktory bol woslobodeny, preto
Najvyssi stid dla odst. 4. § 29. Trpp. nov. nemohol hladief na horeuvedeny
zmatok z uradnej moci.

Z materiadlneho dovodu ale neni moZno uspes$ne napadniif rozsudok
porotného sudu. Zo zistenych skutoCmosti neni moZno zistif, Ze obZa-
lovany po vystrele by mnebol vedel, Ze netrafil poSkodeného, tedy Ze on
nebol by byval vedomy toho, Ze nevykomal svoi zamySlany Cin. Pokial

“tedy obzalovany mal dost prileZitosti viac rdz strielat na poSkodeného
a tak dovfsift svoj zamyS$lany ¢in zabitim poSkodeného, to predsa meurobil,
z toho len ten zaver je spravny, Ze wnbzalovany dobrovolne ustipil
od vykonania zapocatého zloCinu. Preto nemylili sa porotci, ked kladne
odpovedali na VI. vedlajSiu pravnu otazku, a obZaloviany spravne nebol
za vinného uznany zo zloCinu zumyselného zabitia Cloveka.
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Cin obZalovaného — zisteny v kladne rieSenych skutkovych otdz-
kach, vycerpava sice skutkovii podstatu doviSeného prestupku dlfa § 41.
Tr. z. o prest., pre ktory obZalovany bol by mohol byt trestany dla § 68.
Tz

Ponevac¢ ale na zéklade § 41. Tr. z. o prest. v¥pomocna otdzka dand
nebola, a rozsudok porotného sidu neni napadnuty zmitoCnou sfaznosfou,
zaloZenou na bod 1. a) § 385. Trpp. a Najvy$si siid z Giradnej povinnosti
nemo6ze hladiet na materidlny dovod zmédtoCnosti v neprospech obZalo-
" vianého, preto Najvys$si siid nemohol za vinného uznatf obZalovaného z hore-
uvedeného prestupku. i

Bezzdkladnd zmétoind staznost bola na zédklade § 36. Trpp. mnov.
zamietnuta. .

(C. Zm. 1II. 409/24 zo diia 24. jula 1924.)

Dr. C. Bafinka:

Pfehled obéanskych rozhodhuti N. S.

K oduvodnéni sudiSté hospoddrského podniku dle § 28. O. p. p. nevy-
Zaduje se jeSte dalSi predpoklad, aby Zalovany svoji osobni ¢innosti
k hospodareni na tomto podniku prispival.

Spravné uvadi odvolaci soud, Ze k odtvodnéni pfisluSnosti dle 2. véty
§ 28. ob&. p. p. tieba dvou pfedpokladii, za prvé, aby nemovity majetek
Zalovaného v obvodu dovolaného soudu opatfen byl obytnymi a hospo-
darskymi budovami a za druhé, by na ném Zzalovanym bylo hospodafeno.

Spravné téZ odvolaci soud zjistuje, Ze na vinici Zalovaného, o kterou
se jednd, jsou obytné a hospodaiské budovy a Ze na ni Zalovany svym
spraveem hospodafi a zdrZuje se tam nékolik dni za ucelem dohledu.

Ucelem tohoto ustanoveni zakona je poskytnouti dodavateli pro ho-
spodafsky podnik Zalovaného moznost, doméhati se pohledavky z takové
dodavky na soudé tohoto hospodaiského podniku.

Proto Nejvy$si soud rekursu Zalobcovu vyhovil, napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zménil a sporu pfekaZejici namitku Zalovaného zamitl.

Ry. HI. 723/22 z 26. IX. 1924.

Prenajimatel je povinny predmet drendy drenddtorovi do uZitku daf
a tiez starat sa o to, aby drenddtor behom drenddlnej doby mohol nehnu-
telnost uzivat.

Neni sporné medzi strankami, Ze dfia 15. aprila 1918 Zalobnik na
rok 1918 vzal do arendy Ciastku nehnutelnosti Zalovaného, ktoré boly
spolo¢nym majetkom Zalovaného jako aj Adolfa H. a Jakuba H., a Ze-
2000 korunovii arendu Zalobnik zaplatil Zalovanému. DIa udaju stran
iedon spoluvlastnik reCenych nehnutelnosti, a sice Adolf H., celi trodu
sena v roku 1918 sam sobral, nasledkom Coho Zalobnik zo sena ni¢ nedostal.

Poneva¢ vSak bolo zistené, Ze Zalovany mnedal nehnutelnosti Zalob-
nikovi do tZitku a neprekazil to, aby jeden zo spolumajitelov celi drodu





