
nekteré zákony, týkající se úrazového pojištení a bude sem patriti i pro~ 
je;k,tovaný zákon letecký, p.o príllade i jiné zákony, jež ve slpecielních 
prÍiIYadech dopravních odvetví budou vydány. Lze vítati. že o,snova .používa 
v tomto pfipa.de stylisace, pripou.štející širší výklad (srov. slova »pod­
nikatelé vO'ztdel, pohánenýh strojní silou«). V nynejší dobe netušeného' 
rozvoje technickéhO' nutno počítati s novými dOiJ}ravními prostredky, pro . 
které bude event. nutno vydati specieiní IPrecLpÍrsy. PDkud nebude techto' 
predpis.u, hude na ne použíti všeobecných ustanovení nového občan. zák., 
který však - na rozdíl od dosavadního - bude skýtati základní právní 
DlPOru pro rešení otázek, sem spadaHcích. 

Dr. R. Rauscher: 

Slovenský právní historik. 
(K šedesátým narozeninám prof. Dra Karla Kad-leca.) 

Dr. Karel Kadlec, profesor slovanských právních dejín na právnické' 
fakulte university Karlovy, slavii dne 11. ledna t. r. jubileum svých šede­
sátin. Kadlec jest dnes jediným vedcem, ktorý obsáhl ve svém badání vy_o 
líčení právního vývoje u všech Slovanu. Díváme-li se dnes , pri oslave jeho' 
šedesátin na celou jeho vedeckou činnost, vzbudí jiste obdiv neobyčajná 
jeho všestranná činnost v jeho ·oboru. Neboť díla jeho obsahuH pojednání 
z dejín práva českého, polského, ruského, jíhoslovanského, nemeckého' 
i maďarského. 

Vylíčení celé vedeclké činnosti Kadlecovy vyžadovalo by obsáhlého 
pOjednání. Chceme-li upozorniti dnes poueZe jeden obor jeho činnosti ve­
decké, musíme zdurazniti, že tak všestranná jeho činnost, jak uvedeno, jest: 
ve své bohatosti jednotná' a ucelená. V celé jeho bohat~ činnosť vedecké 
vine se jako nervus rerum metoda srovnavací, na podklade jejímž Kadlec 
dospíva k záverum pozoruhodným svým bystrým právnickým postrehern. 

Prof. Kadlec jako právní historik slovanského práva má neobyčejný 
význam i pro dejínypráva na Slovensku a sice jak dejiny práva verejného , 
tak dejiny práva soukromého. Tento význam vystihl iiž dr. A. Ráth, 
v článku ve Slovenských Pohľadoch r. 1905, když psal {} Kadlecovi práve 
po zfízení fádné stolice slovanských právních dejín. Vylíčiv tu vedeckou 
činnost Kadlec·ovou, prohlásil Ráth již tehdy: »1 ako z uvedených vidno. ­
predmet diel prof. Kadleca 'je nám blízky, a slúžia nám ony za vydatnú 
pomôcku k tomu, aby sme moh1i i my Slováci vyplniť svoju úlohu a po-, 
vinnosť na p'oli slavistiky a aby veda slovanská mala z nás osoh. V pánu' 
profesof.Ovi Kadlecovi sme my Slováci dostali vzácneho priateľa.« Slova. 
tenkráte .pronesená platí tím spíše o Kadlecovi dnes. Neboť r. 1905 byl 
Kadlec vlastne v počátcích své vedecké činno,sti , kterou mohutne rozvinul 
v dalších letech. 

V dalších fádcích budeme se snažiti, abychom uPoeZornili na ta díla 
proJ. Kadlece, která dotýkají se prímo Slovenska. J de tu o díla, které po-­
jednávají o právních dejinách uherských. 

Ku studiu uher,ských právních dejtn dalo mu podnet vlastní studium 
slovanského práva. Prof. Kadlec poznal pfi studiu slovanského práva, že 
právo Slovanu vykonalo mocn}r vliv na právní vývoj nekulturních Maďaru; , 
ktefí jako kočovný národ prišli do Uher, kdež setkali se se Slovany, ktefí 
byli tu jjž dríve usedlí. Aby zjistil tyto vlivy, prof. Kadlec začal studova ti 
uherské právní dejiny. Tím ovšem prospel nejen studiu slovanského práva­
ve své celosti, nýhrž zvlášte podpofil další podateiskou 'práci pri studiu 
slovenských právnÍch dejín. A nejen to: prof. Kadlec stal se prukopníkem 
historické pravdy. nehoť vzal na se úkolodstraniti vedeckou faleš a klam 
maďarských bad,iteIU, kterí ve své zpupnosti líčili m"oj právních dejín 
uherských, pokládajíce ho za samorastlý a neohlíželi ~e na mo::ný vliv 



i pro­
ielních 
oužívä 
»pod­

šeného· 
y, pro 
techto' 
. zák., 
právní. 

vnické' 
šede­

ní vy­
e jeho" 
yčajná 
ednání 
eckého· 

.áhlého 
sti ve­
la, jest 
edecké 
Kadlec 
rehem. 
yčejný 

ejného ' 
. Ráth. 
práve 

jeck20u 
vidno .. 

yctatnú 
a po- , 

1 pánu' 
Slova . 

05 byl 
)zvinul 

ta díla 
Té po--

tudium 
,va, že 
. aďaru;. 
r, ktefí 
Idovati 
práva­
studiu 

)níkem 
l klam 

dejín, 
Ý vliv 

s lovanský. Tím ovšem prispel prof. Kadlec také badání v dejinách vlast­
ního maďarského práva. Tím plne dal za pravdu již současníku našeho 
Palackého V. A. Mociejowskiemu, který do své liistoriji prawodawst s1-o­
'wiaskich zaradil také vy!íčení uherských právních dejin. liž Maciejowski 
-prohlásil : »Dopóki sie na styczošč wegierskich ze slawiaňskiemi pravarni 
nie da bacznošsi naležytej, i róžnica ich od zachodnich nie wykože ustaw. 
dopó!y, zdaniem mojem, historya ta bedzie, jak dotad w ciasnem poječ 
-obracač sie kole.« Prof. Kadlec byl po Macieiowskiem prvým opet, který 
upozornil na velkou duležitost studia maďarského práva. 

Kadlec ih·ned zpočátku svého badání o právu uherském obrátil po'zor­
nost ku právu soukromému. Soukromé právo ve své konservativnosti za­
chovalo si v každé zemi iisté staré povahy a sem spktHostí vývoj e 
ruzných institutu lákalo tak bedlivého badatele, jakym jest Kadlec. liž ve 
s vém prvém vetším spisu o rodinném nedílu v právu slovanském povšiml 
s i rodinného nedílu na Slovensku srovnávaje tu tento institut ve vš·e :.h 
právech slovanských. R. 1902 po dlouhé pfí,prave prikr,očil prímo ku studiu 
s oukromého práva uherského. Z prípravné jeho práce ' jest článek »Štepán 
:z Vrbovce a jeho Tripartitum« ve Sborníku ved právních a státních; roč . II. 
V článku tomto zabýva se autor predevším životopisem Štepána z Vrbovce 
:a pak líčí, jakým zpusobem dílo jeho Tripartitum byl)- sepsáno a uzáko­
neno. Po tomto člá<nku uverejnil velké dí10 ješte téh ož roku v »Roz.pravách 
-České Akademie« »Verb6czyovo Tripartitum a soukromé právo uherské 
i ' chorvatské šlechty v nem obsažené.« Dílo to jest zajímavým nejen proto. 
že jest prvým dílem pojednávajícím v české literature o tomto predmetll . 
nýbrž i vlastním pojetím a obsahem. Kcl.dlec v nem ukazuje stránku za 
stránkou, jak mocne púsobil slovanský vIi v na právo uherské. leví se t o 
nejen v tom, že v latine Verb6czyove jest mnoho slavismú, nýbrž zvlášte 
.... ,r obsahu Tripartita. Kadlec tu kriticky probír i jednotlivé instituty sou­
kromého práva uherského, srovnává je s ins-titllty podob!llými ve slovan­
ských právech, nedávaie ~e strhnouti k ukvapeným úsudkum. NehoE i tam, 
kde na prvý pohled spatfuieme úplnou podoJnost, zkoumi a probírá 
jednotlivé otázky, uvádí podobnost, ale zároveň i zvláštnos.t práva uher­
ského (na pr. pri vy1íčení bratrské adopce, pri institutu statku dedo·vských • 
pri vylíčení rodinného nedílu, o právu dotálním a t. zv. do'načmLch stat­
cích) . DUo Kadlecovo práve tím, že zkoumá a obievuje slovanské prvky 
v uherském právu soukromém, stane se iiste základem pri budoudch stu­
·diích dejín soukromého práva na Slovensku. 

Dílo Kadlecovo o Verbéíczyove Tripartitu vzbudila p.oz-ornost i v ci­
zine. Kadlec vydává pozdeji r. 1909 tekst Tripartita v prekladu Pergoši­
-čove z r. 1574 s úvodem 8. slovnÍčkem v Srbské Král. Akademii v Bele­
hrade. 

Mezi tím obrátil pozornost Kadlec k verejnému právu uherskému. 
'Podnet k prvému pojednání z verdného IPráva uherského dala mu kniha 
Akos von Timon »Ungarische Verfassungs- und R.echtsgeschichte«. Kadlec 
-napsal o ní vetší referát, uverejnený v lahrbuch deľ internationalen Ver-
-einigung fur vergleichende Rechtswissenschaft und Volkswirtschafslehre 
VIII. sv. Kadlec tu probírá nekteré theorie vyslovené Timmem a ukazuje 
-na napľ'Ostou nemožnost postupu vedeckého badání maďarských autor u a 
'Timma zvlášť. Ve vylíčení starší doby Timm používá fantastického líčení 
:maďarské praústavy a pomíií úplne podobnost hradského a komitátního 
zfízeni uherského s podobnÝm zfízením v zemi české a polské. Kadlec 
upozorňuie pri této príležitosti na podobnosti v terminologii. Cte-li slo­
'v anský badatel výrazy »dvorníci, dušníci, peczéuh, baj, prauda« a i., nebude 
jiste souhlasiti. s maďarským badatelem, který radeji obrad se k analo­

:,gickým zjevum II Anglii a ve Španelsku, než by pripustil vlivy české a 
polské. Nejlépe se uplatnila kritika Kadlecova na Timrnove nauce o pojmu 
uherské koruny. Tu zaujatost maďarského badatele pOIstavena Ka'dlecem do 
.pľavého svetla 
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Nejstarším dejinám Maďaru venován jest článeik »0 počátku kultur­
ních vlivll slovanských na Maďary« r. 1908. Kadlec tu vlastne podáva 
zprávu o knize maďarského slavisty Jana Melicha Szláv Wvevényszavaink. 
I tu Kadlec neomezi! se pouze na referát o zmínené knize, nýbrž zabývá 
se otázkou puvodních kulturních pomeru Maďaru tak, jak je líčí maďarští 
spisovatelé a podává jejich kritiku. J de tu o otázku, jak a iQd koho prijali 
Maďari kfesťanství, jak zaujali sídla v Uhrách a s kým se tu setkali. Velký 
význam pri rešení techto otázek náleží filologii. Prof. Kadlec je rozeným 
filologem a Pľ'Oto pochopíme jeho zájem o knihu MeIichom. Je nesporno. 
že pro nejstarš'í dejiny filologie má význam neobyčejný a prof. Kadlec 
mistrne ji dovede použiti pfí výkladu pomeru. Protože ovládá všechny slo­
vanské jazyky dokonale, ileooť zná l vývoj jazyka, dovede velmi jasne 
Tozrešiti otázku, který jazyk pjlsobil pri vývoii jazyka maďarského. Ba­
datelé maďarští i sám Melich obraceli své zraky ku všem jiným jazykum 
slovanským a pomíje1i jazyk československý, dávajíce prednost vlivum ja­
zyb. slovenského. Kcdlcc upozorňuje ve své rozprave na ne~po{llý vIi\' 
jazyka československého. 

Výskdky svéllCl ba\:úní o verejném právu uherském uverejnil v dl'ji·· 
nách práva uherského uverejnených v Ottove slov. naučnému. Ač tu Kadlec 
prirozene musel se omeziti na pouhý prehled právnich dejin, zustane jeho 
práCe ješte dosU dlouho východiskem vylíčení ústavních dejín na Sloven­
sku, jak ukazuje poslední doba. 

Metodu srovnavad, v níž je Kadlec mistrem, uplatnil plne i pn vy­
líčení ústavních dčjín uherských, v Dejinách verejného práva ve strední 
Evrupe. 'Neboť tu K~idlel: mohl ve v- ylíčení jednotlivých ústavních státu ve 
~ti"ední ..cvlOpe uks.zati. jč:k vzájemne na sebe ústavy jednotlivých <;táttl pu­
sobily. Tím ovšem opetne zduraznil nemožrost a nevedeckosť maďarských 
badatelU, kterí líčí vývoj ústavy uher ského státu pomíjejíce vIivu soused­
ních státu slovanských. 

vývoj otázky jazykové v Uhrách jest venová-no pojednání Kadlecovo 
»Národnostní a jazyková otázka v Uhrách« v České Politice. Tu zvlášte 
dúležité jsou ona mís ta, která líčí vývoj jazykového bezpráví ve státe. 
uherském, útisk Slováku a jejich ušlechtilé snahy za rovnop'rávnost. 

Moderní ústave uherské venováno jest Kadlecem pojednání »Uherská 
a chorvatská ústava v hlavních črtách« ro;vnež v České Politice. 

Z vypočtených s,visu jest patrno, jak neobyče:ný význam prof. Kadlec 
má pro právní dejiny slovenské. Nesmíme ovšem zapomenouti. že uvedeny 
byly spÍSY jen nejduležitejší a jen ty, které pfímo d.otýkají se právních 
dejín uherských. Al'e pro právní dejiny slovenské mají význam i ostatní 
díla Kadlecova, pojednávající o jiných právech slovanských. Neboť Kadlec 
použÍvaje metody srovnavací hromadí ve svých dílech neobyčejne mate-o 
rialu ze všech práv slovanských. Príkladem uvádíme i dílo »Valaši a va­
lašské právo v zemích slovalll1ských a uherských« (1916), v nemž príhlédn ut o 
jest i k obyVatelstvu vala,šskému, zvláš'te ve stolici oravské. I tu tudíž na-
lezneme bohatý material. . 

V živote vedcove jubileum šedesáti let neznamená naprosto ukončení 
vedecké činnos,ti. V badatelské činno :; ti Kadlecove tím méne. Neboť prof. 
Kadlec jes.t v plném rozvoji své činnosti a lze od neho očekávati ješte 
mnohé duležité dílo, které prinese Kadlecovi slávu na vedeckém fo·ru sve_o 
tovém, nýbrž prospeje i badání v deHnách práva na SJ.o:vensku. Neboť to­
muto oboru vednímu, dosud tak mladému, nových vedeckých del stále jest. 
Ueba. I I I 


