
dnes již nejen neshoduje s ostatním platným dnešním zákonodárstvím, ale 
nevy hovuje také zmeneným pomerum a ve skutečnosti blížilo se již témer 
zneužívání, ponevadž dnes již težko možno 'hledati souvislost s duchem., 
za kterého vzniklo. 

JUDr. Josef Pra ž á. k: 

Výsledek- sjednoco.vacích prací v oboru predpisu 
o ukládání soudních depo sit a depo sit poručenských 

(sirotčích) úradu. 
AJ ú vod. 

Četné by ly príčiny pronikavých zmen, které po státním prevratu na­
staty v predpisech o úschove a správe deposit. 

I. Nehledíme-li k depositní agende bývalé Rakousko-uherské banky 
a vídeňské poštovní sporitelny, byla v Čechách, na Morave a ve Slezsku 
s o udn í deposita vubec ukládána zásadne u iberních úfadu. v Praze a 
v Brne u samostatných úfa'du schovacích (srov. nafízení ministra spra­
vedinosti a financí ze 16. listopadu 1850 č. 448 -r. z.). V Čechách - nikoli 
též na Morave a ve Slezsku - bylo vedIe toho podle zákona Č. 77/1909' 
f. z. a provádecího narÍzení č. 201/1909 r. z. za jistých ,podmínek d o' v o­
len o ukládati II e k t e rá soudní deposita u Zemské banky v Praze. TatO' 
úprava depositnÍ agendy jak potrebám praxe, tak i ohledum bezpečnosti 

' deposit ,dobre vyhovovala. Po státním prevratu bylo však v dusledku fi­
nanční reformy rozhodnuto o postupném rušení berních úfadu a justičn Í: 

správe nastal obtížný úkol co nejrychleji zabezpečiti auspokojive vybu­
dovati novou úpravu soudní agendy depositní. 

II. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla s o ud ní deposita uklá­
dána výhradne u berních úfadu (srovn. § 28. zák ,čl. XXXI/1871 uh.)., 
K soudním depositum zde však nenáleželo jmenÍ poručencu a opatrovancu ;, 
k rozhodování o úschove a správe tohoto jmení íJJyly tam pfíslušny t. zv. 
sirotčÍ stolice jako úrady administrativní, podléhající min-istru vnitra. Jak 
neutešený byl stav deposit sirotčích stolíc, vyličuje tisk senátu N. S. Č . 1723 
z r. 1923 (duvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o ukládání soudních 
deposit a deposit poručenských (sirotčích) úradu u poštovního úfadu šeko­
vého v Praze) : »Stanoviti zpusob ukládání deposit !býv. sirotčÍch stolíc 
pfÍsluš.elD ..ílo, ,.pr..ávomoci -dfívejŠíchadministr-ativnioh. župních výboru aneb , 
obcí, jimž bylo vedení sirotčÍ agendy svereno, a bylo proto ruzne upra­
veno (§§ 285. a nás!. zák. čl. XX/1877 uh.). Obce ukláJdaly deposita svých 
pOľučencu skoro výlučne v pokladnách obecních, kdežto župní sirotčí sto­
lice činily tak buď u státních berních úfad,u aneb u penežních ústavu, admi­
nistrativním župnÍm výborem k tomu urče.ných. Tento nejednotný zpusob 
ukládání deposit poručencu vyžaduje rozhodne nové úpravy. Ruzné místní 
zájmy pusobiJy .mnohdy velmi silne na určování penežních ústavu ku pri­
Hmání deposit poručencu oprávnených a ča'sto byly zmocneny i ústavy, 
jež nikterak nevyhovují podmínkám zákona ze dne 14. dubna 1920, Č. 302' 
Sb. z. a n. Obdobná zarízení, jak byla v Rakousku ujednána s Rakousko-
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uherskou bankou a poštovní sporitelnóu ve Vídni a na území bývaléh O" 
království Českého se Zemskou bankou v Praze, v bývalém Uhersku za­
vedena nebyla.« - Uváží-li se k tomu nastalé již postupné rušení berních 
úradll , jest zjevno, že nová úp.rava agendy depositní byla na Slovensku a , 
P odkarpatské Rusi ješ te naléhavejší než v zemích t. zv. historických. 

BJ Nástin platného stavu právniho. 

I, První krok k nové úprave byl učinen již zákonem ze 14. dulbna' 
1920, č. ' 302 Sb. z. an., kterým se upravují právní pome'ry spoUtelen_ 
V § 14. se dovoluje ukláaati u sporitelen pohotové prostfedky nezletilcll, 
opatrovancu, verejných fondu, nadací a korporad, načež se ustanovuje: 
)} Taktéž muže býti spofitelnám dáváno v úschovu a správu ostatní jmenf 
nezletiIcu a opatrovancu, pokud toto jmení svou p.ovahou se k tomu hodí 
a organisaci 'té které sporitelny mimorádne neztežuje.« Toto opatrení, 
vztahující se na území c'elého státu, jest Dvš'em p,ovahy více jen pfíleži~ 
tostné a na Slovensku a PDdk. Rusi se ani nemohlo státi základem nDvé 
úpravy agendy dePD'sitní, ježto zákonem č. 302/1920 Sb. z. a n. mel tam­
býti teprve zjednán právní podklad pro zfizDvání komunálních sporitele.n 
PD VZD ru techto ústavu v zemích t. zv. historických. (Srovn. tisky NárDd-­
ního ShrDmaždení československého z roku 1920 č . 2622 a 2791). 

II. Žádoucí prechod k novéPDdrobne vybudDvané úprave agendy dc-­
PDsitní byl na Slovensku a Podle Rusi umožnen teprve zákonem ze dne-
13. července 1922, Č. 246 Sh. z. a n .. o prozatímní úprave poručenské a 
opatrovnické agendy na Slovensku a Podk. Rusi, kterým byla pusO'bnosc 
sirotčích stolic pfenesena na nove zfízené poručenské (sirotčí) úrady, 
podléhajíci ministru spravedlnDsti. ' 

Zákon Č. 246/1922 Sb. z. a 11 . a provádecí narízení k nemu Č. 326/1922' 
Sb. z. a n. naby10 úči,nnosti dnem 1. ledna 1923 (srovn. § 12. zákona 
Č . 391/1922 Sb. z . an.) ' a již dne '26. července i923 predložila vláda Ná­
r odnímu shromáždení návrh zákona o ukládání soudních deposit a deposi t 
poručenských (sirotčích) úradu a poštovniho úradu šekového v ' Praze, 
který po ústq.vním schválení byl dne 2. kvetna 1924 vyh'lášen jako zákon 
z 25. dubna 1924 Č. 88 Sb. z. a n. 

V § 1. tohoto zákona se všeobecne ustanDvuje, že poštovnímu 'úradu še~ 
kovému náleží ku poukazu príslušnéhO' ~ oudu nebo poručenského (sirot­
čího) úradu prijímati v úschovu a správu penežní hotovosti, cenné papíry r 
vkladní knížky, listiny a skvosty, jež dIe všeotecných zákonných usta­
novení uložiti jest ,do uschování soudIl nebo poručenských (sirotčích) 
úradu. Podmínky ukládání a poplatky za úschovu ' a správu ur,čeny budou 
narízením. § 2. pak vyslovuje ručení státu za deposita u PDštovního úradlt? 
šekového podle tohoto zákona uložená. Tím j~ou predpisy o depositech 
vyčerpány. Jak patrno, má všeobecný predpis § 1. povahu rámcovéhO' 
ustanovení, jež težište nové úpravy ' posunuje do provádecího nafízenL 
Zákon Č. 88/1924 Sb. z. a n. naJbyl účinnosti dnem 2: kvetna 1924 a rám­
cový predpis § 1. byl proveden vládním nafízením z 22. kvetna 1924 Č. 108-: 
Sb. z . a n. ' 

Jak bylo Ize očekávati. nedošlo ku provedení § 1. zákDna v celém 
rozsahu. Poštovní úrad šekový nemohl býti v tak krátké dobe pro veškeré' 
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-predmety úschavy a správy v 1. adst. § 1. zákana zmínené náležite za-
-fízen a z taha duvadu pripouští ~ 1. prav. narízení k úschave a správe 
II paštavníha úfadu šekavého pro z a tím jen ve š ker é ce n n é p a-
1) í r y , v k l a dní k ilÍ ž k y a l i s ti n y. 

Zákan č. 88/1924 Sb. z. a n. z.ustává neproveden v techta smerech : 

1. z ukládání u paštavníha úradu šekavéha j~au výslavne vylaučena 
·'Cleposita ,saudu tresíních (1. veta 2. odst. § 1. prav. nar.): 

2. u paštovníha úradu šekavéha nem a j í býti z á s a dne ukládána 
-depasita, která se mají ulažiti pauze prechadnen a pam ern e k rát k a u 
-d o b u, jako na pr. v rízení sparném na dabu ·~paru, v rízení exekučním 
-vadia dražební a pado (2. veta 2. adst. ~ 1. prav. nar.): 

3. pra z a tím nelze u paštavníha úfadu šekavéha ukládati také p e­
-n e ž n íha t a v a s t i a s k vos ty. Kdy a za jakých padmínek Ihude jich 
11kládání utahota úfadu mažna, ustanaví narízení pazdejší (2. veta 1. adst. 
-§ 1. prav. nar.). 

Paštavní úrad šekavý ' jest ku prevzetí cenných' papíru. vkladních 
lmížek a listin nejen aprávnen, ale i p a v ine n. Padmínkau však jest, že 
-príslušný soud ne'ba paručenský (siratčí) úfad ulažení techta veCÍ u paštav­
níha úfadu šekavéha výslavne pavolil nebo schválil (§§ 2., 5. prav. naf.). 
Pava lení k úschave u .paštavníha Madu šekavého pazbude účinnasti, ne­
byly-li cenné hadnaty ulaženy u paštavního úradu šekavého da šesti me-sícu 
,od vydáni povalení (§ 4. adst. 5. prav. nar.). Cenné papíry, vkladní knížk'Y 
a listiny prijímá paštovní úfad šekavý do úschavy; cenné papíry a vkladní 
"knížky, je-li ta pavalena, prijme i do správy. Jde-li však o cenné papíry 
na pražské penežní burse nezaznamenané, prevezme je da správy jen pa­
l ud, pakud není spa jena se zvláštními obtížemi. O tom. že cenné papíry 
nebyly prevzaty da správy, uvedamí paštavní úfad šekavý ihneď ukla­
datele a " príslušný saud neba paručenský (sirotčí) úfad. Cenné hodnaty 
'ulažené u paštavníha úradu šekavého budou vedeny jaka zvláštní vlas-t­
'nictví jednatlivých ukladatelu aneb osab, pro které byly ulaženy. Veškerá 
.opatrení a depasHech neba jejich částech buď musí býti nanzena nebo pre­
dem schválena prísluš~ým sandem neba paručenským (sir·atčím) úradem 
.(§ 5. p·rav. nar.). Zní-li pavalení na pauhau úschavu, amezí se paštavní 
ú rad šekavý na apatravání cenných hadnat jemu sverených. Prevzal-li však 
-poštavní úrad šekový i ~právu ' (sravn. § 5. prQv. nan, je pavinen zacha­
"v ati veškerau pečlivost rádnéha abchodníka (§ 6. prav. nar.). 

Temita predpiSY jest v padstate určen nynejší rozsah i absah depa­
'sitní agendy paštavního úradu šekavéha. Další predpisy prav. narízení se 
týkají jednak padrabné úpravy depasitníha rízení, na nemž se účastní prí­
:slušný saud neba parUJČenský (siratčí) úfad a paštavní úfad šekavý 
{§§ 3.-11. prav. nar.), jednak paplatku za úschavu a správu depasit 
(§§ 12.--45.). Zvláštní zmínky zasluhuje predpis prvníha adstavce § 3. 
',prav. nar.: saud nebaparučenský (siratčí) úfad, maje razhadnauti, kde 
-cenné hadnaty mají býti ulaženy, je povinen paučiti strany a tom. u kte­
rých uschavacích míst jest ulažení deposita prípustné. Jak patrna, má 
,t entO' predpis pavahu zcela všeabecnau. Zaručuje se Hm nestranný pastup 
,soudu a paručen:s.kých (siratčích) Madu, umožňuje se stranám účast na 
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určení uschovacího mís ta a ovšem i ukládá stranám a jich zákonným zá­
stupcumspoluzodvoveďnost za volbu uschovacího místa. 

CíIe, sledované novou úpravou ukládáni deposH, jsou' naznačeny ve­
výnosu ministerstva spravedlnosti z 28. kvetna 1924 č, . 23955 (Vestník min. 
sprav. z r. 1924, výnos Č. 22), vydaném ku provedeni zákona Č. 88/1924'­
Sb. z. a n.: »lak je patrno ze zákona a provádecího narÍzení, nejde jen 
o deposita soudu poručenských a poručenských (sirotčích) úfadil; nýbrž­
i o veškerá jiná depo sita sotidu, pokud pozustá'Vají z cenných papÍru,_ 
vkladních knížek, sporitelen a . jiných ústavu nebo listin a nejsou deposity 
trestními. Podle povahy veci .budou však hlavní část deposit tvoriti depo­
sita ve vecech sirotčích. - Nehledíc 'k tomu, že poštovní úfad šekový má 
již deposita prevedená z centrálních míst uschovacích bývalého mocnárstvi 
rakousko-uherského, která podle § 2. odst. 2. prov. nar. platí již za pre­
vzatá, má toto uk'ládání deposit u poštovního úradu šekového hlavní účet 

uleviti úradum bernÍm, které zásadne mají bý\ti této agendy spro'šteny, a 
zavésti výhodnou správu deposit, která uleví soudum a poručenským (si-­
rotčÍm) úradúm v jich povinnostech starati sa o správu. Je proto treba,. 
aby ve všech prípadech, kde by melo býti rozhodnuto, že deposita shora 
uvedená, určená pro trvalejší uložení (viz § 1. odst. 2. prov. naL), maj t 
býti uložena v úschove s tát u, nebyla více dávána do úschovy úfadu ber-o 
ních, nýbrždo úschovy poštovnÍho úfadu šekového. Rozumí se, že za-o 
stejným účelem bude vhodno, aby se všech prípadech, kde by podle délky 
pravdepodobného trvání úschovy jevilo se to vhodným, byla deposita, ulo-­
žená dosud u berních úfadu, p o s tup neprenesena na poštovní úfaď 
šekový.« Výnos zdurazňuje výslovne, že tÍmto opatrením není nijak 
dotčena možnost ukládati deposita u Zemské banky v Praze podle zákona 
Č. 77/1909 f. z. a narízení č. 20111909 r. z. (srovn. dále ad III.) a u spo­
ritelenpodle § 14. zákona Č. 302/1920 Sb. z. a n. a v dalším prohlašuje za 
samozrejmé, že nebylo by výhodno, aby cenné papÍry nebo jiná deposita. 
zpusobilá k ukládání u poštovního úfadu šekového, byla pro tutéž osobu 
ukládána u rľlzných ' úradu neb ústavu uschovacích. VedIe pokynu a upo­
zornení pro soudy a poručenské (sirotčí) úfady daných za účelem plného, 
využití všech výhod, které novými ustanoveními jsou poskytnuty, prináší 
výnos k usnadnení a urychlení styku soudu a poručenských (sirotčích) 
úfadu s poštovnÍm úradem šekovým vzorce účelných tiskopisu. 

III. Všemi dosud uvedenými :predpisy po,trebám právnílťa života úplne 
vyhoveno neoylo. NoV-á úprava (byla jednak neúplriá, jednak ztrácelý jeH 
predpisy v nekterých prípadech na svém významu pro prekážky a ne­
snáze povahy faktické. Neúplnost spočívala v tom, že podle § 1. prov. nar .. 
mají být i u poštovního úradu šekového ukládány p o u z e cenné papÍry, 
vkladní knÍžky a listiny, a že ukládání u tohoto úradu byl a vubec vy­
loučena deposita soudu trestních a všechna deposita ukládaná jen pre­
chodne na krátkou dobu; prozatím pak jest vy]oučeno i ukládání penež-· 
ních hotovostí a skvostu (srovn. shora ad II.). Bylo tedy nutno ukládánf 
techto deposit zabezpečiti jinak. DalšÍm duvodem byly i nesnáze povahy 
fa ktické, sPočÍvající v obtížích a v zdlouhavosti dopravy deposit ze vzdále­
ných míst našeho státu, zejména z Podk. Rusi a Slovenska, do poštovníb() 
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úradu šekového v Praze. I na tyto prípady byl o nutno pfi nové úprave 
'pamatovati. A tak došlo k vládnímu narízení ze dne 27. brezna 1925 Č. 49 
Sh. z. a n. o ukládání soudních deposit a deposit poručenských (siroučích ) 
.:úradu u Zemské banky v Praze a jeH filiálky v Bratislave, jímž nová úprava 
ukládání deposit byla v obou naznačených smerech v mezích možnosti 
:aspoň . částečne doplnena. 

J ak známo vyvinula Zemská banka v Praze na základe zákona 
-č. 77/1909 r. z. a provádecího narízení č . 201/1909 r. z. na území býv. krá­
lovství Českého velmi uspokojivou činnost depositní. Zákonem Č. 238/1922 
.Sb. z. a n. byla pusobnost zemských úverních ústavu rozšírena na území 
'Slovenska a Podk. Rusi a v dusledku toho Zemská banka v Praze ke 
splnení nových svých úkoIU na tomto území zrídila svoji filiálku v Brati­

"Slove. 

Zmínené vládní narízení č. 49 Sb. z. a n. jest velmi zajímavým zjevem 
sjednocovací práce legislativní. Zakládá se zrejme na .právním výkladu, že 
záJkonem č. 238/1922 Sh. z. a n. byla na Slovensko . a Podk. Rus prenesena 
1 depositní agenda Zemské banky (srovn. § 2. zákona Č. 238) 1922 Sb. z. 
a n. a § 49. stanov Zemské banky). Ostavne jest opreno o zákon č. 77/1909 
'r. z., wterý platí jen pro Čechy a dále o § 39. zák. čl. XX/1901 uh. o zjedno­
-dušení administrativního fízení a o § 1. shora již zmíneného zákona 
<Č. 246/1922 Sb. z. a n. o prozatímní úprave poručenské a opatrovnické 
agendy na Slovensku a Podk. Rusi. Tím zpusobem bylo umožneno jed­
notne upraviti depositní agendu Zemské banky v Praze, resp. jeH filiálky 
v Bratislave na území Čech, Slovenska a Podk. Rusi a zároveň dosavaaní 
lJredpisy o depositní agende Zemské banky doplniti a pfizpusobiti novým 
lJotrebám a požadavkum právního života. 

Nafízení Č. 49/1925 Sb. z. a n. ustanovuje v 1. odst. § 1., že u Zemské 
"banky v Praze a u jeH f1liálky v Bratislave lze ukládati v "e š ker é cen n é 
"P ap í r y, jež podle všeobecných zákoných ustanovení byl'D by uložiti 
u soudu v Čechách nebo u poručenských (sirotčích) úfadu na Slovensku a 
Podk. ,Rusi. Výslovne se zdúrazňuje 've 4. 'Odst. § 1., že ustanovení to-
110to vládního narízení o ' úschove a o úschove a správe cenných papíru 
vztahuje se i na vkladní knížky, pokud jsou cennými papíry. Tento pred­
opis nemá ovšem samostClltného právního význaunu, ježto vy,plývá prímo již 

z 1. odst. § 1. (slova »V e š ker é . cenné papíry«. (Srovn. k tomu 2. odst. 
výnosu min. sprav. z 1. dubna 1925 č. 16338, Vestník min. sprav. z r. 1925 
"výnos Č. 12.) 

Povahou veci je oduvodneno omezení, že Zemská !banka nemuže 
-U~ sebe ukládati svá vlastní dep·osita (§ 1. odst. 3. prov. nar.). 

Za závazky, které Zemské bance vzniknou z prevzetí deposit podle 
-:tohoto narízení, ručí podpurne zeme Česká (§ 1. stanov Zemské banky) a 
pokud jde o Slovensko a Podk. Rus, té ž zv,láštní reservní fond zrízený 
lJodle § 6. zákona Č. 238 Sb. z. a n. a závodní fond filiálky v Bratislave, 
.zfízený ze státního vkladu podle § 5. téhož zákona (§ 2. prov. nar.). 

K uložení depo sit u Zemské banky podle § 1. prov. nar. je treba po­
·volení príslušného soudu nebo poručenského (.sirotčího) úradu. Zemská 
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oanka jest p o v inn a prevzíti cenné papíry, jichž uložení u ní soud nebO' 
poručenský (sirotčí) 'Mad schválil (§ 3. prova nar.). Veškerá opatrení o de::' 
positech nebo jejichčástech musí býti narízena nebo predem schválena prí­
slušným soudem neho poručenským (sirotčím) úradem § 6. odst: 3. prova 
nar.). Povolení k úschove u Zemské banky pozbude účinnosti, nebyli-li 
cenné hodnoty uloženy u Zemské banky do šesti mesícu od vydání po­
volení (§ 5. odst. 5. prov.nar.). Cenné papíry priiímá Zemská banka do 
úschovy, a je-li to povoleno, i do správy. Jde-li však o cenné papíry na 
pražské penežní burse nezaznamenané, prevezme je do správy jen .potud, 
pokud není spojen a se zvláštními obtížemi.' O tom, že cenné papíry nebyly 
prevzaty do správy, uvedomí Zemská banka ih ned ukladatele a príslušný 
soud nebo poručenský (sirotčí) Mad. Deposita, jež mají býti uložena p.ouze 
prechodne n~ pomerne k rát k o li dob u, na pr , v rízení spornem, v rízeni 
exekučním, vadia a pod., l z e u lož i ti ' jen d o ú sch o v y. Cenné hod­
noty, uložené u Zemské banky, budou uschovány a vedeny jako oddelená 
deposita a jako zvláštní vlastnictví jednotlivých ' ukladatelu aneb osob, pro 
které byly uložené. (§ 6. -prov. nar.) Zní-li povolení na pouhou úschovu, 
omezí se Zemská banka na o.pa,trování cenných hodnot jí sverených. 
Prevzala-li však Zemská banka i správu, jť~povinna zachovati veškerou 
pečlivost rádného obchodníka (§ 7. prova nar.) 

Jak patrno ze srovnání techto predpisu s ustanoveními vlád. nafízení 
č. 108/1924 Sba Z. a n. (shota ad II), shoduje se obsah olbou vládních na­
rízení, pokud zprovádených zákonu aneho z povahy veci nevyplývají nutné 
odchylky. Také vpredpisech, týkajících se rízení a poplatku za úschovu 
a správu shodují se obe vládní nafízení takmer doslovne. Dodati sluší, že 
o l1kládání soudních deposit a deposit poručenských (sirotčíchr Madu' 
u Zemské banky v Praze a jeH filiálky v Br"ltislave byl vydán výnos mi­
nisterstva spravedlnosti z 1. dubna 1925, č. 16,338 (Vestník min. sprav., 
z r. 1925, výnos č. 12). Obsahuje radu upozornení a pokynu pro soudy a 
poručenské (sirotčí) úrady a zavádí vzorce tiskopisu obdobne jako cit. jii 

výnos min. sprav. z 28. kvHna č. 23955. Zvláš-te pak se v nem upozorňuje 
na všeobecnou povahu predpisu § 3. ·odst. 1. nar. č. 108/1924 Sba z. an., 
podle kterého soud nebo poručenský Mad, maje rozhodnouti, kde cenné' 
hodnoty mají býti uloženy, je povinen pOUlčiii strany otom, u kterých 
uschovacích míst jest jest uložení deposita prípusltné. 

IV. Z á s ad n í od c h y l k y vlád. nar. č. 49/1925 Sba z. a n. od vlád. 
nar. č. 108/1924 Sba z. a n. týkají se jednak vecného rozsahu depositní 
agendy, jednak territoriálního rozsahu pusobnosti: 

1. u Zemské banky v Praze a 'její filiálky v Bratislave Ize ukládati. 
í cenné papíry, které jsou deposity tre stn í c h s o u d u v Čechách (ni­
koliv ovšem trestních soudu na Morave, ve Slezsku, na Slovensku a P.odkar­
patské R,usi) , ukládání u poštovního úradu šekového js ou deposity s,oudu 
trestních vubec vyJ.oučena; 

2. u Zemské banky v Praze a její filiálky v Bratislave lze ukládati 
d o ú sch o v y (nikoIi však též do správy (§ 6. odst. 2. prova nar.) cenné 
papíry, které mají býti uloženy pouze prechodne nap o mer n e k rát k o ll' 
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rd o b u (oíbmezení na deposita soudu v Čechách a depo sita poručenských 
(sirotčích) úradu na Slovensku a Podkarpatské Rusi platí ovšem i zde ; 
-srov. dále ad 4; taková deposita u poštovního úfadu šekového zásadne ne­
:mají býti ukládána; 

3. u poštovního úradu šekového lze (s omezením ad l a 2 uvedeným 
'a za podmínek § 1. nar. č. 108/1924 Sb. Z. an.) akládati v š ech n y vkladní 
knížky a listiny; u Zemské banky v Praze a její filiálky v Bratislave nelze 
tVubec ukládati listiny ani vkladní knížky, které nejsou cennými papíry ; 

4. u poštovního úfadu šekového Ize ukládati (v mezích práve zmíne-
11ých) deposita soudu z celého území státního a dále deposita poručen­
ských (sirotčích) úfadu na Slovensku a Podkarpatské Rusi; u Zemské 
banky v Praze a u její filiálky v Bratislave mohou býti ukládány jen 
cenné papíry, kte'ré by podle všeobecných zákonných ustanovení mely býti 
uloženy u soudu v Čechách nebo u poručenských (sirotčích) úradu na Slo­
vensku a Podkarpatské Rusi. Nemohou. tedy býti u Zemské banky v Praze 
a její filiálky v Bratislave vubec býti ukládány cenné papíry, které by 

'podle platných zákonných predpisu bylo u10lžiiti U, .soudu na iM-or,ave, ve 
'Slezsku, na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Ad l až 4 arg .. § 1. narízení 
' č. 108/1924 Sb. z. a n.a § 1. narízení č. 49/1925 Sb. z. a n. 

O ukládání. deposit soudních a depósit poručenských (sirotčích ) 
lúfadu, na která se ,nová úp'rava nevztahuje (srov. § 1. obou prov. nar.), 
'zustávají v platnosti predpisy dosavadní (sr-ov. § 17. nar. Č. 49/1925 Sb. 
:Z. an.). 

e) Doslov. 

Uvážíme-li prave vylíčené výsledky sjednocovacích prací v oboru 
-predpis,u depositních, nemužeme upríti, že nová úprava jest reš'ena zpuso­
bem jiste uspokojivým. Pri myká se tesne ke starším v praxi dohre vy­
bovujícím predpisum, prináší zmeny a doplňky primerené novým potfe­
'bám právního života, zajišťuje podmínky da1šího vývoje právního a sjedno­
,cujíc zároveň duležitou část predpisu obou právních rádu, z<l's,luhuje spra­
vedlivého uznání. Bude úkolem dalších prací, aby byly včasne vyplneny 
fmezery, ' s nimiž za daných pomenl a v zájmu urychlenÍ nové úpravy bylo 
l1Utno počítati. 

Min. rada :E. tIolík: 

() vztahu poplatnosti právních úkonu a jednání ke zfíz~ní 
listiny podle poplatkového práva platného v republice Cs. 
vuhec a pfi státních dodávkách zvlášte, hledíc k zákonu 

ze dne 3. duhna 1925, č. 54 Sh. z. a n. 
v prCiplatkových zákonech z r. 1850, Č. 50. a 329. f. z., plativších 

-v Rakousku a Uhersku, byl'a zásadne popla'nnost Iprávního úkonu a jednání 
podmínena zfíze\ním listiny. 

Z tNo zásady bYily jen spo,rné výjimky, hlavne pN prevode::h v.J ast­
l1ictví neho služebnosti užívání a po,žívání k nemovitostem a pri ' darech 
movitostí, jež se predáva ly teprve po smnti dárcove. 
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