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PUBLIKÁCIE ministerstva pre sjednotenie 
zákonov a organizácie správy 

VESTNÍK. 

Ministerský tajemník Antonín Ii o ns: 

Vypovídací právo obce . 
Pfi unifikaci hnaneckých predpisu, o níž jsem psal ]lZ na jiném 

místel) , bude nutno zabývati se též otázkou ,policejního vyhoštení, jež je 
upravena v zákone ze dne 27. července 1871, Č. 88. r. z. zároveň s postrkem. 
Tu pak naskytá se i otázka, jaké stanovisko treba zaujmouti k vyho-štení 
místnímu, o kterém se usnáší obec ve smyslu obecních zfízení, čili k t. zv. 

yp:avídacimu právu obce. Pomer tohoto vyhoštení k vyho,štení p'oli.cejnímu 
vfivádí nás ke zkoumání ,podkladu obou techto instituci, zda a jak svému 
účelu vyhovují, s jakého hlediska dlužno na ne za dnešních pomerú po­
hIížeti a posléze, zda jejich ,wzlišování je dosu-d opodstatneno a není-Ii 
tomu tak; ida by i zde dnes pfevládající hlediska účelnosti a jednotnosti 
právy, jež došla svého výrazu v zákone ze dne 22. prosince 1924, Č. 286 

Sb. z. a n., o úsporných o,patreních ve verejné správe, nemohla vésti 
k určitému zjednodušení. 

Vypovídací právo obce zakládá se na čl. III. fíšského zákona obec­
dho (zák. ze dne 5. brezna 1862, č. 18. f. z.) a na príslušných usta:noveních 
obecních zfízení (§ ll. pro Čechy, § ll. pro Moravu ,a § 10. pro SleZisko). 
Ole techto ustanovení nemu že obec žádnému prespolnímu ,po prípade také 
společníku obce, který dokáže, že má nekde právo domovské aneb alespoň 

prokáže, že ' učinil, čeho potrebí, aby takového vysvedčení došeI, odepfíti 
povolení, v okrsku obce se zdržovati, p-okud nepadá na ob-tíž dobročinnosti 

obecné a pokud mimo to prespoiní s Iidmi svými domácimi vede bez­
Úh0l111}' život.2

) Z toho negatívneho ustanovení pak vyvozeno, že nedo­
statek domovského prukazu, oibtížná chudoba nebo úhona prespolního nebo 
společníka obce zaklá-dá pro obec duvod a právo k jeho vypovedení. 

P01nekud alespoň podobné .. ustanoveni .. shledáváme . i - v - § 9. zálc. 
vl. XXII: 1886, platném na Sloven'sku a v Podkarpatské Rusi. DIe tohot;) 
ustanovení musí ten, kdo se chce v nekteré obci usídli ti, oznámiti svuj 
úmysl této obci , a ona muže mu usídlení odepríti jen tehdy: 

a) je-li prokázáno, že ten, kdo se usídliti hodlá, byl buď pro zločin 
. vubec nebo pro prečin ze ziskuchtivosti s,páchaný právoplatným usnesením 

1) Snm. muj čl. »Unifikace predlPilSu«. Roč. IV. Vestníku ministerstva 
"nitra Č. 4. a 7. 

2) V jednotlivostech a ve statutech knežských pak do:hází ovŠem 
k nekterým odchylkám, jichž se tu nedotýkame. 



dán do obžaloby, nebo kdo pro zločn nebo pro takový . prečin byl právo­
platne odsouzen; 

b) není-li s to bez zatíženi obce sám se vydržovati; 

c) nemuže-li se prokázati vysvedčením zachovalosti (mravnosti) té 
obce, kde se posledne stále z,držoval. 

Ačkoliv tedy ustanovení toto je podobné ustanovením platným v ostat­
ních částech republiky, prece jen prová-dení jeho bylo ruzné, spočívajic 

v rozdíInosti charakteru obou ustanovení. Uherský státní občan neb y} 
sice povinen žádati o povolení, aby mohl bydleti v nekteré obci (jak to 
predpisoval u cizozemcu § 3. a 4. zák. čl. V. : 1903), pokud však by obec 
pwti nemu uvedla závažné dúkazy, muže u príslušné vrchnosH navrhnouti, 
. aby dotyčný byl z olbce vypovezen (17264/87 BM Sb. roz. I. 426); 't a k o­
v éto vy ,p o' vez e ním u ž ese ted y s t á.t i p o u z e ro z hod n u­
tím p r í s l u š n é S .p r á v nív rch n o IS t i, z ,a k l á ,d a i í c í .ru sen ci. 

p o l ice iní cha hna nec k Ý c h pred p i ,s ech (16111 /88 BM Sb. 
rozhod. 1. 425) a nikdo nemuže býti vy,po'vezen pouze proto, že se ~držuje 
v obci bez povolení, ku bydlení a že nemá po,volení ku usazení se (83388/98 
BM Sb. rozhod. IV. 443 a 105714/99 BM Sb. :rb. rOeZhod. V. 371), nebo že 
opomenul hlásiti svuj úmysl, že se . chce usaditi (27827/901 BM). Osobe 
úhonné minulosti není obec povinna dáti certifikát usazovací. Odpírání usa­
zení nemúže se však dotknouti práva volného stehování a nevylučuje 

~držoiVání se určité osoby na území obce (36255 /91 BM Sb. rozhod. I. 426) . 
MožnoIst, že nekdo po IPrijetí do svazku obce muže se státi neschopným 
k výde'Lku, nemuže sloužHi jako, oprávnený duvod pw odeprení usazení se 
(75684./92 BM Sb. rozhod. L 427) (srov. k tomu poznámku G. 3.). Obecní 
zastupitelstvo má právo ode.príti povolení usazení se na základe § 9. zák. 
čl. XXIl/1886, pak-li dotyčný ze s:vého posledního místa pobytu nemužc 
neblO nechce predlložiti vyhovující vysvedčení 'o mravech. (2411/905 K Sb .. 
rozlJOd. V. 222.) Již z toho, co .zde uvedeno, isou určité podobnosti patrny. 
Ježto není však úkolem tohoto článku zabýv,ati se otázkou de lege lata, 
nen.usime se ani obírati dále ,príslušnou, judikaturou a postačí, iestliže 
rekneme, že instihice s am o· s t a t n é ho vypovídacího práva obce, tak 
jak je známa v Čechách, [l,a Morave a ve SlezsIku, na Slovensku a v Pod­
karpatské Rusi nebylo. 

Z hlediska de lege ferenda však I treba olbírati se otázkou, zda se do­
roručuje unifikace na podklade starého ríšského zákona rakouského a zda 
tedy nutno i nadále .pod r.ž eti dvojí instituci vyhoštení, totiž po.licejního a 
místního. V prvé fade iPak je tu práve ' na tmí,ste ujasnení dnešního stavu 
vypovídacího práva obce . v zemích, kde vzniklo s určitým charakterern. 

13yly již spory o tom, zda vypovídací právo obce je institucí rázu 
čiste domovsko-právního či zda je ustanorvením policejním. Není pochyby 
o tom, že puvodní ráz byl ,domov.sko-iJJrávní a že Plrovádení t.ohoto práva' 
bylo tolika S(l stanoviska predpisu právu domovském účelným. Právo 
toto cílilo k tomu, aby obec · mohla .se brániti proti vydržení domovského 
práva cizinci, resp. pro.ti jeho následkúm (na pr. chudinské právo). Nelze 
ovš(;m J1opfíti, že duvody, stanovené jako podmínka pro odeprení pobytu 
v obci , dtatýkaji se práve mravnostní a chudinsiké policie obce, jež jí v s a-
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mostatném oboru pusobnosti prísluší a tu pak částečná alespoň povaha 
po1iccjní rečeného práva jiste nám vysvitne, nehledíme-li k tomu, že ve 
skutečnosti praxe užívala tohoto práva vlastne jen k účelum policejním ; 
proto také v praxi , prevládal názor, že v ypovídací právo obce je ustano-
vením policejním. I 

Protože ,podmínky vypovídadho práva obce nedošly zmen, ačkoliv 

domovské predpisy, s nimiž toto právo puvodne úzce souviselo, majíc 
stejné podmínky, se nekolikráte menily, mizel pomalu puvodní účel tohoto 
práva a jeho výkon má pak ve skutečnosti jen úče~e policejnÍ. K této 
zmene charakteru, kotvíd v tom, 'že normy spolu soUViSe]ICI nebyly 
účelne vsouhlas uved eny, pristupují pak postupne doby další zmeny, 
pr5rštící Z t- zcela jin$rch ,pramenu 

Je známo, že pravidla lidského ' jednání jsou jednak rázu mravního, 
jednak společenského a konečne ' právního. Právo ovšem nemuže a nechce 
nahraditi mravnost; ale musí počítati s povahou lídskou, jaká vskutku jest 
s prumernými mrävními názory. Ježto se však mravní názory me!1í po­
stupem doby, musí se zmeniti i právo, čili mu~ í se zmeniti prav,idlo právní, 
jež recipovalo pravidlo mravní. Pravidlo ~ právní, o nemž by se dokázalo , 
že nesouhlasí s panujícími názory mravními, je neudržiteiné . 

Nemúžeme ovšem tvrditi, že by v našem prípade! šlo o takové usta­
no'Vení, avšak tolik je jis,t,o, že v nem názory mravní toho oasJl prevláda­
Ud, hrají velkou roli , obzvlášte když jde v 'nem o pojem, pri jehož vý­
kladu nutno se vždy na tyto názory ohlížeti. Takovým pojmem je »bez­
úhonnost«. P,r'o-hlédneme-li si starší judikatmu, sez,náme, jak d-alece z.de 
praxe zacházela pri stanove.rlÍ predpokladu pro ni, resp. co všechno se 
pokládalo za úhonu, a srovnáme-l.i k tomu na pr. zmeny; jež IProdel-al 
názor na konkubinát, zásahy zpúsobené podmíne: ným odsouzením a nhné 
zmeny rázu sociálne hospodárského, pak pochopí,me, že J zmeny ty musely 
nezby tne pusobiti na výkon vypovídadho práva obce, resp. na jeho pred­
poklady . Okruh ' osob je tu čím dále tím vice zmenšován. 

Srovnáme-li k tomu dále tendenci, jevíd ~e v hlave V. ústavní listiny 
(hlavne §§ 107. a 108.) a dnešní vlastní policejní predpisy, či lépe rečeno 
opet tendenci , jaká se pfi jejich provádení objevuje, vidíme, že tyto po­
licejní predpisy jsou ' vlastne provádeny daleko s liiberálnejšího stanoviska 
než vy-povíd-ad právo obce, a že podobného ohmezení svobody česko­

slovenského státního občana pw' tak nepatrné vlastne prÍ-činy nepfipouštejí 
aÚ se stran'y státu jako 'nejVyššího stráže l1ezpečnosti. ' --. 

Víme dále, že jsou ruzné názory na instituci domovského práva' a 
víme také, že počíná prorážeti názor, že rozliš'ování pusobnosti obce na 
pusobnost ' samostatnou a prenesenou stává se pomalu zbytečným. Je~1i 
však zde jednou již nárok na vydržení domovského ,práva, pak nesmÍ 
býti toto vydržení ohrožováno z takových príčin, které často i nemají s ten­
denCÍ zákonodárce, který nár'ok ta'kový hodlal postkytnouti, ničeho spo­
lečného , a které jsou chápány mnoh dy s úzkého hlediska místního vý­
znamu, nikoli však s hlediska celostátního a názoru prevládajícího. 

Z toho již však je patrno, že nutno uvažovati o tom, ' zda by neby lo 
účeln ej š í instituci tuto , poz,byvší svého puvodního charakteru čiste do-

175 



I 
, I 

mO'Vsko-právhího, vložiti do rukou orgánu státu, jakožto vrohního strážce 
bez.pečnosti vubec, obzvlášte když § 20. zákona ze dne 7. února 1919, č. 76 
Sb. z. a n. naznačil, že širší sbory samos·právné, po prípade státní správa 
prevezmop. z dos,avádního oboru pusobnosti obecní mezi jiným též i polici! 
mravnostní, bezpečnostní, správu chudinskou a ústavy dobročinné. Na 
tom nic nemení ta okoinost, že ustanovení toto nebyl-o pres lhutu, stano­
venou v § 21. cit. zák., dosud provedeno. J de tu o tendenci a ta je z toho 
zrejma. Ani prevzetí širšími sbory samospráVlllými by nemohlo tuto úvahu 
znemožniti, ježto slo.žení techto samosprávných sboru a jejich účast ve ve­
rejné sp·ráve zrovna tak ja,ko večlenení ' obce do nové organisace verejné 
správy by spíše podporovaly takový presun nežli, aby mu bránily. Pfi 
pro!1ikání vlivu státní " správy smerem dolu k obci a jemu korespondují­
címu vnikání laického živlu opet do správy státní byl o by takové sjedno­
cení v jednech rukou pouze nanejvýše doporučiteiným a nebylo by ,zaiisté 
ani odiosním. 

Stát má zájem na tom, aby občan byl .príslušným v nekteré obci , 
chce chrrániti jeho vydržení nMoku na udelení domovského práva, chce 
i chrániti právo na práci; a tu jsme práve opet u nynejších kritických 
pomeru, .opet upravidel společenských a mraV\l1ích, jež v novém zákono­
dárství s·ociálním docházejí ozveny. Každy ' má míti možnost, aby svou 
práci zužitkoval tam, kde je mu to nejvýhodnejší; tuto možnost musi 
míti tedy i trestanec .práve propuštený, ba tento tím s,píše lnehlede k tomu 
pro jClJký delikt byl odsouze:n), .ponev,adž snahou musí býti, aby se práve 
on uchytil · jako rádný člen společnosti Udské. Má-li on snahu, a je-li mu 
v této hrá-neno, pClJk sma,dno se muže státi, že upadá stále hloub a hloub, 
ačkoli jeho puvodní delikt byl treba jen politický. V moderní dobe byIo 
by pov'ážlivýlm, aby materieine s.ilnejší ,činitel, j,a;kým je obec, byl proti 
sla!bšímu občanu nadán 'tak velkým právern, na jehož výkon má stát kon­
trolu jen nedostatečnou. Lepší a pro obec méne odiosnejší by bylo, kdyby 
právo to bylo 'prímo vykonáváno úrClJdem státn]m. 

Má-li sloužiti právo to účelum policejním, pak zajjsté nebude proti 
tomu námitek a presun tako"ý byl by oduvodnen. Státní úrad užíval by 
práva toho s hlediska vyšších zájmu, ponevadž dovede se povznésti z po­
meru čiste lokálních, aniž by ovšem tyto prehlížel, pokud by byly závaž­
ného rázu a má ,klrome toho i Hných možnoIStí s do'statek, aby imdividum, 
pokud by v mís te zustalo, nepustil se zretele. Po stránce náboženské, ná­
rodnostní a sociální vyskytující se protivy v míste naleznou pak v úfadu 
sté'itním vždy objektivního a rozvážného posuzovatele. 

Pokud pak jde o účely, resp. následky chudinské, nutno krome zmÍ­
neného již poukazu na § 20. zák. č. 76/1919 Sb. z. a n. uvážiti, že tu 
vlastne muže jíti hlavne o vetší a velká mesta, kde spíše ke koncentraci 
dochází, a která nejspíše by se mohla obávati vetšího nákladu ' finančního 
z toho 'plynlO'ucího; u malých ·obcí pujde jen o jednotlivce. Zkušenost však 
učí, že .práve velká mesta jen v nejffdJčejších prípadech sahají k vypoví­
dadmu právu, 'jehož malé obce však využívaj( ~ačasto až pfílišne. 

Víme také, že pojem »pripadnouti na o:tíž verejné dobročinnos ti « 
byl judikaturou velmi omezen a že zvlášte bylo vyslQveno, že obava, že 
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nekdo v budoucnosti môže ,pripadnouti na obtíž verejné dobročinnosti není 
dôvodem pra vyhostení.3

) Jde tu tedy jen o úzký okruh . o,s'ob a i tem to má 
býti umožneno, pokud to nejsou vyslovení ubožáci-mrzáci, aby svých sil 
a schopností ku neiaké práci využili tam, kde ' to shledávají nejvhodne j.:. 
ším. Po této stránee mel b y vô b ec o dpa dno u t i již dôvod k vypo­
vídacímu právu obce, ponevadž je již prekonán nejen moderními názory 
sociálními, ale i zákonodárstvím repulbliky, které ruznými zarízeními a 
ínstitucemi af už obligatorními nebo fakultativními ' sužuje okruh zmíne­
ných osob na nej menší moŽnou míru,: ka'ždému finančnímu hospodáfství 
s nesiteinou. 

Odpadne-li tak tento jedine vlastne opodstatnený dôvod, pak možno 
již zcela dobre pfikro,čiti k unifikaci prve zmínené: 

Odnetím sClJmDstatného vypovídadho práva obcím nestane se tem to 
nijaká krivda a nelze v ' tom rovnež spatfovati snad nejaký útok na 8,'0-

~ avadní okruh pôsobnosti obce. Právo toto ztrati'o svôj pôvodní charakter 
:a jeho používání týká se stárle memšího a menší'ho ,o,kruhu osob, 'pri čemž 

jsou tu smerodatna hlediska policejní. Ztrácí tudíž právo to vôbec na svém 
pllyodním významu a do dnešních pomerô se již naprosto nehodí. Pok;..d 
Pak ide ,o hlediska policeiní, tedy zásah takový byl již intendován cito­
'V2 ným zák. č . 76/1919 Sb. z. a n. a nejde tu pr.oto o novum, .nýbrž pouze 
provedení toho, co již jednou bylo naznp.čeno. 

. . 
Zde padají pak na váhu hlavne dôvody účelnosti , jednotnosti a 

:z jednodušení. S techto hledisek vec posuzujíce, dojdeme k temto vý­
sledkôm: 

Za dnešního stavu vynese sice obec nález vypovídací, avšak n~­

'opustí-li vypovedený obec pobytu dobrovolne, nemôže ho obec sama od­
:straniti, nýbrž musí se obráti·ti k politickému úfadu, aby tento vypovídací 
nález exequoval Je ovšem pravda, že tento úfad môže opet zmocniti obec, 
aby nález vlasltními orgány provedIa, ale bez tohoto zmocnení sama tak 
učiniti nemuže. Je tedy výsledek v e skutečnolsti týž, jako když na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi má na pr. starosta právo (nar. , č. 9389/1885 
B. M.) tuláky, nenapravitelné lenochy, kterí v obci žebrají, nemají ·vôbec 
'fádného bytu a zamestnaní, dále prostitutky a ty, kterí svým nemravným 
životem budí verejné poho.ršení, vyzvati, aby se z obce vzdá1iIi; ne~ 

'uPoslechnou-li a nepatrí-li do obce, zašle okresnímu úfadu k dalšímu rízení. 

, Z toho je tedy patrno, že vec musí se stejne dostati k politickému 
úf.adu. Již tím, že nemohu narízení, které vydám, sám provésti, ztrácí.do 
jisté míry právo to na cene. Avšak isou zde ješte další okolnosti. Stížnos t 

-proti VYiPovídacímu nálezu se podává .ke ·státnÍ'~ lúfadum (politickým) . Po­
nevadž pak jde tu témer o nejdôležiteiší existenční podmínky, je prirozeno, 
že jen 'nepatrné p'wcento vypovídacích nálezu, dbcí vydaných, zilstává 
beze stížnosti; avšak i toto procento pfijde ke státnímu úradu, jde~li 
'o exekuci nálezu a pak musí tento úfad pred exekucí stejne prozkoumati 
-formáIní správnost vypovídacího nálezu a jeho pravoplatnost. Ostatní ná­
lezy, proti nimž stížnost podána, a tech je nepomerná vetšina, stávaií se 

!l) Budw. 2372 A, nález ze dne 12. února 1904, Č. 1571. 
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tedy také predmetem rízení pred úfady p,olitiokými. K tomu pak musíme 
míti stále na zreteli, že státní úfady nejsou tu toliko úrady odvolacími, 
nýbrž také dohledacími, v du.sledku čehož jsou z moc i úr e dní povinny 
bdíti nad tím, z d a pod m í TI k y v Ý p o v iii dní t u s k 'u teč nej s \) u 
a zda obec mezí svého Ipráva nepr,ekročila. 

Konečne nutno pripomenouti, že i o žádolSti za odložení pro-vedení 
plrávlDlplatného vypovidacího nálezu až do rozhodnutí o. stížnosIti, u nej­
vyššího správ[]íhD soudu podané, rOlzhoduje již pDdle § 17. zákona o tomto> 
soude príslušný úrad politický.4) . Duvody účelnDsti jednotnosti a zjedno­
dušení bud DU pak jiste se primlouvati za to, aby preneseno bylo rozhodo­
v aní prímo na ten nejnižší úfad státní, který se vecí v k a ž d é m prípade' 
m II Sl í zabývati a dále k tomu, aby PDčet instancí by,l oprDti dnešnímu 
s tavu (až k minislterstV'u) zkrácen, aby strana dDlstaI.a tak CD nej.dríve rDZ-· 

hDdnutí konečné a nebyla v nejistDte. 

Obec nemusí tím ovšelill býti úplne vy:oučena z účasti na rízení ,.. 
nýbrž bylD by jí i na dále pDnechati, aby k nemu dala pDpud a ve-š'kery 
prípravy potrebné provedia, takže by vec pDuze k rDzhodnutí predložila 
úradu státnímu. Ve skutečnDsti by zmena SPočívala v tDm, že by obec' 
predložila vec na místQ až pred provedením exekuce, již dríve, takže by 
úfad sDučasne s vydáním nálezu učinil zároveň DPatrení o. exekuci pro' 
prípad, že nález nabude moci práva. 

Tím by pak mDhlo dOljíti i ke spojení s institucí PDdobnDu, tDtiž .s vy­
hDstením PDlicejním, podle zákona ze dne 27. července 1871, Č. 88 r. z., 
o nemž rozhoduje již nyní politický úfad. Toto je prípustn o proti týmž 
OlsDbám, které mDžnD hnáti postlfkem. Jsou to: 

a) tuláci a jiné osoby práce se štítící, které jSDu na obtíž verejné' 
d Dbročinnosti; 

b) DSDby, které nemají určitého povolání a nemohou se prokázati ani 
r ádným duchodem ani dovolenou činnDsti; 

c) remesiné prostitutky a oSDby, jež nejsDu PDslušny rozkazu Dd 
úfadu jEm daného., aby Ddešly; 

d) tí, kdož byli z trestní vazby a dDnucO'vací pracDvny prDPuštení, 
ohrDžuji-li bezpečnost osobní neb majetkDvou. 

V:P-PDčet techto DSDb kryje se celkem s VÝPDčtem v § 2. narízenf 
č. 9389/1885 B.; M. (ze dne 14. ÚlnDra 1885) hnaneckého statutu, IP'latnéhD na 
Slovensku a v PDdkarpatské Rusi. ' 

PDnevadž pak pDlicejní vyhDštení má nastati tehdy, pak-li verejné 
zájmy, k jichž Dchrane je postrk určen, ohrDženy jSDU hlavne nam í ste,. 
z neh o. ž m á být i dDt č e n á o. s o. b a o d str an ena, vidíme, že styč­
ným bDdel1} s vyhoštením místním (obcí vys1O'Vitelném) ie zde ohrožení 
m ís t a, jež se týká zájmu, jimž nel,ze odepríti charakter verejnosti. 

4) Od toho dlužno rozeznávati pouhou žádost ia lhutu k vystehování, 
o níž rozhoduje obec dIe volného uvážení a není lPO této stránce podrobena 
kontrole. 
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Odpadne-li pak puvodní charakter VYPDvídacíhD práva Dbce, jež se 
v praxi pfemenilD na ustanDvení pDlicejní - jak jsme o. tDm již predem 
pDjednali - a prihlédneme-li k tétD praxi, vidíme, že pri PDchybné účel­

nDsti tDhDtD práva má se Dbec o.bmeziti skutečne jen na pfí,pady vážné, 
protDže je vlastne její PDviimDstí Dbčany chrániti a nikoliv prDnásledovati 
a že tudíž v nynejší dobe VYPDvídací právo. obce melo by se Dmeziti sku-

·teĎne jen (a to. ješte pri bedHvém po:suz-ování dIe indivtduelll10sti Dsob a prí­
padu) na takDvé duvody, které jsou dnes smhDdatnými pro vyhDštení po­
licejní. Pak je ovšem na snade, aby o nem rDzhDdoval stejný úfad, .pri 
čemž nikterak nedDtýkáme se toho, zda i duvody pro. policejní VyhDštení 
TIebudDU potfebDvati pDdrobné revise vzhledem k pomerum a názDrum ny­
nej ší dDby. 

Netreba k tomu pfipomínati, že pro obe instituce dal by se pak na­
Iézti i termín jediný, který by pak mDhl vyhovDvati i pro. PDstrk vzhledem 
k jeho úzké s,DuvislDSti s IPolicejním vyihDštením. Tím by bylo Dpet prD­
vedeno další zjednodušení. Šlo. by tu pak prDste o. nález politického úfadu. 
který by se týkal vyhD1štení z jedno.ho .nebo. nek-Dlika míst, PD IPr~pa.de 
z určitého. vetšího DbvDdu. TDtO vyhDštení by pak mo.hlo býti spojeno 
s äalšími zákazy, po prípade rozkazy, jako. se zápovedí návratu vubec 
ne/bo. jen na určitý čas, dále s rozkazem Ddebrati se do. Dbce dDmovské 
pDdle určitého, úfedne mu predepsaného rozpisu a smerem tam uvedeným 
a kDneČlne i s tím, že se Dsoba mDcí dDpraví s pruvodem stráže do- Dbce do­
mDvské. U cizDze.mcu zustalol by l)h dDsavadním zpusDbu PD3tuPU. T o 
ovšem jsou Už veci, vybíhající i rámce tOho.tO ilJocjednání, o nichž vš,ak 
bylo nutno. alesPDň letmo. se zmíniti vzhledem k jejich úzké spojitosti. 

účelem tDhoto článku bylo dDkázati, že stát má stejriý, ne-li vetš i 
zájem na VYPDvídacím .právu Dbce a že tudíž ztrácí-li se dnes jeho pu­
vDdní účeInost, je doporučiteino, aby stát sáJm právo. toto v.zal do. svých 
rukDU. SVDbDdy Dbčanu js ou zaručeny v ústavní listine a mDhDn býti ome­
zeny jen záklO'nem. Šetriti techto sVDbod je pomnen každý, tedy i obec a 
chrániti jich je zase v prvé rade PDvinnDstí státu. On' je PDvDlán hájiti 
živDtní PDdmínky všech občanu a nemuže protD pripustiti jejicho'hrDžD­
vání bez závažných a účelných duvodu, prDtože DhrDžování to. dotýká se 
význačne zájmu státl:l, jehDž národDhosPDdársky prospech je odvislý Dd 
prospechu každého jednotlivce. Nemuže-li však stát takDvé Dhrožování pri­
pUlstiti, pak je jen zceJ.a na míste, jesHiže to. právo, které svéhD puvDdního 
účelu pozbylD a které, zameneno jSDuc nyní praxí na ustanovení policejn í, 
by mDhlD býti eventuelne i z ruzných duvodu (národnostních, nábožen­
ských, sociálních) zneužívánD, prevezme stát sám a bude jej vykonávati 
svými orgány atD i bez jakéhDkDliv popudu a návrhu se strany Dbce, 
bude-li to. za vhodno uznáno. 

Obci ovšem muže býti i nadále PDnechánD právo pHslušné návrhy 
podati pDlitickému úfadu a muže býti uvažDvánD i o. tom, zda by jí ne-

.. mohlo bý.Ťi .prizn~D-o . p[áyo _stí~.1}9sti v _ P~(page,. že bY INlitický úrad její 
návrh zamítnul. Zkrátíme-li zde pak ješte počet instancí, bude tím učirien 

,D.pet další krok v účeiném sjednDcení a zjednDdušení verejné správy a od­
straníme, res,P. na v:hodnou basi pDst,al\Tíme a zlepš'íme ustano'vení, jež ' se 
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dnes již nejen neshoduje s ostatním platným dnešním zákonodárstvím, ale 
nevy hovuje také zmeneným pomerum a ve skutečnosti blížilo se již témer 
zneužívání, ponevadž dnes již težko možno 'hledati souvislost s duchem., 
za kterého vzniklo. 

JUDr. Josef Pra ž á. k: 

Výsledek- sjednoco.vacích prací v oboru predpisu 
o ukládání soudních depo sit a depo sit poručenských 

(sirotčích) úradu. 
AJ ú vod. 

Četné by ly príčiny pronikavých zmen, které po státním prevratu na­
staty v predpisech o úschove a správe deposit. 

I. Nehledíme-li k depositní agende bývalé Rakousko-uherské banky 
a vídeňské poštovní sporitelny, byla v Čechách, na Morave a ve Slezsku 
s o udn í deposita vubec ukládána zásadne u iberních úfadu. v Praze a 
v Brne u samostatných úfa'du schovacích (srov. nafízení ministra spra­
vedinosti a financí ze 16. listopadu 1850 č. 448 -r. z.). V Čechách - nikoli 
též na Morave a ve Slezsku - bylo vedIe toho podle zákona Č. 77/1909' 
f. z. a provádecího narÍzení č. 201/1909 r. z. za jistých ,podmínek d o' v o­
len o ukládati II e k t e rá soudní deposita u Zemské banky v Praze. TatO' 
úprava depositnÍ agendy jak potrebám praxe, tak i ohledum bezpečnosti 

' deposit ,dobre vyhovovala. Po státním prevratu bylo však v dusledku fi­
nanční reformy rozhodnuto o postupném rušení berních úfadu a justičn Í: 

správe nastal obtížný úkol co nejrychleji zabezpečiti auspokojive vybu­
dovati novou úpravu soudní agendy depositní. 

II. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla s o ud ní deposita uklá­
dána výhradne u berních úfadu (srovn. § 28. zák ,čl. XXXI/1871 uh.)., 
K soudním depositum zde však nenáleželo jmenÍ poručencu a opatrovancu ;, 
k rozhodování o úschove a správe tohoto jmení íJJyly tam pfíslušny t. zv. 
sirotčÍ stolice jako úrady administrativní, podléhající min-istru vnitra. Jak 
neutešený byl stav deposit sirotčích stolíc, vyličuje tisk senátu N. S. Č . 1723 
z r. 1923 (duvodová zpráva k vládnímu návrhu zákona o ukládání soudních 
deposit a deposit poručenských (sirotčích) úradu u poštovního úfadu šeko­
vého v Praze) : »Stanoviti zpusob ukládání deposit !býv. sirotčÍch stolíc 
pfÍsluš.elD ..ílo, ,.pr..ávomoci -dfívejŠíchadministr-ativnioh. župních výboru aneb , 
obcí, jimž bylo vedení sirotčÍ agendy svereno, a bylo proto ruzne upra­
veno (§§ 285. a nás!. zák. čl. XX/1877 uh.). Obce ukláJdaly deposita svých 
pOľučencu skoro výlučne v pokladnách obecních, kdežto župní sirotčí sto­
lice činily tak buď u státních berních úfad,u aneb u penežních ústavu, admi­
nistrativním župnÍm výborem k tomu urče.ných. Tento nejednotný zpusob 
ukládání deposit poručencu vyžaduje rozhodne nové úpravy. Ruzné místní 
zájmy pusobiJy .mnohdy velmi silne na určování penežních ústavu ku pri­
Hmání deposit poručencu oprávnených a ča'sto byly zmocneny i ústavy, 
jež nikterak nevyhovují podmínkám zákona ze dne 14. dubna 1920, Č. 302' 
Sb. z. a n. Obdobná zarízení, jak byla v Rakousku ujednána s Rakousko-
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