PUBLIK A'Cl ministerstva pre sjednotenie
zakonov a organizacie spravy

VESTNIK.

Ministersky tajemnik Antonin Hons:

Vypovidaci pravo obce.

Pfi unifikaci hnaneckych pfedpisti, o niZ jsem psal jiZ na jiném
misté!), bude nutno zabyvati se téZ otdzkou policejniho vyhoSténi, jeZ je
upravena v zakon& ze dne 27. Cervence 1871, C. 88. f. z. zarovei s postrkem.
Tu pak naskytid se i otdzka, jaké stanovisko tfeba zaujmouti k vyhoStéai
mistnimu, o kterém se usnd$i obec ve smyslu obecnich zfizeni, Cili k t. zv.
vypovidacimu pravu obce. Pomér tohoto vyhosténi k vyhosténi policejnimu
pfivadi nas ke zkoumani podkladii obou téchto instituci, zda a jak svému
tcelu vyhovuii, s jakého hlediska dluZno na n& za dneSnich pomérit po-
hliZeti a posléze, zda jejich rozliSovani je dosud opodstatnéno a neni-li
tomu tak, zda by i zde dnes pfevladaijici hlediska tielnosti a jednotnosti
spravy, jez doSla svého vyrazu v zdkon& ze dne 22. prosince 1924, €. 286
Sb. z. a n., o tspornych opatfenich ve vefeiné spravé, nemohla vésti
&k uréitému zjednoduSeni.

Vypovidaci pravo obce zakldda se na ¢l III. fiSského zakona obec-
riho (zék. ze dne 5. bfezna 1862, ¢. 18. . z.) a na p¥isluSnych ustanovenich
obecnich zfizeni (§ 11. pro Cechy, § 11. pro Moravu a § 10. pro Slezsko).
Dle téchto ustanoveni nemfiZe obec Zadnému pfespolnimu po pfipadé také
spoleCniku obce, ktery dokdZe, Ze ma nékde pravo domovské aneb alespoii
prokdze, Ze ucinil, ¢eho potfebi, aby takového vysvédEeni doSel, odepfiti
povoleni, v okrsku obce se zdrZovati, pokud nepadid na obtiZ dobrocinnosti
obecné a pokud mimo to pfespolni s lidmi svymi domécimi vede bez-
tthonny Zivot.?) Z toho negativneho ustanoveni pak vyvozeno, Ze nedo-
statek domovského priikazu, obtiZna chudoba nebo ithona pfespolniho nebo
spolecnika obce zaklada pro obec diivod a pravo k jeho vypovédéni.

Ponékud alespoii podobné ustanoveni shleddvame i v § 9. zdk.
¢l. XXII : 1886, platném na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dle tohoto
ustanoveni musi ten, kdo se chce v nékteré obci usidliti, oznamiti svilj
umysl této obci a ona miiZe mu usidleni odepfiti jen tehdy:

a) je-li prokazano, Ze ten, kdo se usidliti hodld, byl bud pro zloCin
vibec nebo pro pielin ze ziskuchtivosti spachany pravoplatnym usnesenim

1) Srvn. milj ¢l. »Unifikace pfedpisii«, Ro¢. IV, Véstniku ministerstva
vnitra C. 4. a 7.

?) V jednotlivostech a ve statutech knéZskych pak dochazi ovSem
i nékterym odchylkdm, jichZ se tu nedotykame.
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dan do obZaloby, nebo kdo pro zlo¢n nebo pro takovy pfein byl pravo-
platné odsouzen; :

b) neni-li s to bez zatiZeni obce sam se vydrZovati;

¢) nemiiZe-li se prokdzati vysv8dcenim zachovalosti (mravnosti) té
obce, kde se posledné stile zdrZoval.

Ackoliv tedy ustanoveni toto je podobné ustanovenim platnym v ostat-
nich Castech republiky, pfece jen provadéni jeho bylo rtizné, spocivaijic
v rozdilnosti charakteru obou ustanoveni. Uhersky statni oblan nebyl
sice povinen Zadati o povoleni, aby mohl bydleti v nékteré obci (jak to
pfedpisoval u cizozemcii § 3. a 4. zdk. &l. V. :1903), pokud vSak by obec
proti nému uvedla zdvazné dukazy, mizZe u prisluSné vrchnosti navrhnouti,
aby doty¢ny byl z obce vypovézen (17264/87 BM Sb. roz. 1. 426); takc-
véto vypovézeni muzZe se tedy stdati pouze rozhodnu-
tim .pfisludné spravni vrchnosti, zaklddajicim se na
policeinich a hnaneckych pfedpisech (16111/88 BM Sb.
rozhod. 1. 425) a nikdo nemuZe byti vypovézen pouze proto, Ze se zdrZuje
v obci bez povoleni, ku bydleni a Ze nem4 povoleni ku usazeni se (83388/98
BM Sb. rozhod. 1V. 443 a 105714/99 BM Sb. rb. rozhod. V. 371), nebo Ze
opomenul hlasiti sviij tmysl, Ze se chce usaditi (27827/901 BM). Osobé
tihonné minulosti neni obec povinna dati certifikat usazovaci. Odpirani usa-
zeni nemiiZe se vSak dotknouti prava volného st€hovani a nevylucuie
zdrZovani se urité osoby na tizemi obce (36255/91 BM Sb. rozhod. I. 426).
MozZnost, e nékdo po pfijeti do svazku obce miiZe se stati neschopnym
k vydélku, nemtize slouZiti jako opravnény diivod pro odepfeni usazeni se
(75684/92 BM Sb. rozhod. I. 427) (srov. k tomu poznamku &. 3.). Obecni
zastupitelstvo ma pravo odepfiti povoleni usazeni se na zékladd § 9. zak.
8. XXI1/1886, pak-li dotyény ze svého posledniho mista pobytu nemiZe
nebo mnechce predloZiti vyhovujici vysvédéeni o mravech. (2411/905 K Sb.
rozhod, V. 222.) JiZ z toho, co zde uvedeno, jsou urcité podobnosti patrny.
JeZto neni vSak tkolem tohoto &lanku zabyvati se otdzkou de lege lata,
nenusime se ani obirati dale pfisluS$nou .judikaturou a postaci, jestlize
fekneme, Ze instituice samostatného vypovidaciho prava obce, tak
jak je znama v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi nebylo.

Z hlediska de lege ferenda vSak ,tfeba obirati se otdzkou, zda se do-
rorucuje unifikace na podkladé starého fiSského zakona rakouského a zda
tedy nutno i nadale podrZeti dvoii instituci vyhoS$téni, totiZ policejniho a
mistniho. V prvé fadé pak je tu pravé na misté ujasnéni dneSniho stavu
vypovidaciho prava obce v zemich, kde vzniklo s urCitym charakterem.

Byly iiZ spory o tom, zda vypovidaci prdvo obce je instituci razu
Cisté domovsko-pravniho ¢i zda je ustanovenim policejnim. Neni pochyby
o tom, Ze puvodni rdaz byl domovsko-pravni a Ze provadéni tohoto prava’
bylo tolika sa stanoviska predpist pravu domovském tucelnym. Pravo
toto cililo k tomu, aby obec mohla se braniti proti vydrZeni domovského
prava cizinci, resp. proti jeho nasledkfim (na pf. chudinské pravo). Nelze
ovéem popfiti, Ze ditvody, stanovené jako podminka pro odepfeni pobytu
v obci, dotykaii se pravé mravnostni a chudinské policie obce, jeZ ji v sa-
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mostatném oboru pilisobnosti pfislus§i a tu pak Casteéna alespoii povaha
policeini FeCeného prava iist€ nam vysvitne, nehledime-li k tomu, Ze ve
skutecnosti praxe uzivala tohoto prava vlastné jen k tcelim policejnim;
proto také v praxi prevladal ndzor, Ze vypovidaci pravo obce je ustano-
venim policejnim.

ProtoZe podminky vypovidaciho prava obce nedosly zmén, ackoliv
domovské pfedpisy, s nimiZ toto pravo piivodné tizce souviselo, majic
steiné podminky, se nékolikrate ménily, mize! pomalu piivodni Gcel tohoto
prava a jeho vykon méa pak ve skuteCnosti jen tuclele policeini. K této
zméné charakteru, kotvici v tom, Ze normy spolu souvisejici nebyly
ucCelné v souhlas uvedeny, pfistupuji pak postupné doby dalsi zmény,
pry’§tici ze zcela jinych pramenti E

Je znamo, Ze pravidla lidského' jednani jsou jednak rdzu mravniho,
jednak spoleCenského a konecné pravniho. Pravo ovSem nemfiZe a nechce
nahraditi mravnost, ale musi pocitati s povahou lidskou, jakd vskutku jest
s primérnymi mravnimi nazory. JeZto se v8ak mravni ndzory méni po-
stupem doby, musi se zméniti i pravo, Cili musi se zméniti pravidlo préavni,
ieZ recipovalo pravidlo mravni. Pravidlo 'pravni, o némZ by se dokazalo,
7e nesouhlasi s panujicimi ndzory mravnimi, je neudrZitelné.

NemiiZeme ovsem tvrditi, Ze by v naSem pfipadd'§lo o takové usta-
noveni, avSak tolik je jisto, Ze v ném nazory mravni toho Casu pfevlada-
iici, hraji velkou roli, obzvlasté kdyZ ide v ném o poijem, pii jehoZ vy-
kladu nutno se vZdy na tyto nazory ohliZeti. Takovym poimem ie »bez-
tthonnost«. Prohlédneme-li si star$i judikaturu, sezname, jak dalece zde
praxe zachdzela pfi stanoveni pfedpokladii pro ni, resp. co vSechno se
poklddalo za thonu, a srovname-li k tomu na pf. zmény, jeZ prodélal
nazor na konkubinat, zdsahy zptisobené podmine*nym odsouzenim a riizné
zmény razu socidln& hospodafského, pak pochopime, Ze 'zmény ty musely
nezbytné piisobiti na vykon vypovidaciho prava obce, resp. na jeho pfed-
poklady. Okruh osob je tu ¢im dale tim vice zmenSovén.

Srovname-li k tomu déle tendenci, jevici se v hlavé V. tstavni listiny
(hlavné §§ 107. a 108.) a dneSni vlastni policeini pfedpisy, &i 1épe FeCeno
opé€t tendenci, jakd se pfi jejich provadéni objevuje, vidime, Ze tyto po-
licejni pfedpisy jsou vlastné provadény daleko s liberdlnéjsiho stanoviska
neZ vypovidaci pravo obce, a Ze podobného obmezeni svobody Cesko-
slovenského statniho ob&ana pro tak nepatrné vlastné pfiCiny nepfipoustéii
ani se strany statu jako nejvysSiho straZe bezpecnosti.

Vime dale, Ze jsou rlizné nazory na instituci domovského prava a
vime také, Ze poCind prorazeti nazor, Ze rozliSovani plisobnosti obce na
pusobnost ‘samostatnou a prenesenou stiva se pomalu zbyteénym. Je-li
vSak zde jednou jiZ narok na vydrZeni domovského prédva, pak nesmi
byti toto vydrZeni ohroZovano z takovych pFicin, které casto 'nemaji s ten-
denci zakonodarce, ktery narok takovy hodlal poskytnouti, ni¢eho spo-
le¢ného, a které jsou chdapany mnohdy s uzkého hlediska mistniho vy-
znamu, nikoli vSak s hlediska celostdtniho a nazoru pfevladajiciho.

Z toho iiz v8ak je patrno, Ze nutno uvazovati o tom, zda by nebylo

1celn€j§i instituci tuto, pozbyvsi svého piivodniho charakteru cisté do-
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movsko-praviniho, vloZiti do rukou organd stdtu, jakoZto vrchniho strdZce
bezpecnosti viibec, obzvlasté kdyz § 20. zakona ze dne 7. tinora 1919, & 76
Sb. z. a n. naznadil, Ze §ir§i sbory samospravné, po pripadé statni sprava
prevezmou z dosavadniho oboru piisobnosti obecni mezi jinym téZ i policii
mravnostni, bezpec¢nostni, spravu chudinskou a tstavy dobroginné, Na
tom nic neméni ta okolnost, Ze ustanoveni toto nebylo pfes lhiitu, stano-
venou v § 21. cit. zak., dosud provedeno. Jde tu o tendenci a ta je z toho
zfejma, Ani pfevzeti Sir§imi sbory samospravnymi by nemohlo tuto tvahu
znemozniti, jezto sloZeni téchto samospravnych sborti a jejich tucast ve ve-
fejné spravé zrovna tak jako veclenéni obce do nové organisace vefejné
spravy by spiSe podporovaly takovy pfesun neZli, aby mu brdnily. Pfi
pronikani vlivu statni ‘spravy smérem dolit k obci a jemu koresponduji-
cimu vnikani laického Zivlu op&t do spravy statni bylo by takové sjedno-
ceni v jednéch rukou pouze nanejvyse doporucitelnym a nebylo by zajisté
ani odiosnim.

Stat ma zadjem na tom, aby obcan byl pfislusnym v nékteré obci,
chce chranmiti jeho vydrZeni naroku na udéleni domovského prava, chce
i chrdniti prdvo na préci; a tu jsme pravé opét u nynéjsich kritickych
poméru, opét u pravidel spoleCenskych a mravnich, jeZ v novém zakono-
darstvi socidlnim dochédzeji ozvény. KaZdy ma miti moZnost, aby svou
praci zuZitkoval tam, kde je mu to nejvyhodnéjSi; tuto moZnost musi
miti tedy i trestanec pravé propustény, ba tento tim spiSe (nehled& k tomu
pro jaky delikt byl odsouzen), ponévad? snahou musi byti, aby se pravé
on uchytil jako fadny &len spoleCnosti lidské. Ma-li on snahu, a je-li mu
v této branéno, pak snadno se mfiZe stati, Ze upada stdle hloub a hloub,
aCkoli jeho piivodni delikt byl tfeba jen politicky. V moderni dob& bylo
by povazlivym, aby materielné siln&jsi Cinitel, jakym je obec, byl proti
slab§imu ob&anu nadan tak velkym pravem, na jehoZ vykon ma stat kon-
trolu jen nedostateCnou. Lepsi a pro obec mén& odiosnéisi by bylo, kdyby
pravo to bylo 'pfimo vykondvano ufadem statnim.

Ma-li slouziti pravo to ucelim policejnim, pak zajisté nebude proti
tomu ndmitek a pfesun takovy byl by oddvodnén. Statni ufad uZival bv
prava toho s hlediska vys$8ich zdjmit, ponévadZ dovede se povznésti z po-
mérit Cisté€ lokalnich, aniZ by ovSem tyto prehliZel, pokud by byly zavaz-
ného razu a ma kromé& toho i jinych moZnosti s dostatek, aby individum,
pokud by v misté ziistalo, nepustil se zfetele. Po strance naboZenské, na-
rodnostni a socialni vyskytuiici se protivy v misté naleznou pak v ufadu
statnim vZdy objektivniho a rozvadZného posuzovatele.

Pokud pak jde o tulely, resp. nasledky chudinské, nutno kromé zmi-
néného jiZ poukazu na § 20. zak. & 76/1919 Sb. z. a n. uvaziti Ze tu
vlastné miiZe jiti hlavn& o vétsi a velkd mésta, kde spiSe ke koncentraci
dochdzi, a kterd nejspiSe by se mohla obavati vé&t§tho nakladu financniho
z toho plynouciho; u malych obci ptijde ien o jednotlivce. ZkuSenost viak
uci, Ze pravé velkd mésta jen v nejfidcejsich pfipadech sahaji k vypovi-
dacimu pravu, jehoZ malé obce vSak vyuZivaji zaCasto aZ prilisné.

Vime také, Ze pojem »pfipadnouti na o“tiZ vefeiné dobrocinnostic
byl judikaturou velmi omezen a Ze zvlas§té bylo vysloveno, Ze obava, Ze
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nékdo v budoucnosti mtiZe pripadnouti na obtiZ vefejné dobrocinnosti neni
divodem pro vyhosténi.?) Jde tu tedy jen o tizky okruh osob aitémto ma
byti umoznéno, pokud to nejsou vysloveni uboZaci-mrzaci, aby svych sil
a schopnosti ku néjaké praci vyuZili tam, kde to shleddvaji nejvhodné&i-
§im. Po této strance m&l by viibec odpadnouti jiZ divod k vypo-
vidacimu pravu obce, pondvadZ je jiZ pfekonan nejen modernimi ndzory
socialnimi, ale i zdkonodarstvim republiky, které rfiznymi zafizenimi a
institucemi af uZ obligatornimi nebo fakultativnimi suZuje okruh zming-
nych osob na nejmensi moZnou miru, kazdému finanénimu hospodafstvi
snesitelnou.

Odpadne-li tak tento jediné vlastné opodstatnény ditvod, pak mozZno
iiZ zcela dobfe pfikroditi k unifikaci prve zmin&né.

Odnétim samostatného vypovidaciho prava obcim nestane se t&mto
nijaka kfivda a nelze v tom rovnéZ spatfovati snad néjaky ttok na do-
savadni okruh pfisobnosti obce. Pravo toto ztrati'o sviij piivodni charakter
a ieho pouzivani tyka se stidle menSiho a men$iho okruhu osob, pfi CemZ
isou tu smérodatna hlediska policejni. Ztraci tudiZ pravo to viubec na svém
ptivodnim vyznamu a do dneSnich pomé&rii se jiZ naprosto nehodi, Pokid
pak jde o hlediska policejni, tedy zéasah takovy byl jiZ intendovan cito-
vanym zak. . 76/1919 Sb. z. a n. a nejde tu proto o novum, nybrZ potize
provedeni toho, co jiZ jednou bylo naznaceno.

Zde padaji pak na vahu hlavné divody ucelnosti, jednotnosti a
ziednoduSeni. S t&chto hledisek véc posuzujice, dojdeme k témto v¥-
sledktim:

Za dneSniho stavu vynese sice obec nalez vypovidaci, avSak ne-
opusti-li vypovédény obec pobytu dobrovolné, nemiiZe ho obec sama od-
straniti, nybrZ musi se obratiti k politickému tfadu, aby tento vypovidaci
nalez exequoval. Je ovSem pravda, Ze tento tifad miZe opét zmocniti obec,
aby nalez vlastnimi organy provedla, ale bez tohoto zmocnéni sama tak
uliniti nemiize. Je tedy vysledek ve skuteCnosti tyZ, jako kdyZ na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi ma na pf. starosta pravo (naf. &. 9389/1885
B. M.) tuldky, nenapravitelné lenochy, ktefi v obci Zebraji, nemaji viibec
fadného bytu a zaméstnani, dale prostitutky a ty, ktefi svym nemravnym
Zivotem budi vefejné pohor3eni, vyzvati, aby se z obce vzdalili; ne-
uposlechnou-li a nepatfi-li do obce, zasle okresnimu tfadu k dalS§imu fizeni.

Z toho je tedy patrno, Ze véc musi se stejn€ dostati k politickému
fifadu. JiZ tim, Ze nemohu nafizeni, které vydam, sdm provésti, ztraci do
jisté miry pravo to na cend. Av$ak jsou zde je$t& dalsi okolnosti. StiZnost
proti vypovidacimu nalezu se podava ke statnim tifadim (politickym). Po-
névadZ pak jde tu téméf o nejdileZit€jsi existenéni podminky, je pfirozeno,
7e jen mepatrné procento vypovidacich nalezfi, obci vydanych, ziistiva
beze sti¥nosti; avSak i toto procento pfijde ke stitnimu ufadu, ide-li
o exekuci nilezu a pak musi tento tifad pfed exekuci stejné prozkoumati
formalni spravnost vypovidaciho nalezu a jeho pravoplatnost. Ostatni na-
lezy, proti nim# stiZnost podana, a téch je nepomérna vétsina, stivaji se

?) Budw. 2372 A, ndlez ze dne 12. tnora 1904, ¢. 1571.
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tedy také predmétem Fizeni pfed ufady politickymi. K tomu pak musime
miti stale na zfeteli, Ze statni ufady nejsou tu toliko ufady odvolacimi,
nybrZ také dohledacimi, v disledku ¢ehoZ jsou z moci infedni povinny
bditi nad tim, zda podminky vypovédni tu skutedné& jsou
a zda obec mezi svého prava nepiekrocila.

Konecn&€ nutno pfipomenouti, 7¢ i o Zadosti za odloZeni provedeni
pravoplatného vypovidaciho nalezu aZ do rozhodnuti o stiZnosti, u neij-
vy$s§iho spravniho soudu podané, rozhoduije jiZ podle § 17. zakona o tomto
soudé pfislu§ny tfad politicky.?) Ditvody ticelnosti jednotnosti a ziedno-
duSeni budou pak jist€ se pfimlouvati za to, aby pieneseno bylo rozhodo-
vani pfimo na ten nejnizZ§i tifad statni, ktery se véci v kazdém pfipadé
musi zabyvati a dile k tomu, aby pocet instanci byl oproti dne$nimu
stavu (aZ k ministerstvu) zkrdcen, aby strana dostala tak co nejdfive roz-
hodnuti koneCné a nebyla v nejistoté.

Obec nemusi tim ovSem byti fiplné vy oudena z ucasti na TFizeni,
nybrZ bylo by ji i na dale ponechati, aby k nému dala popud a veSkery
pfipravy potfebné provedla, takZe by véc pouze k rozhodnuti pfedloZila
ufadu statnimu. Ve skuteCnosti by zména spoclivala v tom, Ze by obec
pfedloZila véc na misto aZ pfed provedenim exekuce, jiz dfive, takZe by
ufad soucasné s vydanim nalezu ucinil zaroven opatfeni o exekuci pro
piipad, Ze nilez nabude moci prava.

Tim by pak mohlo dojiti i ke spojeni s instituci podobnou, totiZ s vy-
hosténim policejnim, podle zdkona ze dne 27. Cervence 1871, ¢. 88 ft. z.,
o némz rozhoduje jiZ nyni politicky ufad. Toto je pfipustno proti tymz
osobam, které mozno hnati postrkem. Jsou to:

a) tuldci a iiné osoby prace se Stitici, které jsou na obtiZ vefejné
dobrog&innosti;

b) osoby, které nemaji urditého povoldni a nemohou se prokazati ani
fédnym dtichodem ani dovolenou &innosti;

c) femeslné prostitutky a osoby, jeZ nejsou poslusny rozkazu od
ufadu jim daného, aby odesly;

d) ti, kdoZ byli z trestni vazby a donucovaci pracovny propusténi,
ohroZuji-li bezpe¢nost osobni neb majetkovou.

Vypolet téchto osob kryie se celkem s vypo&tem v § 2. nafizeni
¢. 9389/1885 B.. M. (ze dne 14. tinora 1885) hnaneckého statutu, platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. .

PonévadZ pak policejni vyhoS$téni ma nastati tehdy, pak-li vefejné
zajmy, k jichZ ochrané je postrk urcen, ohroZeny jsou hlavné na misté,
znéhoZ mabyti dotéend osoba odstranéna, vidime, Ze sty¢-
nym bodem s vyhoiténim mistnim (obci vyslovitelném) je zde ohroZeni
mista, jeZ se tykd zajmnu, jimZ nelze odepfiti charakter vefejnosti.

%) Od toho dluZno rozeznavati pouhou Zadost za lhiitu k vyst€hovéani,
o niZ rozhoduje obec dle volného uvaZeni a neni po této strance podrobena
kontrole.
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Odpadne-li pak ptivodni charakter vypovidaciho prava obce, jeZ se
v praxi pfeménilo na ustanoveni policejni — jak jsme o tom jiZ pfedem
pojednali — a prihlédneme-li k této praxi, vidime, Ze pfi pochybné ticel-
nosti tohoto prava mi se obec obmeziti skutené jen na pfipady vazneé,
protoZe je vlastn& jeji povinnosti obCany chraniti a nikoliv: pronédsledovati
a Ze tudiZ v nyné&jsi dob& vypovidaci pravo obce mélo by se omeziti sku-
*tené jen (a to jest& p¥i bedlivém posuzovani dle individuelnosti osob a pfi-
padil) na takové ditvody, které jsou dnes smérodatnymi pro vyhoSté€ni po-
liceini. Pak je ovSem na snadé, aby o n&m rozhodoval stejny dfad, pfi
Cemz nikterak nedotykdme se toho, zda i divody pro policeini vyhoSténi
nebudou potfebovati podrobné revise vzhledem k pomériim a nézoriim ny-
néjsi doby.

Netfeba k tomu pfipominati, Ze pro obé& instituce dal by se pak na-
1ézti i termin jediny, ktery by pak mohl vyhovovati i pro postrk vzhledem
k ieho 1uzké souvislosti s policejnim vyhosténim. Tim by bylo opé&t pro-
vedeno dal$i zjednoduSeni. Slo by tu pak prosté o nalez politického tfadu,
ktery by se tykal vyhoXté€ni z jednoho nebo nékolika mist, po pfipadé
z urlitého vétsiho obvodu. Toto vyho$téni by pak mohlo byti spojeno
s dalsimi zakazy, po pfipadé rozkazy, jako se zapovédi navratu viibec
nebo jen na urcity Cas, ddle s rozkazem odebrati se do obce domovské
podle urcitého, ufedné mu predepsaného rozpisu a smérem tam uvedenym
a konecné i s tim, Ze se osoba moci dopravi s privodem strdaZe do obce do-
movské. U cizozemcti zfistalo by bofi dosavadnim zplisobu postupu. To
ovSem jsou jiz véci, vybihajici z ramce tohoto pojednani, o nichZ vSak
bylo nutno alespoii letmo se zminiti vzhledem k jejich tizké spoiitosti.

Ucelem tohoto ¢lanku bylo dokézati, Ze stit ma steiny, ne-li vétsi
zdjem na vypovidacim pravu obce a Ze tudiZ ztraci-li se dnes jeho pii-
vodni ucelnost, je doporucitelno, aby stat sam pravo toto vzal do svych
rukou. Svobody ob&anii jsou zaruéeny v ustavni listin€ a mohou byti ome-
zeny ien zakonmem. Setfiti t8&chto svobod je povinen kazdy, tedy i obec a
chraniti jich je zase v prvé fad& povinnosti stdtu. On je povolan hajiti
Zivotni podminky vSech obCanfi a nemiiZe proto Dfipustiti jejich ohroZo-
vani bez zavaznych a telnych diivodii, protoZe ohroZovani to dotykd se
vyznaéné zajmit stitu, jehoZ narodohospoddfsky prospéch je odvisly od
prospéchu kaZdého jednotlivce. NemiiZe-!i v8ak stat takové ohroZovéni pfi-
. pustiti, pak je jen zcela na misté, jestliZe to pravo, které svého piivodniho
ticelu pozbylo a které, zaménéno jsouc nyni praxi na ustanoveni policeini,
by mohlo byti eventuelnd i z rfiznych diivodtt (ndrodnostnich, naboZen-
skych, socidlnich) zneuZivano, pfevezme stit sdm a bude jei vykondvati
svymi organy a to i bez jakéhokoliv popudu a ndvrhu se strany obce,
bude-li to za vhodno uznéno.

Obci ovSsem miiZze byti i nadédle ponechidno pravo piislu§né navrhy
podati politickému tufadu a miZe byti uvaZovano i o tom, zda by ji ne-
mohlo byti pfizndno pravo stiZnosti v pfipad€, Ze by politicky tufad jeii
navrh zamitnul. Zkratime-li zde pak je§té pocet instanci, bude tim udinén
opé€t dalsi krok v icelném sjednoceni a zjednoduSeni vefejné spravy a od-
stranime, resp. na vhodnou basi postavime a zlep§ime ustanoveni, jeZz se

179



dnes iiZ nejen neshoduje s ostatnim platnym dne$nim zdkonodarstvim, ale
nevyhovuje také zménénym pomériim a ve skutenosti bliZzilo se jiZ témér
zneuZvani, ponévadZ dnes iiZz t&€Zko mozno hledati souvislost s duchem,
za kterého vzniklo.

JUDr. Josei Prazak:

3 14 r v e O
Vysledek sjednocovacich praci v oboru predpisu
o ukiadani soudnich deposit a deposit porucenskych
. vr rv o
(sirotéich) uradu.
A) Uvod.

Cetné byly priciny pronikavych zmén, které po statnim prevratu na-
staly v pfedpisech o tischové a spravé deposit.

I. Nehledime-li k depositni agendé byvalé Rakousko-uherské banky
a videfiské poStovni spofitelny, byla v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
soudni deposita vitbec ukladdna zdsadné u bernich tfadid, v Praze a
v Brn& u samostatnych ufadii schovacich (srov. mafizeni ministra spra-
vedlnosti a financi ze 16. listopadu 1850 &. 448 ¥. z.). V Cechach — nikoli
téZ na Moravé a ve Slezsku — bylo vedle toho podle zdkona ¢&. 77/1909
f.z. a provad&ciho nafizeni ¢. 201/1909 ¥. z. za jistych podminek dov o-
leno ukladati n€ktera soudni deposita u Zemské banky v Praze. Tato
uprava depositni agendy jak potfebdm praxe, tak i ohlediim bezpelnosti
deposit -dobfe vyhovovala. Po stiatnim pfevratu bylo vSak v dusledku fi-
nanc¢ni reformy rozhodnuto o postupném ruSeni bernich tfadii a justicni
spravé nastal obtiZny tkol co nejrychleji zabezpecliti a uspokonve vybu-
dovati novou tdpravu soudni agendy depositni.

II. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla soudni deposita ukli-
ddna vyhradné u bernich tfadi (srovn. § 28. zak. ¢l. XXXI/1871 uh.).
K soudnim depositim zde vSak nendleZelo jméni porulencii a opatrovancii;
k rozhodovani o uschové a spravé tohoto jméni byly tam pfisludny t. zv.
sirot¢i stolice jako ufady administrativni, podléhajici ministru vnitra. Jak
neuté$eny byl stav deposit sirotich stolic, vyliCuje tisk senatu N.S. ¢. 1723
z r. 1923 (ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o ukladani soudnich
deposit a deposit poruenskych (sirotéich) ufadt u podtovniho tifadu Seko-
vého v Praze): »Stanoviti zpfisob ukladani deposit byv. sirotéich stolic
piisluselo .do pravomoci dfivéjSich administrativnich, Zupnich vyborti aneb
obci, jimZ bylo vedeni sirotli agendy svéfeno, a bylo proto rtizné upra-
veno (8§ 285. a nasl. zak. &l. XX/1877 uh.). Obce ukladaly deposita svych
porucCencti skoro vyluéne v pokladnach obecnich, kdeZto Zupni sirotli sto-
lice ¢inily tak bud u statnich bernich ufadii aneb u pen&Znich tdstavii, admi-
nistrativnim Zupnim vyborem k tomu urlenych. Tento nejednotny zpiisob
ukladani deposit porudencii vyZaduje rozhodné nové tpravy. Riizné mistni
zajmy piisobily mnohdy velmi silné na urCovani penéZnich tstavii ku pfi-
iiméni deposit porulencii opravnénych a casto byly zmocnény i ﬁstavv
ieZ nikterak nevyhovuii podminkdm zakona ze dne 14. dubna 1920, &. 302
Sbh. z. a n. Obdobna zafizeni, jak byla v Rakousku ujednana s Rakousko-

180



