adresu Praha I, Ovocny trh 3. »VS8ehrd«, s pozndmkou, Ze objednatel re-
flektuje na cenu sniZenou, za sniZenou cenu pouze 3.50 K¢&.

Z advokatskej komory v Turdianskom Sv. Martine. Advokétska ko-
mora v TurCianskom Sv. Martine upozoriiuje svojich Clenov, Ze i docasné
smluvy treba ozndmitf bernym tradom v riadnej lehote, inal nasleduje
pokuta. Pripady takychto pokiit sa tiZasne mnoZia a preto na Ziadost
Generdlneho financéného riaditelstva advokatska komora na tiito okolnost
dorazne upozoriiuje.

Literatura.

Dr. Jan Riha: Organisace stitu a statni moci v republice Ceskoslo-
venské (Sbornik »Politika«).

Autor, muZ 44lety, ma za sebou bohaté zkuSenosti praktické a za-
jistil si v naSem pisemnictvi vyznalné misto tspEsnou Cinnosti literdrni.
ProSel vybornou Skolou u Zemského vyboru Kr. C., kde dosdhl hodnosti
zemského rady, byl povoldn jako rada k nejvy$simu spravnimu soudu a
tou dobou je tajomnikem poslanecké snémovny Narodniho ShromédZzdéni.

Kromobydéejnou pozornost vzbudila jeho rozsahla monografie:
O statku obecnim (1914, str. 236), ve které podrobil zevrubnému
a pronikavému rozboru spletity a zahadny institut obecniho statku podle
§ 70. obec. zfizeni. Projevuji se tu vSecky vyrazné pfednosti pravnického
ducha Rihova: imponujici znalost ohromného materidlu, zvlia§té judikato-
vého, literatury, neobycejna dilkladnost, smysl pro védecké zpracovani
latky, samostatny, bystry isudek. Pfi nedokonalé positivnéprdvni tipraveé
vyklad otdzek poiicich se k obecnimu statku narazi na splet zasadnich
otdzek vefejného prava at hmotného af formdlniho. Svou monografii
o obecnim statku pfedstavil se R. jako zcela vyhranénd individualita
pravnicka a nevaham prohlasiti, Ze neni v naSem pisemnictvi vefejnoprav-
nim poslednich 15 let mnoho praci, které by se mohly monografii R. vy-
rovnati.

Po tomto svém jaksi Zivotnim dile obdafuje nis R. Casto svymi pra-
cemi. Mezi nimi bych zvlasté upozornil na studii »O t. zv. zv1adStnich
vylohdach obce« kde mél R. pfileZitost obirati se subtilnimi otdzka-
mi pravnickymi. Pfekvapovalo, s jakou pohotovosti R. se stavél po pie-
vratu k nékterym otdzkam, k nimZ podnét zavdavalo naSe republikanské
zékonodarstvi. Sem bych zvlasté &ital spis (komentai) »Novela k obec-
nim zfizenim 1919), z kterého je patrné, jak minutiosnim pravnikem a
znalcem R. jest.

Pokud béZi o posledni jeho praci »Organisace statu a stat-
ni moci v republice Ceskoslovenskéc jest si autor védom
(srov. pozn. 1.), Ze pod thema jim zvolené spadalo by veskeré nase vereiné
pravo: ustavni a spravni a Ze si musil uloZiti veliké omezeni pracovniho
pole, jakoZ i zpiisobu zpracovanmi, i na tkor védecké snad ceny prace, jak
sam pravi. Ale i tak nutno pfiznati, Ze mame pfed sebou védecké zpraco-
vani tstavniho prava a n€kterych dule21te]s1ch partii spravni na$i organi-
sace. Velikou pfednosti spisu R. je, Ze piihliZi k souvislym partiim, k ne]—
noveéjSim nasim zdkontim, v jejichZ labyrintu se pomalu nikdo nevyzna,
k zékontm uhersks’fm, jakoZ i Ze vylerpava podivuhodné naSi litera-
turu popfevratovou. Jde pfi tom tak daleko, Ze pellivé seznamenava i lite-
ratiru novinadfskou. Tim zachytil — hlavné pro vzddlen&jsi budoucnost —
skoro fiplné vSecko to, co se u nds psalo; je v tom také mmoho literdr-
niho braku, na jehoZ micotnost, resp. kuriosnost R. ne vzdyoky naleZzité
upozoriiuje. Ucel dila vysvétluje, Ze sp1sovatel — jak sam pfizndvd —
nemohl pfihlizeti vZdy k stéZejnim pracim stitovédeckym (Labandovi,
Esmeinovi a j.). Neznam u nas hned tak spisu, ktery by tak zevrubn& ob-
sahl na§ materidl positivné pravni a literarni, pokud béZi o prdvo tistavni.
Prekvapuje arci, Ze opomenul na str. 280 Layera. N&kde misto Mayer ma
byti Jifi Meyer.
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Ustavni nasi listind dostdva se né€kdy vykladii nerozvdznych, ba
pfimo kuriosnich. R. dovedl si zachovati v celku stfizlivost tisudku a pfi-
sp&l v lekterych bodech k spravnému pojimani na$eho prdva. Uvadim
nékteré doklady:

Na str. 269 n. vystupuje proti ndzoru, jakoby naSe tistavni listina (U)
byla tstavou oktrojovanou v $patném smyslu slova. Na str. 272 spravné
tvrdi a dokazuje, Ze CSR. neni statem spolkovym, protoZe Podkarpatssa
Rus »neni stitem a nikdy jim mnebyla«; spravné (str. 273) vyklada odst.
VIII. § 3. U, Ze pod »zvlastnimi ustanovenimi« je rozuméti i nafizeni vladni.
Dobfe vyklada (str. 281) § III. U, Ze k ddvkam vefejnym je tfeba zakon-
ného podkladu, »tfeba ve formé zmocnéni« Jak slusi vyklédati § IIL
U (odst. 1.), je patrno na pf. ze zemského zdkona <Ceského ¢&. 97 (1899
o samostatnych davkach obecnich, jenZ byl vzorem pii stylisaci I. odst.
§ III. U, jakoZ i z §§ 32. nasl. zdkona Zupniho zdrovei s U vydaného
a pro jeji vyklad smérodatného.*) St¥izlivost zachovava si spisovatel i pfi
ocefiovani vazanych listin ((str. 303). Dobfe se vyklada v textu na str. 320
pomér sendtu a poslanecké sn&movny proti- Mare$ovi, jakoZ (str. 321)
je souhlasiti s R., Ze president republiky musi podepsati vetovany zédkon,
kdyZ N. Spr. na ném setrvalo. Sp. mél tamZe odmitnouti ndzor, jakoby
bylo moZno li$iti mezi presidentovymi pfipominkami a vytkami formalnimi.
Souhlasiti je se sp., uvadi-li, které spravni tikony nespadaji do kompetence
stalého vyboru podle § 54. U ((str. 323), jakoZ i Ze opatfeni stdlého vyboru,
k nimZ by jinak bylo tfeba zdkona, nejsou nafizenimi z nouze. Sp. dobfe
postiehuje, Ze presidentem'reupuhliky nemiiZze byti volen aktivni Zupan
a okresni nacelnik a Ze pisemna poselstw pre51dentova musi byti kontra-
signovana. Zajimavé jednd se o pravnim v¥yznamu slibu presidentského.
Poselstvi pre51dentov0 podati jest — to R. dobfe vykladd na str. 336 —
v kazdé snémovné zvlasté, mponévadZ vypocet spoleCnych schiizi jest
v § 38. U takativni a poselstvi presidentovo mezi mimi uvedeno neni« (méné
piesné se o téZe otdzce vyslovuje sp. na str. 314) Spréavné se vyklddad na
str. 338 vrchni velitelstvi branné moci, jakoZ i § 103. U stran amnestie.

Je pfirozeno, Ze ani R. nemiiZe »povazovat vlddu za pouhou pomocnici
presidentovu, za organ presidentovi podfizeny, nybrZ... za »organ presi-
dentu v mnohém sméru koordinovany, ba kontrasignaci jakousi tutelu nad
nim vykonavajici.«

Spravné posuzuje sp. i snémovni resoluce (str. 340).

Riha zasluhuje, a.bych se jeho praci obiral zevrubnéji i potud, pokud
s nim nesouhlasim, resp. mam pochybnosti.

Je zajimavé, Ze stfizlivy R., prosly tak vybornou 3kolou spravni
praxe, neodolal nebezpeci, v néz upadan tak mnozi statovédci, splichtujice
pravo a politiku.

Ustavni zakony tak rady podléhaji pohtlckym influencim, jsouce vy-
poctény i na zrakové ucinky. Pfi porovnani § 1. U. R. ide na str. 327 tak
daleko, Ze prohladuje: »nositelem (subjektem aktivnim), ziroveii pak
arci téZ poddanym subjektem (pasivnim) v(vIédni a vykonné) moci jest
opét lide. Bylo by lze miti pochybnosti také o mazvu spisu »Organisace
statu a stdtni moci v republice Zeskoslovenské«. Stalilo by Ffici: organi-
sace CSR. Jinak R, musi stavéti proti sob& stat a statni moc (stali srov-
nati postup prace Rihovy).

Neni bez pochybnosti to, o vykladd R. o t. zv. tstavnich pravech
(svobodach) »V podstaté tento katalog ustavnich svobod znamena sotva
vice neZli program zakonodarce neuklddati ob&anstvu obmezeni vice, neZli
jest maprosto nutno, tedy liberalni smér v tstavé a spravé statni a jest
pri¢isti na tdet zmin&né nepresnostl dikce, prohlaSuje-li tistava jednim
dechem fadu svobod a zdroveii stanovi nebo ohlaSuje mozZnost jich obime-
zeni«. Nelze se zde otdzkou obirati do podrobnosti. Stadi proti R. uvésti

*) Srov. nyni mtij ¢lanek: P¥ispévky k vykladu tistavni listiny (Sbor-
nik véd pravnich a statnich, 1925).

260



zejména toto: Vyznam svobod oblanskych znamenad pfedevS§im omezeni
zdkonodarce obycejného, jenz sice miiZe po pf. takové svobody z dopu-
sténi U omezovati (nikoli v$ak 1ipln& a trvale rusiti). Svobody obcanské
(tistavni) jsou — nejde-li o pouhopouhé programy, hesla — skutecnd sub-
jektivni prdva opravnéncii chrénitelnd pfed nejv. spravnim (nebo voleb-
nim soudem. Svobody ty znamenaji tedy omezeni moci vykonné. Ale ony
maji také funkci interpretacni, resp. derogaéni. V pochybm’lch pii-
padech musime zdkony (na p¥. Zivnostensky Fad) vykladatl spiSe in favorem.
obCana, neZ ve prospéch moci statni (srovn. na pf. v tom sméru dosah
§ 108. 1. U) Co se tyce derogadni funkce, uzndva R. sdm na str. 290 (proti
str. 274), Ze vylouCeni_Zen z politickych spolkit »sotva obstoji pted 8§ 106.
a 128. U. Zda se, Ze R. § 109. U. vyklada lizce jen ve smyslu vyvlastnéni,
ad jde v § 109. o rfizné véci: omezeni vlastnického prava razu policejniho,
trestné€ policejniho, o vlastni expropriaci a p. — srovn. u Rihy str. 280

a 281 a na této poznamky k 111. U: »ad vymahani jich Ize pokladati za
vyvlastnem (!) jen v nejSirsim slova smyslu.« g

§ 118. U (svoboda védy a uméni) vyklada Riha tak, Ze na vysoké
Skole je moZnost »odvolati se do poruSeni (zajisté jen po strance formal-
n i) této svobody k nejvyssimu spravnimu soudu (Sb. 79/1919)«. Zda se mi,
Ze méame Ciniti s tzkym vykladem. Zdkon 79/1919 pro takové omezeni
stiZznostniho prava meposkytuje podkladu (§ 7.). Bylo by moZno miti po-
chybnosti také o tom, jak se vyklada § 113. U. Pomér tohoto_ tustavniho
predpisu k dosavadnim zakoniim neni tak zahadny, jak se zdd Rihovi a j.
Bylo by bs‘/valo vhodné, aby sp. byl zaujal jasné stanovisko k famos-
nimu pfimo nalezu volebniho soudu in causa Vrbensky.

R. mysli (str. 312.), Ze by bylo nedstavni, kdyz by na pf. v pfipadech
§ 90. U bylo uzZito formy zakona, mikoli nafizeni. Tomuto tistavnimu pfed-
pisu tak rozuméti nelze. Jeho smysl je pouze ten, Ze sta i forma pouhého
nafizeni, nikoli Ze je moZna jen tato forma. Na str. 314., pozn. 115., Cteme,
7ez §29.U plyne diisledek, Ze nemitiZe zasedati senat v dobé voleb do
poslanecké snémovny ani naopak.« To je zcela spravné. Ale nelze souhla-
siti s dal§imi vyklady: Ustanoveni toto mtiZe se snadno ocitnouti v kolisi
s ustanovnim § 28. (2 a 3), kdy president je bez vyhrady povinen svolati
patrn€ aspoil snémovnu jednu bez ohledu na to, mfiZe-li soucasné byti svo-
lana téZ snémovna druhd«; Riha sam k této vété klade otaznik. A pravem.
Vidyt § 28. U disledné mluvi o svoldvani obou snémoven, je to logicky
disledek § 29. U. § 28. U pfedpoklad4, 7e ob& snémovny mohou
viibec byti svolany. 5

§ 78. U (II.) vyklad4 R. tak, Ze staly vybor se mfiZe po p¥ipadd i sdm
ujmouti vlady. Mluvi o direktorium poznamendvaje: »nebezpeéi oligarchie
a moznosti statniho pfevratu vystupuji tu zvySenou mérou«, str. 324, 329
R. neni se svym mdzorem osamocen, ale béZi o vyklad nespravny. Plyne
to uz ze systematického zatadéni pfislu$niho dstavniho pfedpisu (IL. odst.
§ 78. U). Staly vybor nastupuje ve funkce presidenta republiky, jeZ tento
mda podle I. odst. § 78. U: urdovati, kdo vede vladni vé&ci, pokud nova
vlada nebude ustavena. Jako nelze I. odst. § 78. vykladati tak, Ze by pre-
sident republiky mohl s 4 m pfevziti »viddni véci«, zrovna tak to nemiZe
uciniti podle IL. odst. § 78. staly vybor; vZdyt se tomuto vyboru udéluje
pouze funkce, aby Cinil opatfeni o prozatimnim vedeni vladnich véci, tedy
funkce, Vy]adrena v L odst, § 78. slovy: urCuje, kdo (jiny!) vede proza-
timné vladnl véci. Vykladu Rihovu je na piekdzku zdsada predpisu § 54. U:
Clen vlady nemfiZze byti ¢lenem mebo ndhradnikem vyboru.

Nesdilim tho'va nazoru (str. 331), Ze rozsah presidentovy imunity
neni zcela jasné€ v U podan. Nepoklddam za spornou otazku, jak se dava
snémovnami souhlas k ratifikaci smluv mezindrodnich (str. 349). Mimo
smlouvy o statni tizemi (§ 64. I.—1.) staci pouhé usneseni sn&moven, takZe
neni tfeba zakona. i

Nedopatfenim se na str. 359 tvrdi, Ze ministerstvo Zeleznic bylo v Ra-
kousku zfizeno zakonem.
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Je znamo, Ze R. nesouhlasi s tim, Ze naSe republika z divodi na
snadé jsoucich omezila samospravu tizemni. Podezfivana jest U z ne-
pfizn& k této samospravé také témito slovy (str. 372): »Proto snad také
ustavni listina nemluvi jiZ o samospravnych korporacich, n)’/bri pouze
o samospravnych svazech.« Svaz a korporace je podle mého minéni jedno
a totéz.

Odkud &erpa R. oporu pro tvrzeni, Ze Zupni zfizeni zavedlo zdsadu
dvou stolic (str. 395)? Pfekvapuje velice (str. 396), Ze podle R. o sou-
kromopravnich narocich proti statu a zemim rozhoduje zemsky civilni soud
v Praze!! Na str. 353 ma patrn€ na mysli ¢. 10/1853, nikoli &. 9.

Po strance jazykové bylo by lze vytknouti nékteré poklesky na pf.
str. 306 (stoupenci .... pfipousti), str. 331 pozn. 148. (motivy zni).

Je prlrozene Ze v materii tak rozsahlé a nové mohou se vyskytnouti
riizné nazory. Ze jsem se tak zevrubn& obiral vécmi, ve kterych s R.
nesouhlasim, svéd¢i — znovu zdiiraziiuji — o mé veliké ncté, kterou mam
k dilu a osob& Rihové.

Je mi opravdovym potéSenim, mohu-li bratrské fakult€¢ bratislavské
co nejvreleji doporuditi, aby Dru J. Rihovi udélila veniam docendi pro
Ceskoslovenské pravo tstavni.

V Praze, 11. kvétna 1925. Prot.-Dr.. Jifi.Hio et ze .

Cirkev a $tat. Napisal Dr. Julius Osvath, KoSice 1925. — Recense.
Prof. Dr. V. BuSek.

Pidce Dra Osvatha vySel dosud toliko seSit I. (64 str.) a neni
tudiZ mozZno o ni vysloviti jiz nyni tisudek koneény.

StéZzi vSak lze olekavati, Ze v dalich seSitech budou napraveny ne-
dostatky dila, jiZ nyni zjevné: naprosté nepoloZeni si urcitého problemu,
ktery by autor chtél feSiti; nedostatek vé€decké metody, nekriti¢nost, me-
znalost literatury vSeobecné a monografické, nepfihliZeni k pramenim,
Cerpani jen z vSeobecnych piiruek (na pf. Kirch, Enchiridion fontium),
kompilovani z cizich pfiruCek a dél vSeobecnych.

JiZz sam nadpis je vadny, piili§ Siroky, nevymezuje dostateéng, o Cem
autor chce pojedndvati. Autor predesild svoii praci tvod (1—10.), kde
opisuje system Emila Chénona, v »Le Réle sociale de I'Eglise, Paris,
Bloud et Gay, 1921« pouZity na vystiZeni rtiznych typli poméru statu a
cirkve katolické v historii se vyskytujicich. (JiZ v citovani titulu dila, které
doslova takifka pfejima, jsou dvé tiskové chyby, jimiZ se ostatn& dilo
hemZi a rok vydani nespravné uddn 1922 misto 1921.) Autor sice udéava
Chénona za sviij pramen, jemuZ patrn& ne vZdy porozumél, pfece vSak
je nutno se pozastaviti nad zptisobem, jak z 30 stranek Chénonovych se-
stavuje svych Sest. Touto »strunosti« je kompilator sveden k chybdm,
mnohde zasadnim. Tak na pf. Chénon 1. c. 140. pravi, Ze system theo-
kraticky se nikdy tplné& v historii neobjevil. Osvath poéitd epochu
Merovejskou, bez tohoto omezeni za dobu theokracie. Tim ovSem zkre-
sluje obraz této doby, kdy jen fakticky, dik osobni slabosti panov-
nikii dynastie Meroveiské (a téZ poslednich Karloveil) vzdélani biskupoveé
— souCasné bohati a mocni ifednici a radcové kralovsti, —
strhli na sebe moc v ¥iSi francké, zatim co i za tohoto tipadku moci kré-
lovské zéadkony, upravujici postaveni cirkve ve staté, zlistaly nezmé-
nény a tak cirkev zasadné& zistala narodni, statni a zem-
skou cirkvi franckou, podrobenou zasahiim moci kralovske jmenovite
ve své vnéjsi 0rgamsac1 jmenovanim biskupti, svoldvanim koncili a p.
O tom ostatné sim E. Chénon v krdsné a snadno dosaZitelné své pfi-
ruCce »Historie des rapports de I'Eglise et de IEtat du . au XXéme
siécle Paris 1913, vice neZ s dostatek se rozS$ifuje.

Podobné neporozumél i autor (str. 6.) vykladiim Chénonovym o t. zv.
direktné moci papezské. (Opst tiskova chyba, Bedfich II. sesazen 1245,
nikoliv 1345.) Tato nevychédzi z nazoru, Ze papeZ mohl omeziti moc svét-
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ského panovnika »ked ju zo stanoviska cirkve hrieSne pouzival, ba mohli
ju aj zruSit«, nybrZ z toho, Ze (moc duchovni), me¢ duchovni je Bohem
svéfen cirkvi a tato iim téZ vladne, zatim co (moc svétskd) med sv&t-
sky, je sice v rukou kréalti a vojinii, av8ak ve prospéch cirkve a na po-
kyn a podle viile knéze, cirkve, ma byti pouZivan. Slusi pak se, aby mec
svétsky podléhal meéi duchovnimu, nebof on této slouzi, podle zasady
»infima per media in suprema reducuntur«. Hfich moci svétské, kniZete
(ratio peccati) je pouze pfileZitost, kdy cirkev spravedlivé zakro-
Cuje proti nositelim moci svétské, ne vSak pramenem prava k tomuto
zakroceni, Toto plyne ze zasadniho pfimého poddanstvi mece svEtského
pod me& duchovni. Osvath tu nepochopil, neznaje subtilniho myS$leni
stfedovékého a zjevné ani v origindlu necetl snadno pfistupnou bullu
»Unam sanctam«, Boniface VIII., teorii o »potestas directa« a nevédomky
za ni vydava teorii o »potestas indirecta«, jak Bellarminem, Disputa-
tiones de controversiis fidei christianae, III. controv. lib. V. De po-
testate pontificis temporali, v 16. stol. byla formulovana. Bylo by ovSem
omylem se domnivati, Ze podobné konfuse se dopustil i autor, z néhoZ
Osvath podava struCny vytah, E. Chénon, ktery na -str. 144. a sl
dobfe rozliSuje zaklad teorie o »moci pfimé« od teorie a »moci nepiimé«.
Osvath prirozend opomenul pfevziti od Chénona téZ velmi diileZitou
zminku o pfedstaviach feudalnich, které tyto teorie tehdy owvladaly a ct-
safe jako vasala papeZského si predstavovaly. (Chénon 1. c. 146.).

Vice neZz pozoruhodné je, kdyZ Osvath (str. 7.) pravi: »Pozostava
este preskfimamie (?) tretieho a $tvrtého sposobu rieSenia«, zvIasté
kdyZz &teme E. Chénona (1. c. 149): »Il ne reste plus qu’a choisir entre
les deux derniers des repports de I'Eglise et de I'Etat, — Osvath sice
se netaii vyslovné uddvaje stranky Chénona, ze kterych pofizuje vytah,
odkud Cerpd, avSak zpiisob, jakym tak Cini, jak shora citovand véta uka-
zuje, je vice neZ nezvykly. Hned na to cituje proslulou a snadno pfistup-
nou v riiznych edicich listin Lva XIII. encykliku tohoto »Immortale Dei«
bez udani pramene, pfirozené Ze Chénon 1. c. 151 sl., pfi tom vSak, pravé
Ze podava zavéry Chénonovy z textu encykliky a ne svoje z textu, zane-
chdva nads v nejistoté, kde konéi zédsady encykliky Lva XIII. a kde jiZ
navazuji zavéry Chénon-Osvathovy: tak jmenovité, jeSté zcela v du-
chu Lva XIII. (str. 7., pfedposledni odstavec) dospivd k zavéru, Ze podle
Lva XIII. je »Ziaducnd pokojnd dohoda medzi oborom poOsobnosti cirkve
a Statu.« Bezprostfedné vSak ma to pokraluje jiZz Osvath: »ked je to
ale nemozné, o tom dla uCenia cirkve, rozhodné slovo prindleZi cirkvi a nie
Statu«. Zavér to, ktery v takovéto koncisnosti nikdy oficielné kurii nebyl
vysloven, problém vysoce delikatni, ktery kurie pfemechala otevieny had-
kdm teoretikii. TtfebaZe i my souhlasime s Chénon-Osvathem, Ze ne-
zbytné k témto konciim zasady kurie o poméru stiatu a cirkve vedou,
pfece musime protestovati proti zptsobu, ktery vydava za ucleni cirkve
to, co je jen uCenim doktriny a pied Cim cirkev dosud jako pied otevienym
problémem se vZdy zastavila, omezujic se na zavrZeni konkretnich zjevil
il nemilych. '

PovaZzuji za zbyteéné odmitati ndzor Osvathiv (str. 9.), Ze roz-
luka je »vyjadfeni se strany stitu, Ze nemd Zadného zdjmu na naboZen-
stvi«, Ze je to »zapfeni viry«, »atheismus«. Ze pfi rozluce jde o pomér
statu k cirkvi a nikoli o pomé&r statu k naboZenstvi, ie dnes znamo kaZdému
laikovi. Autor zjevné nezna stéZejni praci Rothenbiicherovu, Die Trennung
zwischen Staat und Kirche, 1908, Friedbergovu, Die Grenzen zwischen
Staat und Kirche, 1872 a Hinschius v Marquardsen, Handbuch d. offentl.
Rechts d. Gegenwart I. 1887, bez nichZ mimo jiné je vylouceno vilbec
o pomeéru statu a cirkve co vazn& psati.

Zdrzel jsem se déle u uvodu Osvathova jen z toho divodu, Ze
v ném praveé nevédeckd a kompiladni methoda jeho tak jasnd se projevuije.

Nésleduje kapitola o cirkvi a staté v starém véku (10—27). Nechci
mluviti o vhodnosti tohoto ndpisu pro kapitolu, kterd mluvi o naboZenstvi
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(o cirkvich tu viibec nelze mluviti) u Indi, Egypfani a Zidi. Je viibec
pochybno co — jinak jisté poutavé — liCeni o naboZenstvi indickém a
egyptském ma d&initi v knize, liCici pomér stitu a cirkve (katolické),
kdyzté vliv t€chto ndboZenstvi na organisaci cirkve Kkatolické,
(a o tu pfece jde), je pranepatrny, ne-li Zadny. Osvathovo strucéné
liceni teokracie indické a egyptské je tudiZ zcela neodiivodnéné, nehledé
k tomu, Ze je tu zase nepiivodni, podavaje z druhé ruky, liCeni z: Jellinek,
Allgemeine Staatslehre 1914, Geffcken. Staat u. Kirche, 1875; Wellhausen,
Israelitische u. jiidische Geschichte 1904. Zcela nahodily vybér autort
zde uvedenych, k nimZ se ostatné Osv ath aspoin oteviené hlasi, ukazuje,
jak nevédecky sbiral své »zajimavosti« ze vSeobecnych dél, a Ze se ne-
opird o vlastni hlub$i studium.

Tu neni divu, 7e Osvathovi unikd cely problém tipadku ndboZen-
stvi fimského pied pfichodem Kristovym, nédboZensky indifferentismus
pozdniho Rima, ono velké hled4ni jednoho Boha (monotheistické tendence),
které lIze sledovati ve filosofickych proudech té doby a které jsou tolik
piiznivy proselytismu Zidovskému. Unikd mu, pro¢ Zidovstvi (svym obfad-
nictvim a nacionalismem) muselo prohrati v boji se $tastngj§im kfestan-
stvim, téZe monotheistické, vSeobecné citéné tendenci, svou mezinarodno-
sti 1épe vyhovujicim. Osvath si neuvédomuje, pro¢ fimsky stat, tole-
rantni ke vSem tolerantnim ndboZemnstvim cizim, nezbytné€ musel pronésle-
dovati monotheistické a tim fatalné zasadné nesnaselivé kiesfanstvi.
Osvath (str. 16.) ukazuje, Ze jsou mu zcela neznamé stéZejni prace
Mommsenovy, Religionsfrevel, 1896 a Callewaertovy, o pravnim zakladu
pronasledovani kiestanii (coercitio magistratska &i soudni Fizeni na za-
kladé neznamé nam lex proti kfestanstvi). Pramenem jeho je tu: Hergen-
rother, Handbuch (Pfirucka) der allgemeinen Kirchengeschichte, 1911.
Je zcela nespravné tvrzeni (1. c. 17.), Ze kfestané se organisovali v druz-
stvech »collegia tenuiorum« kdyZté toto je jen jednou z forem jejich orga-
nisaci, o nichZ ostatné spolehlivych svédectvi je pramélo. Autor nezna
patrné fundamentdlni prdce Harnackovy, Mission u. Ausbreitung des
Christentums i. d. ersten 3. Jahrhunderten; Dobschiitz, Knopf, Weiszicker,
a zvl. Sohm, Kirchenrecht 1—2, a j. jsou mu meznami. Osvathovi viibec unikl
rozdil mezi pronasledovanimi II. a III. stol.; ona trvald a mirna, nediisledna, da-
sledek ob¢asnych massovych projevii nemdvisti lidu ke kfesfantim; tato
ojedinéld, prudka, cilevédomé samotnymi cisafi proti kfestanstvi jako statua
nebezpecnému novému naboZenstvi namifend. Unikd mu pravnicky vy-
znamné zavedeni libellii za Decia (r. 210), které znamenaji epochu v pro-
nasledovani kfestanii. (1. c. 17—20.) Osvath viibec se nedotyka pro-
blému arianismu k ortodoxnimu ndboZenstvi za Konstantina a jeho na-
stupcil, a¢ pravé v ném leZi kli¢ k pochopeni vyvoje pomé&ru cirkve a statu
od 4.—6. stol. Je nepochopitelné, jak Osvath, ktery tak piln& sdéluje
Ctendfiim, Ze cisaf Gracian nechtél nositi roucho pontifikusa, kfesfana
nehodné a Ze r. 382 odstranil ze sendtu sochu Viktorie, opomenul zminiti
se o zakonu z 27. II. 380, kterym katolické naboZenstvi prohldSeno za
naboZenstvi statni.

Zcela nespravné je vSeobecné tvrzemi Osvathovo, Ze klerus po-
Zival v TiSi fimské privilegia fori ve vécech civilnich a trestnich, ¢emuZz
nikdy tak nebylo. O tom by ho poulily &eské priace Ottovy, Hennerovy;
nejnoveéji pak Harburgerovy a Lardéovy; taktéZ jeho vice neZ strucné
liceni immunit cirkevnich se neopird o velmi &etnou literaturu monogra-
fickou, z niZ bych uvedl jen posledni prace Le Bras-ovy. AniZ by se jen
zminil v svém liCeni caesaropapismu vychodniho o cis. Justinidnovi, za né-
hoZ pfece jen tento systém teprve vyvrcholuje, aniZ by se slovem dotkl po-
Catku cirkevniho statu a vyvoje vérou¢ného primatu biskupa Fimského,
boje biskupa Fimského s cisafi byzantskymi v otdzkach véroucnych, které
odcizily vychod zapadu (boj o tii kapitoly) a které (boi o obrazy) defi-
nitivn€ nuti papeZe, jiz ddvno jediného ochrance Italie proti Langobar-
diim, (problém roztrZeni ¥iSe, std8hovani narodf, vznik aridnskych narod-
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nich statnich cirkvi germéanskych v sousedstvi universalni cirkve katoli-
cké ani nenaznaluje), aby i z dfivodit vérouénych opustil svého cisafe
byzantského a hledal nového cisafe — ochrance v Fisi francké, — cely
tento komplikovany problém piechdzi Osvath (1. c. 27.) kratickou po-
znamkou: »ale ¢asom vyvinuly sa isté protivy medzi cirkvou a Statomec.

Také my souhlasime s tim, Ze osobnost a uleni svatého Augustina
je tfeba maleZité vyzvednouti pro pochopeni stfedovékého uceni cirkve o
poméru ke stitu. Je ovem nemoZno tak &initi jako Osvath Cini, bez
znalosti  stéZejnich praci Bernheimovych, Mittelalterliche Zeitanschau-
ungen in ihrem Einfluss auf Politik u. Geschichtsschreibung, 1918 a disser-
taci jeho Zaktt v Greifswaldu, jimiZ pojmy Augustinovych »civitas Dei« a
»civitas diaboli« byly jasné vymezeny: zvl. M. Schroeder »Augustins An-
siclllt vom chritslichen Staat als Glied der civitas Dei«, 1922 Diss. Greifs-
wald.

Je zcela zbytedno obsirng liSiti biografii sv. Augustina (25.—37. str.) ’
se vSemi slzami jeho matky Moniky a nymfami a sloupovymi sinémi
mésta Thageste a p. j. vnéjsi okolnosti Zivota Augustinova, které memohou
— jak cht&ji (Osvath 1. c. 28) piispéti k pochopeni jeho nauky. — Ze
neptisp&ji, dokazuje sam autor na sob& (str. 37.): Sv. Augustin ve svém
spise De civitate Dei nezah4jil bo j proti pohanskému, i v mravech upadlé-
mu starému Rimu, aniZ v ném chtél vysvétliti, pro¢ se domaha ppmoci
od statu proti Donatistium; nikoli, sv. Augustin se brani proti vytkdm
pohant, Ze kfestanstvi je pfi¢inou padu Rima, prvni se pokousi o kfe-
stanskou filosofii dé&jin a o diikaz, Ze stat nekfestansky neni pravym
statem, t. j. ¢lenem civitas Dei.

Zasadné nespravna je kapitola o BoZim staté (37.—40.). Osvathovi
splyva obec bozi v jedno s cirkvi, obec dablova se stitem. Augustin
nikde se nezabyva otizkou poméru cirkve a statu, ba ani
ex professo nemluvi o klericich a laicich. Augustinova obec boZi je obec
(zijicich i mrtvych) v Krista véFicich a podle né&j Zijicich (ctnostné, spra-
vedlivé, svobodn&), obec dablova je toho opakem. Ustfednim pojmem
Augustinovym, jak pravé Bernheim dokazal, je jeho libertas a pax; prava
svoboda; proti rex iniquus, kral nespravedlivy, ktery je clenem obce
dablovy, stoji rex iustus, kral spravedlivy, ¢len a nastroj obce boZi.

Bez znalosti téchto ustfednich Augustinovskych pojmii je nemozno
pochopiti, tim méné vykladati jeho civitas Dei.

NepovaZuji se za povolana posuzovati spravnost ¢i nesprdavnost
vykladi Osvathovych (41.—46.) o filosofii Augustinovské, a¢ mi neni
zcela jasno, co tato kapitola s pomérem statu a cirkve ma spolecného.

Vzhledem k tomu, co bylo shora feeno, jest zcela nespravny vyklad
Osvathtv str. 46—48. o poméru cirkve a statu podle sv. Augustina.
Tento se nikdy touto otdzkou ex professo nezabyval, a je to teprve papa-
lismus (Gelasius, Rehot Vel., Rehot VIL), ktery zasady udeni Augustinova
doplni ucenim o papeZském primatu jurisdikénim a tak jeho teorie o obci
boZi ztotoZni a pfevede na cirkev jako pfedstavitele této na zemi. O této
pifeméné Augustinovskych teorii ovSem Osvath nemluvi.

Také v kapitole o ndrodni cirkvi Franki se dopou$ti Osvath cet-

"nych zdvaznych omyli. Jednak opomiji rozliSiti dobfe peroidu merovejskou

(do poloviny 8. stol.) od Karlovské. Ona véroudn& piejima katolicismus,
organisacné pfejima vzor arianskych cirkvi narodnich, statnich a
zemskych. Odtud i navazovani na Fimské pravo, pokud v arianské
redakci Breviaria Alariciana se zachovalo.

Je nespravno (str. 50.), Ze cirkev se nemohla icastniti ve vojng; sam
na str. 52. konstatuje, Ze biskupové vice vojny neZ bohosluZeb si vSimali;
pokud jde o privilegia kleru, zfistalo na shora uvedeném stavu Fimského
zdkonodarstvi — aZ do r. 614 edikt Chlotara II., ostatné velmi sporného
vykladu; vyteéné prdace Nissl, Harburger, Lardé, Dove, o soudnictvi cir-
kevnim tu zfejmé Osvathovi unikly. Autor pomiji mldenim vele-
dileZité udalosti; r. 754 donace v Kiercy, 774 donace Karla Vel.; vznik
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cirkevniho statu; spolek papezZstvi s dymastif Karlovskou neni pravdou,
7e za Karla Martella (53. str.) ztrati cirkev francka svij raz cirkve na-
rodni; je$té davno mnepfiSla doba, Ze by papeZ uplatiioval svoji jurisdikci
nad cirkvi franckou, teprve v poloving 9. stol. Pseudo-Isidorské dekretdly
jsou prvnim p‘okusem pripraviti papeZstvi cestu k universalni jurisdikci.

Naprosto nesrozumitelny je posledni odstavec str. 53., svédéi vSak
o tom, Ze autor si neni védom obsahu moci papezské za doby merovejské.
Neni pravdou, Ze papeZové povolili, aby jejich pravo pfeSlo na narodni
synody (str. 54.), nikdy toto pravo vlady jest€ mneméli a teprve budou
bojovati, aby proti synodam, lépe feCemo vedle mich, jejich préavo jako
obecné zakony platilo, coz teprve v XI. stoleti se jim zdafi. Neni pravdou,
Ze Karel Veliky vyzdviZenim na cisafstvi (str. 55.) opousti narodni cirkevni
pohtmku franckou. Nikoli, za Karla FfiSe francka se teritorialné dobytim Italie
roz§ifi a7 za Rim a blskup fimsky, dosud vylouCeny z osudu narodni
cirkve francko-merovejské, jeZto je mimo stat merovejsky, se stdva prvnim
biskupem narodni cirkve francko-karlovské, jako prvni biskup fiSe. Jisty
rys universality papeZe v té dobé souvisi se snahou Karla Velikého vy-
tvofiti svétovou fiSi franckou, kralovstvi boZi na zemi.

Autor, ktery se slovem medotkl soukromovlastnického zfizemi ger-
manského, ani beneficidlniho zfizeni doby Karla Velikého a jeho nastupci,
ovSemt1i maprosto nespravné li¢i postaveni cirkve v Fisi francké; tak
zv1asté str. 61. v otdzce osazovani beneficii, kde viibec nespravné mluvi
0 jura patronatus, tehdy je§té neznamych a teprve Alexandrem III. (1179)
a dobou pozdé&jsi formulovanych. (Sr. Stutz, Gesch. d. kirchl. Benefizial-
wesens, 1895. — Wahrmund, D. Kirchenpatronatrecht, 1894—96.)

Jak jiz to pfi podobnych pracich byvéa, bylo by nutno napsati novou knihu,
aby wvyvracela slovo za slovem chyby, kterych se takika slovo za slovem
autor dopousti. AC neni zvykem kritisovati dilo nehotové, pouzivam ufedni
piileZitosti, abych ostfe protestoval proti »obohacovani« chudé nasSi litera-
tury o préci, ktera, nemohouc naprosto Ciniti si ndrok na praci védeckou,
ani za informativni pfirucdku se nemiiZe povazovati, pro fadu podstatnych
chyb a mezer, které vykazuje a které ji ¢ini absolutné nezptisobilou.

Nutno je$té podotkmouti, Ze autor vitbec nepfihliZzi k Zadné z Ceskych
praci, o jeho pfedmétu jednajicim, Hobzovym, Hennerovym i autora této
recense.

JUDr. Jan Simak: Ceskoslovenské statni tizemi, Studie z oborn
prava statnfho a mezinarodniho. Bratislava 1924, str. 79. Néakladem prav-
nické fakulty univerzity Komenského v Bratislavé jako sv. 7. Knihovny
Pravnické fakulty.

Zakladnimi prvky kazdého statu jest statni lid, statni tizemi a statni
moc. U sttt po valce vzniklych a tedy i v naSem stité jest proto tfeba
vySetfiti, ¢co tn jest statni lid a statni tizemi kaZdého statu. Uprava préavni
o téchto otdzkach jest vSak nedostatetna, vzchéazeji tu velmi etné pochyb-
nosti zptiscbené nejen touto nedostateCnou tpravou nybrZz i zasahovanim
prava mezinarodntho (mirovych smluv) a odpovédi k nim jsou v judikatufe
i literatuie rtizné. Prakt1cky vyznam otdzek téch jest patrny na pr1k1ad
z toho, Ze ]ae 0 to, zda spravni akty provedene v naSem tuzemi cizim sta-
tem po 28. fijnu 1916 nebo plnéni vefejnopravni poddaného cizimu statu
jsou platna.

Tim vice v8ak problémy ty ldkaiji poskytujice vitanou prileZitost k po-
kustim o to, zda by bylo pfece lze tuto nedostateéné upravenou materii
uvésti na Jednotne hledisko a tedy Jednotne vyloZiti. Takovymto pokusem
o vyklad pojmu Ceskoslovenského statniho tizemi jest i prace Simakova
nazvana:

~Ceskoslovenské stdtni izemi. Studie z oboru prava
statuniho a mezindrodniho.
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Nazev knihy slibuje vice, nez-li studie sama podava. Autor neli¢i ndm
Ceskoslovenské statni tizemi ve smyslu mezindrodniho prava v celém roz-
sahu, k CemuZ by byly mirové smlouvy poskytly mnohy material (uvadim
na piiklad: pohrani¢ni feky, letectvi v prostoru vzduchovém a p.), nybrZ
vytkl si omezené&isi tikol, ten totiZ, jak by problém Ceskoslovenského stat-
niho tizemi zejména pokud jde o prvé doby republiky, t. j. do 26. VII. 1921,
kdy mir Trianonsky nabyl uéinnosti (str. 5.) fesil Ceskoslovensky soudce,
resp. shodné s nim theorie pravni.

Autor ma na mysli pouze soudce; myslim vSak, Ze i spravni dfed-
nik bude velmi cGasto povoldn, aby otdzkou statniho twizemi se zabyval.
Vyrok jeho bude ovSem v mnohych piipadech pfezkouman soudem (nej-
vy$§§im spravnim) a proto z tohoto hlediska moZno s otdzkou autorem co
do subjektu trochu tizce poloZenou souhlasiti.

Autor (str. 77.) dochédzi nazoru, Ze tieba lisiti n&kolikeré pojmy stat-
niho tizemi, a to 1. statni tizemi ve smyslu prava vnitrostatniho a contr.
statniho tizemi ve smyslu prava mezinarodniho; 2. stitni tizemi ve smyslu
pravaim a ve smyslu pravné sociologickém a vyslovuje spravny princip,
Ze Ceskoslovensky soudce musi vziti za zdklad svého feSeni jenom pojem
statntho tizemi ve smyslu pravnim stanoveny fadem prav-
nim, Ceskoslovenskym, Ze tedy pro nasSeho soudce nema vyznami,
v jakém tzemi skutecné& na§ stat vladne neb jak v mezindrodnim pravu
bylo naSe tizemi stanoveno.

Aby autor tento nazor zduvodnil, nejdfive zjiStuje, str. 8. aZ 37., co to
statni tizemi vibec jest, na to ukazuje str. 38. aZ 65., jak bylo statni tzeini
upraveno fadem Ceskoslovenskym a jak pravem mezinarodnim str. 65. aZ
78., na konec pak v zavéru shrnuje svoje vyklady ve vétu svrchu uvede-
nou. Prace autorova zasahuje tedy do dvou disciplin védeckych od sebe
rozdilnych, prdava ustavniho a mezindrodniho, které se ve vykladu navza-
jem prostupuji a dopliiuji — ba navzajem podmifiuji.

Proto jest tomu, kdo chce spis posuzovati jen s hlediska jednoho pra-
va, nutno v knize shledavati membra disjecta vykladii k jednomu pravu se
nesoucich; pro autora pak vzchazi nebezpeéi, Ze pii takovéto hranini praci
nebude dotfeny problém dokonale a pro praxi udelné vysvétlen ani s hle-
diska jednoho ani druhého prava, nebo, Ze jedno hledisko bude na tkor
diuhého prava pfevladati. Tomuto nebezpeli se po mém soudu, pokud jde
0 pravo mezinarodni, neubrédnil zcela ani autor, coZ ovSem se vysvétluje
trochu tizce pojatym a nadpis knihy tplné nevystihujicim problémem.

Co do pojmu statniho tizemi, autor (str. 9.) uvadi dosavadni definici
statniho tizemi (prostor, v némZ stat vykondva ¢innost statni, t. j. &in-
nost rozkazovaci a donucovaci), ale navrhuje definici jinou, to-
tiZ prostor, v némz stat vykonava statni Cinnost bez ohledu na
cizisvoleni. Nutnost svoji — pry piesnéjsi a Sirsi definice odtvod-
fiuje autor tim, Ze Cinnost rozkazovaci a donucovaci neni innosti jen statu
vlastni (str. 10.). Némeck4 literatura vSak mluvi vSude o Herrschermacht,
Herrschaft des Staates a mysli tim onu specificky stitni nejvy$si moc,
z niZ jako dusledek podavaji se positivni i negativni funkce statni vysosti
a tedy i pozadavek autorem kladeny (o svoleni). Formulace autorova neni
tedy zvlastni pfednosti proti nyné&jsi theorii.

Autor 1i8i statni tizemi ve smyslu pravnim a pravné sociologickém.
Statni tizemi ve smyslu pravnim jest prostor, v ndmZ se ma4a provadsti
statni Cinnost, tizemi ve smyslu sociologickém jest tizemi, némZ se statni
Cinnost (bez ohledu na cizi svoleni) skuted&né& provadi.

Rozdil ten autor v zdsadég, ale kriticky pfebird z theorie Radnitzkého,
Kelsena a Henricha (sr. dodatek str. 27. aZ 37.)') a stavi se tak v odpor
k platné theorii (sr. pozn. 19.).

: 1} Stéatni Cinnost s hlediska normativni theorie Kelsenovy a Weyrovy
jest vykonem pravnich povinnosti statnich orgéanti. Tyto pravni povinnosti
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Jako diisledky pravniho pojmu statniho tizemi pak autor uvadi:

a) privtéli-li si stat nové tzemi, rozSifuje tim eo ipso mistni kompe-
tence svych organtl, tedy zavadi formalné sviij pravni fad (jaky fad
to bude materielné, jest jina véc, ale formélné jest vychodiskem pravni
norma inkorporantova),

b) statni fizemi jsou statem stanovena zcela nezavisle na statu jindm
a tedy mohou se prostupovati,

c) statni fizemi jest nutna soulast pravniho fadu a ufady pravni fad
vykonavajici mohou tedy pfihliZeti jen k tomu pojmu statniho tizemi, jak
byl vytéen pravnim Fadem.

Theoretické vyklady o pravnim pojmu statniho fizemi jsou spravné
domysSlenym diisledkem theorie normativni, kterou autor pfijima.

Sedes celé prace lezi v 3. dilu o pojmu Cceskoslovenského statniho
tizemi ve smyslu vnitrostatnim. Stanoviti, resp. pravné vyloZiti pojem ten
vzbuzuje po strance theoretické vzhledem ke skuteCné historii, netiplné
tvpravé pravni a riiznym aktiim mezindrodniho rdzu a prava veliké obtiZe.

1. Fakticky ahistoricky nas stat vznikal po Castech postupné.

a) dne 28. fiina 1918 byl v Praze prohldsen samostatny stat cesko-
slovensky (ne &esky); vykonavatelem svrchovanosti tohoto stdtu prohldsil
se Narodni vybor, kteryZ zaroven ucinil urlité prohlaseni jménem Ce sk o-
slovenského naroda. V nékolika dnech podrobili se Narodnimu vyboru
v tizemi zemi historickych lidem Ceskym obyvaném organy v ¢l. 3. zdkona
Gis. 11/1918 uvedené. To byla prva &ast a zdklad naSeho tizem,

b) zbyvalo fizemi tak zv. smiené, dale t&8inské, slovenské a rusinské.
Toto tizemi bylo postupné obsazovano vojensky a tak na$i vladé po-
drobeno,

¢) posledni &asti naSeho tizemi pak jest tizemi r. 1920 inkorporované
(Hlu&insko, Vitorazsko a Val&icko),

d) v jednotlivych oddilech celého tohoto tizemi pak byly vzhledem
k ustanoveni mirovych smluv a aktiim mezinarodnim provadény rtizné
zmény (rozdéleni T&Sinska, Oravy, SpiSe, delimitacni tipravy). Jest to tedy
pestry shluk rfiznych udalosti Casové v riiznych dobach vze$lych.?)

2. Vzchazi otazka, zda tento fakticky postup pfi tvofeni naseho
tizemi opiral se a do jaké miry o predpisy pravni a zda nutno vziti v tivahu
jen predpisy prava naSeho Ci i pfedpisy prdva mezindrodniho, po pfipads
do jaké miry predpisy tyto staly se soucdsti naSeho pravniho fadu a
jakym zpusobem. [ tu nutno konstatovati velké minus na$eho prava. Ustav-
ni listina (§ 3.) naSeho tizemi nevymezuje, nybrZ je predpoklada. Jinak
jest jen n€kolik malo pfedpistt v naSem pravu, z nichZ Ize nazor zakono-
darctiv o naSem tizemi pfimo nebo nepfimo vyvoditi. Pfedpisy ty byly
vydany v riiznych dobach (r. 1918 a 1920) a od sebe zdsadné se lisi.

Velikou zavadou jest rovnéz, Ze nebyly dosud vSechny pfedpisy mezi-
narodn€ stanovené o naSem tizemi na pf. vii€i Polsku, Rumunsku uvefejnény
ve Sbirce zdkonii a nafizeni, (ackoli by tam jako podklad naSeho stit
jisté naleZely) a Ze i Cetné officielni projevy organtt naSeho stitu pfi ple-
biscitu a p. ijsou t€Zce dostupny, ackoli pfi vykladu pojmu statniho tzemi

musi byti v prdvnim ¥4d€ ureny co do subjektu, objektu, mista a Casu.
Urceni pravnich povinnosti statnich organti co do mista nazyva se mistni
kompetenci a souhrn vSech kompetenci mistnich stanovenych pro organy
statni jest statnim tizemim v pravnim smyslu. Charakteristikon ieho jest
jediné, Ze kompetence ty byly stanoveny bez souhlasu stdtu ciziho; naproti
tomu jest zdsadné lhostejno, kde poddani maji plniti svoje povinnosti,
resp. kde uréité pravni skutednosti maji nastati.

?) Jest velmi litovati, Ze nemame dosud pfesného historického a sou-
stavného vyliCeni, jak na§ stat fakticky po pfevratu se utvafoval, O obsa-
zovani Deutschbohmen pojednal Cajthaml-Liberté: Slava a pad provincie
Deutschbohmen Usti n. L. 1924.
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dle naSeho fadu maji nesporné vyznam diileZity jako neocenitelnd pomiicka
interpretacni.®)

Vzhledem k v8em té€mto obtiZim jsem nazoru, Ze vydani vSech téchto
pramenti jest nutnym pfedpokladem, aby bylo lze k problému statniho tizemi
védecky a definitivnd pfistoupiti. JestliZze Simak se této prace podjal,
umoZznilo mu to zajisté jeho postaveni tufedni v ministerstvu véci zahra-
nicnich.

1%hrneme-li nazory autorovy, toZ sklada se naSe statni tizemi ze tfi
castek.

I. Zemi historickych, II. tizemi nédleZejicitho dfive k Uhrdam, {ll. z tizemi
inkorporovanych a kazda &astka stala se naSim tizemim na rizném pod-
kladé a v rfiznou dobu,

Ad 1. Zemé historické tvofi soucdst naSeho tizemi ve smyslu pravnim
jiZ od 28. fijna 1918 a to na zakladé naSeh o pravniho fddu, do né€hoZ
bylo pry mlcky pfevzato vSeobecné pfesvédCeni naSeho lidu, Ze zemd
historické (kdysi Sesky stdt) isou v celém rozsahu svém naS$im statnim
tizemim. To se poddva zaijisté i z toho, (aé to autor neuvadi), Ze naSe za-
konodarstvi hned na pocatku své Cinnosti o Slovensku sice opatieni ucinilo
v § 13. zak. 64/18, nikoli v8ak o zemich historickych, coZ nasvédCuje tomu,
Ze obsazovani némeckych ¢asti zemi historickych pokladalo za pokofovani
odboje uvnitf svého statu. Na tom stanovisku stoji i pfedpisy naSeho
statu (sr. str. 42 a 43); odchylné pfedpisy na pf. § 1. naf. 379/19 jsou razu
vyminecného a mohou byti vyloZeny i bez tijmy naSeho zakladniho nézoru.

Pfi tomto stanoveni tizemi zemi historickych byla pry mlcky pied-
poklddana podminka, str. 59 »pokud zemé ty budou naSemu
statu pififknuty mocnostmic« Autor podminku tu pokldda za
resolutivni, ale pak by bylo lépe ji formulovati »jestliZe a pokud ndm
nebudou mocnostmi oderdeny.«*)

Autor uCinky zmén téchto retrotrahuje rovnéZ ke dni 20. Cervence
1920, kdy nabylo ufinku zakladni rozhodnuti mocnosti, z néhoZ delimitacni
komise vyvozuje svou piisobnost, str. 64. Skutecny stav tomuto praynimu
nazoru nevyhovujici vyklada autor opét jako delegaci spravy, kterou na §
stat druhému statu udé€lil. Dle toho tedy tzemi tésinské uam naleZejici
odjakZiva patfilo ndm a na$ stdt ma tu narok na dané a pod.

Ad 1. V dzemi dfive uherském tieba liSiti

1. Slovensko,

2. Uzemi plebiscitni (Orava, Spis),

3. Podkarpatskou Rus.

%) Podobni kniha &eska jako jest Epsteinova Verfassungsgesetze by
byla velmi prospésna.

%) Podminka suspensivni by méla za formulace autorovy v zapéti, Ze
tizemi nam nepfitknuté nam nikdy nepatfilo, resolutivni podminka (za for-
mulace autorovy) by znamenala, Ze pfirknuté tizemi stdtu ztracime. To ma
vyznam pro TéSinsko, jeZ bylo nesporné soucasti zemi historickych a tedy
nas$im tzemim a jeZ bylo pak usnesenim rady ze dne 20. Cervence 1920
rozdéleno. Splnénim resolutivni podminky, t. j. odercenim vychodniho Té&-
Sinska cast Polsku postoupend pfestala byti naSim tizemim a to ode dne
splnéni podminky, ex nunc str. 60. PonévadZ vSak plebiscitni komise i pred
28. Cervencem 1920, t. j. od tinora 1920 i po tomto dni v Té&Sinsku jesté
vladla (ba podle autora plebiscitni tizemi tvofilo mezindrodn& samostatny
stat, str. 63.), poklada autor plebiscitni komisi po ¢as jeji viady zanaSeho
delegidta nas§im pravnim fadem zmocnéného k docasné sprdavé plebiscit-
niho tizemi. Bylo by zajimavo znati instrukce a pokyny nasi vladou ufed-
nictvu v fizemi plebiscitnim vydané. Dne 20. Cervence 1920 bylo naSe tizemi
v Tésinsku proti Polsku definitivné urleno, ale urceni to stalo se pod
suspensivni vyminkou (str. 60.) stanoveni hranic delimitaéni komissi. Sku-
teCné byly men$i zmény v hranicich tizemi toho dodateéné zpiisobeny
(str. 64.) piesnym urdenim hranic, jeZ provedla delimita¢ni komise.
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Ad 1. Slovensko, t. j. tizemi hornouherské obyvané Slovaky stalo se
na$im uzemim rovnéZ na zaklad€ vSeobecného piesvédceni naseho lidu,
které se stalo soucdsti naSeho pravniho fadu, Ze Slovensko
nalezi do na$eho statniho tizemi, str. 41., ale tizemi to se stalo naSim fize-
mim jensy tech-hranicfch a v téch:momentech, iak bylo
vojensky obsazovano, str. 48, kdy se octlo v zdzemi linie naSich
vojsk, str. 45., a kdy tedy nas$ stat v ném zacal nutn € svoji ¢innost rozvi-
jeti (materielné sice zdsadn& dle norem uherskych, formalné vSak na zédkla-
dé naSeho prdava). Obsazovani autor str. 46. posuzuje obdobné jako va-
leCnou okkupaci, str. 46., ackoli jest tu jiZ v zakladu podstatny rozdil; va-
le¢na okkupace jest institutem prava mezindrodniho, osazovani Slovenska
bylo pfece aktem vychazejicim z naSeho prdavniho fadu. Autor shoduje se
tu str. 49. a 50. s Nejv. spr. soudem, ktery opiraje se o znéni § 13. zak.
64/18 vyslovuje, Ze statni tizemi slovenské vznikalo postupng, jak naSe
vlada to které tizemi do své spravy vezme, liSi se vSak od ného tim, Ze
pokldda za vzeti do spravy jiZ samu vojenskou okkupaci
a ne teprve nastoupeni Zupana v iifad. Po mém soudu znéni zdkona »vezme
do spravy« nasvédCuje vice ndzoru spr. soudu. Zde tedy zustdvaji
v platnosti akty madarského statu provedené v jednotlivych Zupach dfive,
neZli byly Zupy ty obsazeny a Zupan v nich nastoupil tifad; na pf. udéleni
koncesse, povinné pfispévky uherského stitu a pod.

Ad 2. OvSem i tizemi slovenské (do spravy na$i vzaté) jest nasim
jen pod resolutivni podminkou, Ze nam bude pfifCeno mocnostmi, resp.
lépe, Ze nam nebude oderceno. Jakmile ta se splnila, jest obsazené tizemi
slovenské definitivné nasim a to ex tunc od doby obsazeni. JestliZe pod-
minka nebyla splnéna a tizemi ndm bylo oderceno, (a to se tyka Oravy
a SpiSe, str. 62.), ieZ jsme svého Casu celé aZ k hranicim hali¢skym obsa-
dili, pak jest izemi naSe zmenSeno a to od vyroku mocnosti tedy ex nunc.

AZ do té doby nalezi na pf. dané nam. O dzemi plebiscitnim na
Oravé a ve Spisi, plebiscitni komisi a delimitaci plati totéZ, co bylo feeno
ohledné TéSinska. Zajimavé vyklady Krémafovy v Zahrani¢ni politice
1924 a Spiegelovy v Zeitschrift fiir 6ff. Recht 1924 o sporu o Javorinu
nebyly pouZity.

Ad 3. Otazku, kdy a jak se stala Podkarpatska Rus na$im tizemim,
fesi autor steiné jako u Slovenska (sr. pozn. 75.), ackoli jest pochybno, zda
se zakon C&is. 64/1918 na Podkarpatskou Rus vztahuje. Fakticky jsme ob-
sazovali Podkarpatskou Rus vojensky od pocatku r. 1919 na zakladé za-
kona ¢&is. 64/1918 vzhledem k tomu, Ze domdaci i americti Rusini si pfi-
pojeni k na$i republice pfali — a to v hranicich, jeZ byly stanoveny radou
v PafiZi proti Slovensku v listopadu 1918 a proti ciziné 12. Cervence 1920,
ale obsadili jsme tzemi zase pod resolutivni vyminkou, Ze nam bude
mocnostmi priftknuto, resp. nebude odereno. Smlouvou St. Germainskou
z 10. zafi 1919 bylo ptipojeni Podkarpatské Rusi uzndno a tzemi Podkar-
patské Rusi jest od doby obsazeni a v mezich jeho postupu nasim
statnim tizemim definitivné.

O vyminkach delimitaci zptisobenych plati totéZ co-ohledné TéSinska.
OvSem poméry byly tu vzhledem k zdlouhavému a tu$im v 6 etapach pro-
vadénému odchodu Rumunii velmi komplikované a bylo by velmi tcelno
piisluSny tufedni materidl o tom zpracovati.

Ad III. Inkorporované tizemi stalo se na$im tizemim dle naSeho prav-
niho fddu a to pry pod suspensivni vyminkou, Ze nam budou moc-
nostmi ptifknuta, str. 59. Tato podminka jest ostatné vyslovena v inkor-
pora¢nich aktech samych slovy »v mezich, které budou na zdkladé uve-
dené mirové smlouvy a podle jejich ustanoveni definitivné urdeny mezina-
rodni komisi« (§ 1. zdk. 76/20); »v hranicich, které budou definitivné urde-
ny mezindrodni komisi na zdkladé uvedené mirové smlouvy a podle jejich
ustanoveni (§ 10. O. s. v. 450/20).

Pfifknuti to nabylo pry ucinnosti momentem, kdy mirové smlouvy
nabyly ucinnosti, t. j. 10. ledna 1920 a 16. ervence 1920. Ale po mém
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soudu a vzhledem k str. 75. nutno uznati za rozhodny teprve ten moment,
kdy nas stit svym pfedpisem na tizemi ta rozs§ifil svou svrchovanost,
resp, kdy pfedpis ten nabyl publikaci ncinnosti, t. j. u Hluéinska 13. finora
1920 a u Valcicka a Vitorazska 31. Cervence 1920 (sr. také § 1. zak. v den
inkorporace).

Autor zcela spravné rozliSuje jednotlivé Casti naSeho stdtu a zjiStuje
riizné doby, kdy se staly na$im tizemim (In concreto to bude na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi nékdy velmi nesnadno zjistiti, ale to jest jiZ véc
skutkova). Pokud tu ur&ité pfedpisy naSeho pravniho fadu jsou, nutno se
jimi bezpodminecn& ¥diti a jsou jediné rozhodny (sr. ad II. a IIL.); ovSem
v Cetnych pfipadech tomu tak neni a tu autor, aby vyloZil pravni stav a
aby se nemusil uchylovati k normam prava mezinarodniho, uchyluje se
k fikcim vyminky a delegace, jeZ pry v naSem pravnim fadé
miCky jsou piedpokladany. Jsou to konstrukce trochu smélé, ale v kazdém
pfipadé lze s autorem v tom souhlasiti, i Ze na$§ pravni fad v zdkoné
Cis. 11/1918 a 64/18 uznal zemé& historické a Slovensko i Podkarpatskou Rus
za soucastky naSeho pravniho tizemi statniho i Ze ddle — ovSem rozs$ifenim
podminek vyslovenych v § 1. inkorpora¢nich pfedpisit na ostatni tizemi —
se tak stalo pod podminkou, Ze nam toto tizemi bude mocnostmi pfifknuto.
Institut delegace pro plebiscitni tizemi a tizemi delimitacni 1ze pak oznaciti
za jakysi pokus vyloZiti pravoplatnost aktti cizich na naSem tizemi.

Po strance konstruktivni tedy vyklady autorovy snazi se nesnadné
poméry celkem uspokojivé vylozZiti. Ony zaroven umoziiuji vyloZiti tizemni
zmény nastalé po 6. bfeznu 1920, t. j. po tucinnosti ustavy tak, Ze neni
k nim tfeba tstavniho zadkona.

Bylo by velmi zajimavo zjistiti, jak cizi literatura, jeZ pfece méla
pied sebou stejné poméry pii déleni Horniho Slezska nebo za plebiscitu
Slezvického se k témto otdzkam stavéla.

Jedna obtiZ tu vSak zfistdva, které jest si autor dobie védom a to
§ 1. zédkona tistavniho &s. 236/20 a zdkona &is. 354/21. Jak Hlavicka (str.
51.) prokazal, oba tyto pfedpisy nesporné maji za podklad nazor, Ze celé
nynéjsi statni dzemi (mimo tizemi inkorporované) jest jiz od 28. fijna 1918
nas$im statnim tzemim. Nazor ten nesporné ovldada naSe zdkonodarstvi od
16. Cervence 1920, jest vysloven v fistavnim zdkoné a ponévadZ se opa-
kuje i v zdkon& &is. 354/21, nemiiZe byti (jak autor tvrdi, str. 55.) pokladin
za vyminku. Vzhledem k tomuto stavu véci nutno uznati, Ze zdkonodarce
na$ mél o pojmu statniho tizemi v rtznych dobach riizné nazory a Ze po-
zd€j8i nazor mluvi pro vznik statu Ceskoslovenského v tizemi historickém
i slovenském i Podk. Rusi (tedy mimo zemé& inkorporované) od 28. ¥{jna
1918. Autor spravné poukazuje na veliké obtiZe, jeZ nazor ten zpilisobuje
uspokojivému vykladu o pravni platnosti aktii po 28. fijnu 1918 na pf. na
Podkarpatské Rusi od ciziho statu predsevzatych — ale nesndze ty miiZe
odstraniti bud jen novy je§té komplikovanéj$i vyklad anebo, jak Hlavicka
Zada, zvlastni zéakon. ‘

Autor si vytkl v tivodé str. 6. jako iikol své prace vyloZiti, jak by
Ceskoslovensky soudce fesil problém statniho tizemi a dosel, str. 78.,
k nazoru, Ze soudce pfi feSeni tom miiZe a smi vychdazeti jen z prava vnitro-
statniho nikoli tedy z prdava mezinarodniho. Proto jest pry vlastné zb y-
tecno, str. 66., se v otdzce statnich hranic i mezindrodnim pravem za-
byvati. Pfes to autor pokousi se v posledni kapitole svého spisu objasniti
problém statniho tizemi »v zakladnich rysech« i s hlediska prava mezi-
narodniho a to, jak uvadi str. 66., z toho diivodu, Ze oba pravni fady
(vnitrostatni a mezindrodni) tvofi sice celky na sobé navzajem nezavislé,
ale Ze v malokterém systému prdva statniho i mezindrodnilio jsou obé&
dvé zékladni konstrukce o poméru prava vnitrostatniho a mezindrodniho
diisledn€ provedeny, coZ zejména plati o pojmu statniho tizemi, »pokud
vitbec se tak stalo«. Autor pfiklofiuje se ke konstrukci dualistické, str. 66.,
»jako jediné odpovidaji¢i skute¢nym pomériime, a& na pf. § 106. nasi tistavy
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a rovnéZ i tstava némecka ¢l. 4. (rakouska ¢l. 9.) vybizely k bliZz§imu studin
0 po/mé;u obou fadfi. (Sr. Annalen des deutschen Reiches &is. 3./4. rocnik
1921/22.

RovnéZz autor nikde bliZe neuvadi néjaké doklady takovychto nete-
Sitelnych kolisi, ba spiSe naznacuje, Ze v oboru statniho tizemi takovych
nediislednosti tu Casto ani nebude. A jest proto s podivem obava autorova,
Ze by soudce ma§ mohl byti pfi feSeni problému stidtniho tzemi sveden
k preSinuti se na hledisko mezinarodni.

Trest vyvodi autorovych o statnim tizemi dle prava mezinarodniho
jest tato: Mezindrodni pravo, str. 67. jest pravo smluvni, t. j. obsahuje
normy, jeZ pak jednotlivé smluvni staty jsou povinny ve svém pravnim fade
skutené€ vydanymi normami zavésti.

Vzchazi otazka, zda jest v mezinarodnim pravu néjaka (smluvena)
norma, jez by zavazovala staty, jak maji svoje statni tizemi stanoviti.
Autor nachazi pro dobu miru jen 2 normy a to str. 71.

1. Staty nemaji sva statni tizemi stanoviti tak, aby se vztahovala
na statni tizemi stati druhych, které uznaly.

2. RozS8ifeni statniho tizemi mezindrodnim pravem uznaného lze pro-
vésti jen na zakladé cesse.

Norma sub 2. jest vlastné jen logickym diisledkem normy sub 1.,
sir. 71., norma sub 1. pak jest obsaZena ve smlouvé o uznani statu, kterou
smluvni staty se zavazuji Setfiti své existence a tedy i statniho tizemi,
str. 68.

Tyto 2 normy jsou zaroveii podkladem pro nauku autorovu, str. 72.,
Ze jsou pouze 2 zpusoby, jak se statniho tizemi dle prava mezinarodniho
nabyva, a to:

a) jde-li o stat docela novy, mezinarodni nuznani,

b) ide-li o rozsifeni, resp. zmenseni stat. izemi stdtu jiZ mezindrodas
existujiciho, cesse, a Ze na tyto 2 zpusoby lze vSechny ostatni v theorii
mezinarodniho prdva uvedené zptisoby nabyvaci uvésti. (Sr. pozn. 133. a
Oppenheim, Mezinidrodni pravo, dil I, sr. 1. str. 326. qq.) Z této theorie
pak autor prokazuje, Ze, vyiadiuji-li se mirové smlouvy (St. Germainska
¢l. 58., odst. 2., Trianonska ¢&l. 52., odst. 2.), jakoby nas stit celého
statniho tzemi nabyl na zaklad& cesse, jest to vyraz v tomto sméru prav-
nicky nespravny a neodiivodnény, str. 74. (Na§ stat Ceskoslovensky tu ne-
byl a nemohl proto dfive zemé historické nebo Slovensko uznati za Casti
Rakouska a Uherska.) Prava cesse tu jest pouze, pokud jde o tzemi
inkorporované, str. 75., ponévadZ nas stdt uznaval je za soucdsti Némecka,
resp. Rakouska. Cesse ta nabyla pry mezindrodni ucinnosti ovSem
tim dnem, kdy pfislu§né smlouvy mirové nabyly ucinnosti. JelikoZ vSak
autor uznava, str. 75., Ze cesse zakladd pouze jus ad rem, mikoli jus in re
a Ze tedy stat, ktery nabyva (cessionaf), musi si tizemi cedované vyslovné
privtéliti, tedy rozs$ifiti na né svoje kompetence, téZko souhlasiti s autorem,
Ze inkorporace spad4 v. jedno s perfekci mirovych smluv (str. 75.) a nutno
spiSe uznati, Ze na§ stat tak ucinil teprve inkorporacnimi akty, kterymi
suverenitu na tzemi cedovana rozSifil, to jest u Hlucinska dnem
13. tnora 1920, u ValCicka a Vitorazska dnem 31. Cervence 1920 (kdy pfi-
slu$né akty publikaci nabyly tdinnosti).

Od uznani statniho tizemi autor 1isi stanoveni demarkacni Cary, t. i.
stanoveni prostoru, na kterém jsou dotCené staty mezindrodné zavazany
nevykonavati své spravy, str. 76., tedy neciniti z toho prostoru tizemi ve
smyslu pravné sociologickém. Na Slovensku a patrmé i v Podkarpatskeé
Rusi vytyka autor tu zajimavost, Ze statni tizemi demarkacni Carou proti
cizin€ ohraniCené jest statnim tizemim ve smyslu pravnim i sociologickém,
Sitted 7 ¥

Ceské pravo, ro¢. VIL, &s. 3.: Dr. Ant. Basch: Prof. Dr. Josef Gru-
ber T. JUC. Karel Posva: Exceptio plurium concumbentium. — Cis. 4.:
Dr. V. Svoboda: Druhy védecky sjezd Ceskoslovenskych pravniki v Brng.

Dr. Em. Liska: Davky za ndiedni ikony ve vécech spravnich.



