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adresu Pľ'aha L, Ovocný trh 3. »Všehrd«, s poznámkou, že ohjednatel re­
flektuje na cenu sníženou, za sníženou cenu pouze 3.50 K,č. 

Z advokátskej komory v Turčianskom Sv. Martine. Advokátska ko­
mora v Turčianskom Sv. Martine upozorňuje svojich členov, že i dočasné 
smluvy treba oznámiť berným úradom v riadnej lehote, ináč nasleduje 
pokuta. Prípady takýchto pokút sa úžasne množia a preto na žiadosť 
Generálneho finančného riaditeľ'Stva advokátska komora na túto okolnosť 
dôrazne upozorňuje. 

Literatura. 
Dr. Jan Ŕíha: Orgallisace státu a státní moci v republice Českoslo·· 

venské (Sborník »Politika«). 
Autor, muž 441etý, má za sebou bohaté zkušenosti praktické a za­

jistil si v našem písemnictví význačné místo ús,pešnou činností literární. 
Prošel výbornou školou u Zemského výboru Kr. Č., kde dosáhl hodnosti 
zemského rady, byl povolán j,ako rada k nejvyššímu s,právnímu soudu a 
tou dobou je tajomníkem poslanecké snemo·vny Nár-odního ShromáždenÍ. 

Kromobyčejnou pozor'nost vzbudila jeho rozsáhlá monografie: 
O s t a t k u obe cn í,fi ,(1914, str. 236), ve které podrobil zevr.ubnému 
a vronikavému rozboru spletitý a záhadný institut obecního statku podle 
§ 70. obec. zfízení. Projevuií se tu všecky výrazné prednosti právnického 
ducha Ríhova: imponuiící .znalost 'Ohromného materiálu, zvlášte judikato­
\lého, literatury, neobyčejná duldadnost, smysl ' pro vedecké z,pracování 
látky, samostatný, bystrý úsudek. Pfi nedokonalé po'Sitivnepráv:11Í úprave 
výklad otázek iIJojících se k obecnímu statku naráží na spl eť z á s a dni c h 
otázek verejného práva at hmotného at íormálního. Svo u monografií 
o obecním statku predstavil se R.. jako zcela vyhranená individualita 
právnická a neváhámpľ'ohlásiti, že není v na'šem písemnictví verejnopráv­
ním po,slednkh 15 let mnoho prací, které by se mohly monografii R. vy­
rovnati. 

Po tomto svém jaksi ži'v-o,tním ·dOe obdaruje nás R. často svými pra­
cemi. Me-zi nimi bych zvlášte upo,z'ornil na studii ,»0 t. z v. z v l á š t n í ch 
v ý l o h ách obc e«, kde mel R. pfíležitost obírati 'se subtilními otázka­
mi právnickými. Prekvapo,valo, s jakou pohotovostí R. se stavel po pre­
vratu k nekterým otázkám, k nimž podnet zavdával-o naše re:publikánské 
zákonodárství. Sem .bych cZJvlášte čítal spis (komentár) ,»Novela k obec­
ním zfízením 1919), z kterého je ,patrné, jak minutiosním právníkem a 
znaicem R. jest. 

Pokud beží o iIJoslední jeho· .práci ~>O r gan í s a c est á t II a s t á t­
n í lTI o ci · v rep II b l ice Č e:s k o s love 'll s tk é«, jest si auto'r vedom 
{srov. ,pozn. 1.), že IPod thema jím zvolené 'Spadalo by veškeré naše verejné 
právo: ústavní ,a správní a že si musH ulo-žiti veliké omezení vracovního 
pole, jakož i zpusobu zpracovární,i na úkor vedecké snad ceny práce, jak 
sám Ipraví. Ale i tak nutno vriznati, že máme pred sebou vedecké zpraco­
vání ústavního práva a nekterých -duležitejších partií 'Správní na'ší organi­
sace. Velikou predností spisu R. je, že p.fihlíŽí k souvislým 'partiím, k nej­
novejším našim zákonum, v jejichž labyrintu se pomalu nikdo nevyzná, 
k zákonum uh e r s k Ý m, jCIJko'ž i že vyčeriPává podivuhodne naši litera­
turu poprevratovou. J de pn tom tak -daleko, že pečlive seznamenává i lite­
ratúru novinárskou. Tím zachytil - hlavne pro vzdáleneiší budoucnost -
skoro úplne všeeko to, co se u nás ipsalo; je v tom také mnoho l ite r á r­
ní h obr a k u, na jehož nicotnost, resiP. kuriosTIost R. ne vždyaky náležite 
upozorňuje. Gčel díla vys'vetluje, že s'pisovatel - jak sám priznává -
nemohl 'prihlížeti vždy k stežejním pradm státovedeckým (Labando'vi, 
Esmeinovi a j.). Neznám u nás hned tak spisu, k,terý by tak zevrubne olb­
sáh.1 náš materiál positiVil1e právní a literární, ilJokud beží o právo ústavní. 
Prekvaipuje arci, že opomenul na str. 280 Layera. Nekde místo Mayer má 
býti Jirí Meyer. 
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Ústavní naší listine dostává se nekdy výkl.adu nerozvážných, ba 
prímo kuriosnícb. R. dovedl si zachovati v celku stfízlivost úsudku a ph­
spel v leMerých bodech k správ:nému pojímání našeho práva. Uvádím 
nekteré doklady: '. 

INa str. 269 n. vystu:puje proti názoru, jakoby naše ústavní listina (Ú) 
byla ústav'ou oktrojov.mou v špatném smyslu slova. Na 'St.r. 272 slprávne 
tvrdí a dokazuje, že ČSR. není státem spolkov ým, proto,že Podkar;patsl\.á 
Rus »není státem a nikdy jím "nebyla«; správne (str. 273) vykládá od"t. 
VIII. § 3. Ú, že 'pod ,»zvláštnímí ustanoveními« je rozumeti i narízení vládní. 
Do,bfe vykládá (str. 281) § III. O, že ik dávkám verejným je tfeba zákon­
ného podkla du, )tfeba ve forme z m 'o cn en í«. Jak sluší vykládati § III. 
Ú ,(odst. 1.), Je patrno na vr. ze zemského zákona ,českého č. 97 (1899 
o samosta,tných dávkách obecních, jenž byl v z or e m pri stylisaci I. ous1. 
§ III. Ú, ,jako,ž i lZ §§ 3,2 . . násl. zákona župního z á r o v e ň s Ú vydaného 
a ipro její výklad smerodatného:~ ) Stfízlivost za,chovává si spisovatel i pŕi 
úceňování vázaných listin I(str. 303). Dohre Sf, vykládá v textu na str. 320 
pomer senátu a lP'oslanecké snemovny proti · Marešo:vi, ,jakož (str. 321) 
je 'Souhl,asiti s R., že president republiky musí podepsati vetovaný zákon, 
když N. S;pr. na nem se.trvalo. SP. mel tamže odmítnouti názor, jakoby 
bylo možno líšiti mez'i .pr,esLdenIŤON'ými opripomínkami a výtkami formálními. 
Souhlasiti je se sp., uvádí-li, které správní úkony nespadají do kompetenee 
stálého vÝ.boru podle § 54. Ú I(str. 3,23), jakož i že opatfení stálého výboru, 
k nímž by jinak byl-o treba zákona, nejs.ou narízeními z nouze. SP. dobfe 
pos.tfehuje, že presidente.m · republiky nemuže býti volen aktivní župan 
.a okresní náčelník a že písemná poselství presidentova musí být i kontra­
signovaná. Za,jímave jedná se -o právnim významu slibu presidentské:ho. 
PO'selství presidentov o podati jest - ltO R. dohre vYik'ládá na str. 336 -
v k,aždé snemovne zvlášte, J»lponevadž výpočet s,polečných schuzí jest 
v § 38. O t!akaŤdvní a poselství p-fesidenrto.rvo mezi nimi uvedeno není« (méne 
presne se 'o téže oltáz,ce vyslo'vuje sp. na IStr. 314). Správne se vyikládá na 
str. 338 vrchní velitelství br anné moci, jakož i § 103. O stran amnestie. 

Je prirozeno, že .ani it nemuže J»'po'v,ažo,vat vládu za pouhou ,pomocnici 
president-ovu, za o,rgán presiden,tovi podrízený, nýbrž ... za »orgán presi­
dentu v mnohém smeru k,oordinovaný, ba kontrasignací jakousi tutelu nad 
ním vykonávající. « 

Správne posuzuje sp. i snemovní resoluce :(str. 340). 
R í h 'a za'sluhuje, abych se jeho prací 'obíral zevrubneji i ,potud, polmd 

s ním nesouhlasím, resp. mám pochy.bnosti. 
Je zajímavé, že stfízHvý R., pr,ošlý tak výbornou školou Siprávní 

praxe, neodolal nebezpečí, v než upadaií tak mnozí státovedci, splichtuHce 
právo a politiku. 

Ústavní zákony t,ak rádypodléhají politickým influencím, jsouce vy­
počteny i na .zrak-o'vé účinky. Pri porovnání § 1. Ú. R. ,jde na str. 327 tak 
ďaleko, že prohlašuje : »TIoositelem, (subjektem a k t i vn í m), zároveň pak 
arci ltéž poddanÝ,ll subjektem (p 'a s i v ním) '(vládní a výkonné) moci jest 
.opet lid«. Bylo by lze mít i ;P'ochybnos1:i také o názvu spisu ,»Organisa.ce 
státu a státní moci v repubIice ,česk.oslovenské «. Sta!Čilo by ríci: organi­
sace ČSR. Jinak R. musí 'Staveti proti sobe stát .a státní moc (stačí sr,ov­
nati iDo'stuP práce Ríhovy). 

Není bez pochybností to, čo vykládá R. o 1. zv. ús.tavních právech 
(sv,obodách). »V podsta1:e tento katalog ústavních svobod znamená sotva 
více než1i pwgum zákonodárce neulkládati občanstvuob.mezení ví.ce, nežli 
jest nCl!pľtOsto nutno, tedy liberální smer v ústave ,a s,práve státní a jest 
pričís1:i na účet zmínené nepresno's.ti ,dikce, ,pr'Ohlašuje-li ústava jedním 
dechem radu sv,obod a záftOveň stanoví nebo oh},ašuje možnost jich obme­
zenÍ«. Nelze se z-de otázkou obírati do !podrobností. Stačí proti R. uvésti 

'~) Srov. nyní muj článek: Príspevky k výkladu ústavní listiny (Sbor­
ník ved tprávních a státních, 1925). 
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ze]mena to,to: Význam svobod občanských znamená predevším omezení 
zákono·dárce oby,čejného , jenž sice muže ,po pr. iakové sv,ohody z dopu­
štení Ú omezovati (nikoli však úplne a trvale rušití) . Svobody ohčanské 
(ústavní) jsou - nejde-li opouhop·o'uhé programy, hesla - skuteoná sub­
jektivní práva oprávnencu chránitelná pred nejv. správním (nebo vole.b­
ním soudem. Svo.body ty znamenají tedy omezení moci výkonné. Ale ony 
mají také funkci i n t e r,p ret a č n í, resp. dewgačnÍ. V pochybný,ch prí­
padech musíme zákony (na pr. živnostenský rád) vykládati s'Ptše in ~avorem . 
občana, než ve prospech moci státní (srovn. na pr. v tom smeru d')sah 
§ 108. I. Ú). CO 'Se týče derogační funkce, uznává R. sám na str. 290 (P[·oti 
str. 274), že vylo učení žen z politických s:p.olku ,»sotva obstoljí pred §§ 106. 
a 128. Ú. Zdá se, že R. S 109. Ú. vykládá úzce jen ve smy-slu vyvlas.tnení, 
ač jde v § 109. o ruzné veci: 'omezení vlastnického Ipráva rázu policedního, 
trestne policejního, o vlas1ní ex:pro:priaci a p. - srovn. u Ríhy str. 280 
a 281 a na této poznámky k 111. .Ú: »a,č vymáhání jich lze pokládati za 
vyvlastnení (!) jen v nejširším slova smyslu.« 

§ 118. Ú (svohoda vedy a umení) vykládá R.íha tak, že na vysoké 
škole je mo'žnost ,» OIdJvolatň se do porušení (zajisté jen po stránce for m á 'I­
ní) této svobody k nejvyššímu 'Správnímu soudu (Sb. 79/1919) «. Zdá se mi, 
že máme činHi s úzkým výkladem. Zák,on 79/1919 pw takové omezení 
stížnostního práva neposkytuje podkladu (§ 7.) . Bylo by možno míti ,po­
chybnosti také o tom, jak se vykládá § 113. Ú. Pomer tohot,o ústavního 
predpisu k dosavadním zákonum není tak záhél!dný, jak se IZdá Ríhovi a j . 
Bylo by bývalo vhodné, aby sp. byl zauJal jasné stanovisko k fam o s­
ním u prímo nálezu volebního soudu in causa Vrbens1ký. 

R. myslí (str. 31.2.), že by bylo ne'úst,avní, když by na pr. v prípadech 
§ 90. Ú bylo užito formy zákona, nikoli narízení. Tomuto ústavnímu pŕcd­
pisu tak ro:zumeti nelze. Jeho smysl je 'pouze ten, že s t a č í forma pouhého 
nafízení, nikoli že je možna jen tato forma. Na str. 314., pozn. 115., čteme, 
že z § 29. Ú plyne dusledek, že nemuže zasedati senát v dobe v<oleb do 
lJoslanecké snemovny ,ani na,opak.« To je zcela s.právné. Ale nelze souhla­
siti s dalšími výklady: Ustanovení toto môže se snadno odtnouti v kolisi 
s ustanovním § 28. (2 a 3), kdy president je bez výhrady Ipovinen svolati 
patrne aspo,ň snemovnu jednu bezohledu na to, muže-li sou-časne býti svo­
lána též snemovna druhá«; R,íha sám k této vete kla,de ,otazník. A právem. 
Vždy! § 28. Ú dusledne mluví ,o svolávání obou snemoven, je to Jo~ický 
dusledek § 29. Ú. § 28. Úpr ed p o k l á d á, že obe snemo'vny mo h o u 
vubec býti svolány. 

§ 78. Ú (II.) vykládá R. tak, že stálý vý!hor se muže :po príp,ade i sám 
ujmouti vlády. Mluví ·0 direktorium Ipoznamenávaje : ,»nebezpečí oligarchie 
a možnosti státního prevratu vystupují tu zvýšenou merou«, str. 324, 329 
k není se svým názorem osamo.cen, ale be,ží o výklad nes:právný. Plyne 
to už ze systematického zaradení príslušního úst,avního predpisu (II. odst. 
§ 78. Ú). Stálý výbor nastupuje ve funkce presidenta republiky, jež ten t o 
má podle I. odst. § 78. Ú: určovati, kdo vede vládní veci, ,pokud nová 
vláda nebude ustavena. Jako neLze I. odsL § 78. vykládati tak, že by pre­
sldent republiky mohl s á m 'prevzíti D> viádní veci«, zr,ovna tak to nemÍlže 
učiniti podle II. 'odst. § 718. stálý výhor; vždy! se tomuto výboru udel uje 
pouze funkce, ,aby činil opatrení o vrozatimním vedenj vládnich vecí, tedy 
funkce, vyjádfená v I. odst. § 78. slavy: určuje, kdo (jiný!) vede pr'oza­
tímne vládní veci. Výkladu Ríhovu je na 'prekážku .zásada predpisu § 54. Ú: 
člen vlády nemuže býti členem nebo náhradníkem výboru . 

iNesdílfm Ríhova ná~oru (str. 331), že rozsah .presi-dentovy imunity 
není zcela jasne v Ú podán. Nepokládám za spornou otázku, jak se dává 
sn emo,vnami souhlas k raUfikaci smlU!v mezinárodních (str. 349). Mimo 
smlouvy o státní území I(§ 64. 1.-1.) stačí pouhé usnesení snemoven, takže 
není treba zákona. 

Nedopatrením se na str. 359 tvrdí, že ministerstvo železníc bylo v Ra­
kousku úízeno zák-on ern. 
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1 e známo, že :R. nesouhlasí s tím, že naše republika z duvodu na 
snade jsoudch' 'OmezHa samosprávu územní. Podezfívána jest ú z ne­
pfízne k této samospráve také temito slovy (str. 372): »tPr,oto snad také 
ústavní listina nemluví jfž o samosprávných konporacích, nýbrž pouze 
o samosprávných svazech.« Svaz a korporace je podle mého míne ní jedno 
a totéž. • 

Odkud čerpá :R. oporu pro tvrzení, že župní ' zfízenÍ zavedlo zásadu 
dvou stolie {str. 395)? Pfekvrupuje velice (str. 396), že podle :R. o s'Ou­
kromoprávních nárocích proti státu a zemím rozhodu,je zemský civilní soud 
v Praze!! Na str. 353 má patrne na mysli č. 10/1853, nikoli č. 9. 

Po stránce jazyk'ové bylo by lze vytknouti nekteré poklesky na pf. 
str. 306 ú ,toupenci .. . . pfipouští), str. 331 porzn. 148. (motivy zní). 

1 e pfirozené, že v materii 'tak rozsáhlé a nové mohou se vys!kytnouti 
ruzné názory. Že jsem se t,ak zevrubne obíral vecmi, ve kterých s R. 
nesouhlasím, svedčí - znovu zdurazňuji - o mé veliké , úcte, kterou mám 
k dnu a 'Osobe :Ríhove. . 

1 e mi ,opraVlďovým potešením, mohu-li bratrské fakulte bratislavské 
co nejvfeleji dop'oručiti, aby Dru 1. :R í h'O V i udelila veniam docendi pro 
československé ,právo ústavní. 

V Praze, ll. kve.tna 1~25. Prot Dr. lifí li 'O et z e 1. 

Cirkev a štát. Na'písal Dr. lulius O s v á t h, Košice 1925. - Recense. 
Prof. Dr. V. Buš'ek. 

PI áce Dra O s v á th a vyšel dosud toliko sešit I. (64 str.) a není 
tudíž možno o ní vysloviti Už nyní úsudek konečný. 

Steží však lze očekávati, že v dalších sešitech budou napraveny ne­
dostatky díla, již nyní zjevné: naprosté nepoložení si určitého problemu, 
který by- autor chtel fešiti; nedostatek vedecké metody, nekritičnost, ne·­
znalost literatury všeobecné ,a monografické, nepfihHžení k pramenum, 
čerpání jen z všeobecných pfíruček (na pr. Kirch, Enchiridion fontium), 
kompilování z cizích pfíruček a del všeobecných. 

liž sám nadpis je vadný, ·pfíliŠ široký, nevymezuje dostatečne, o čerrl 
autor chce pojednávati. Autor pfedesílá svojí práci úvod (l-IO.), kele 
opisu.ie system Emila Chénona, v »Le Rôle sociale de l'Église, P,aris, 
Bloud et Gay, 1921« ,použitý na vystižení nlzných typu pomeru státu a 
cirkve kaJtolické v historii se vyskytujících. (Ji,ž v citování titulu díla, které 
doslova takfkapfejímá, jsou dve tiskové chyby, jimiž se ostatne díIo 
hemží a rok vydání nesprávne udán 1922 místo 1921.) Autor sice udává 
Chénona za svuj pramen, jemuž patrne ne vždy porozumeI, pfece však 
je nutno se pozastaviti nad zpu.sobem, jak z 30 stfánek Chénonových se­
stavuje svých šest. Touto »stručností« je kompilátor sveden k chybám, 
mnoh de zásadním. Tak na pf. Chénon .1. c. 140. praví, že system theo­
kratický se nikdy ú pln e v historii neobjeviL O s v á t h počítá epochu 
Mer,oveioskou, bez t'ohoto ome.zení za dobu theokracie. Tím ovšem zkre­
sluje obraz této doby, 'kdy jen f a k t i c k ý, dík osobní slabosti panov­
ilíku dynastie Merovejské (a též posledních KarlovcU) vzdelaní biskuPové 
- současne bohatí a mocní ú fed n í c i a rád c o v é k r á l a v ští, -
strhli na sebe moc v fíši francké, zatím co i za tohoto úpadku moci krá­
lovské z á k ony, upravující postavení církve ve státe, zustaly nezme­
neny atak církev z á s ad ne zustala nár.oJ dní, s tát ní a z e m­
s k o u církví franckou, podrobenou zásahum moci královské, jmenovite 
ve své vnejší organisaci, jmenováním biskupu, svoláváním koncilu a p. 
O tom os1atne sám E. Ch é non v krásné a snadno dosažiteiné své prí­
ručce »tlistorie des rapports de l'Eglise et de ľEtat du I. au XXéml: 
siécle Paris 1913, více než s dostatek se rozširuje. 

Podobne neporozumel . i autor (str. 6.) výkladum Chénonovým o t. zv. 
direktné mad :papežské. (Opet tisková chyba, Bedfich II. sesazen 1245, 
nikoliv 1345.) Tato nevychází z náz·oru, že 'papež mohl omeziti moc svet-
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ského panovníka »keď ju zo stanoviska cirkve hriešne používal, ba mohli 
ju ai zrušit«, nýbrž z toho, že (moc duchovní), meč duchovní ie Bohem 
sveren církvi a tato Hm též vládne, zatím co (moc svetská) meč svet-o 
ský, ie sice v rukou králU a vojínu, avšak ve prospech církve a na po­
kyn a podle vUle kneze, církve, má býti používán. Sluší pak se, aby meč 
svetský podléhal meči duchovnímu, nebot on této slouží, podle zásady 
»infima per media in suprema reducuntur«. Iirích moci svetské, knížete 
(ratio peccati) ' je pouze pr íle ž i t o s t, kdy církev sJJravedlive zakro­
čuje proti nositelum moci svetské, ne však pramenem práva k tomuto 
zakročenÍ. Toto plyne ze zásadního prímého poddanství meče svetského 
pod meč duchovní. O s v á t h tu nepochopil, neznaje subtilního myšlenÍ 
stredovekého a zjevne ani v originálu nečetl snadno prístupnou bullu 
»Unam sanctam«, Bonifáce VIII., teorii b »potestas' directa« a nevedomky 
za ni vydává teOl-ii o »potestas in directa«, jak Bellarminem, Disputa­
tiones de controveTsifs fidei christianae, -- III. controv. lib. V. De po­
testate pontificis temporali, v 16. stol. byla formulována. Bylo by otvšem 
omylem se domnívati, že podobne konfuse se c!opustil i autor, z neho,ž 
O s v á th podává stručný vÝtah, E. Chénon, ktery na ·str. 144. a sl. 
dobre rozlišuje základ teorie o »moci prímé« od teorie a »moci neprímé«. 
O s v á th prirozene opomenul prevzíti od Chénona též velmi duležitou 
zmínku o precl,stavách feudálních, které tyto teorie tehdy olVládaly a cI­
súe jako vasala p,apežského si predstavovaly. (Chénon 1. c. 146.). 

Více než po'zoruhodné je, když O s v á th (str. 7.) praví: »Pozostáva 
ešte pre s k II m a in tÍ e (?) tretieho a štvrtého spôsobu riešenia« , zvlášte 
když čtem~ I~. Chénona (1. c. 149): »Il ne reste plus qu'a choilsk entre 
les deux derniens des repports de ľEglise et de ľEtat«, - O s v á th sice 
se netaií v~Tslovne udávaje stránky Chénona, ze kterých porizuje výtah, 
oelkud čeripá, avšak zpusob, j,akým tak činí, jak shora citovaná veta uka­
zuje, je více než nezvyklý. Hned na to cituje pro,slul,ou a sna-dno prístup­
nou v ruzných edicích Ust in Lva XIII. encykliku tohoto »Immortale Dei« 
bez udáJní pramene, pr'1rozene že Chénon 1. c. 1501 sl., pri tom však, ' práve 
že podává závery Chénonovy z textu encykliky a ne svoje z textu, zane­
chává nás v nejist,ote, kde končí zásady encykliky Lva XIII. a kde již 
navazují závery Chénon- O s v á t h o v y: tak jmenovite, ješte zcela v du­
chu Lva XIII. (str. 7., predposlední odstavec) dospívá k záveru, že podle 
Lva XIII. je »žiaducná pokojná dohoda medzi oborom pôsobnosti cirkve 
aštátu.« Bez1prostredne však '11'a to pokračuje již O 's v á t h: »keď je to 
ale nemožné, .o tom dľa učenia c.i>rkve, r.ozhodné slovo prináleží cirkvi.a nie 
štátu«. Záver to, který v tílJkovéto konC'Ísnosti nikdy oficieLne kurií 'nebyl 
vysloven, problém vysoce delikátl]]í, který kurie prenechala otevrený hád­
kám teoretiku. Trebaže i my souhlasírne s Chénon-O s v á the 'll, že ne­
zbytne k temto koncúm zásady kurie o p,omeru státu a církve vedou, 
prece musíme protestovati proti z.pusobu, který vydává za učení círk.ve 
to , co je jen učením doktríny a pred čím cirkev dosud jako pred otevreným 
problémem se vždy zastavila, omezujíc se na z~vržení konkretních zjevu 
jí nemilých. 

P ovažuji za zbyteoné odmíta-ti názor O s v á t h u v (str. 9.), že roz­
luka je »vyjádrení se strany státu, že riemá žádného zájmu na nábožen­
stvÍ«, že je to »zaprení vÍ:ry«, »atheismus«. Že pri r.ozluce jde o ,pomer 
státu k cirkvi a nikoli o pomer státu k náboženství, je dnes známo každému 
laikovi. Autor zjevne nezná stežední práci Rothenbiicherovu, Die Trennung 
zwischen Staat und Kirche, 1908, friedbergovu , Die Grei!1!zen zwis,chen 
Staat und Kirche, 1872 a Iiinschius v Marqualfdsen, Iiandbuch d. äffentl. 
Rechts d. Gegenwart I. 1887, bez nichž mimo jiné je vyloučeno vubec 
o ,pomeru státu a církve co vážne psáti. 

Zdržel jsem se déle II úvodu Os V á t h o v a jen z toho duvodu, že 
v nem práve nevedecká a lwmpi!ačnj methoda jeho tak jasne se projevuje. 

Následuje kap-ito.}a o cÍtkvi a státe v starém veku (10-27) . Nechci 
mluviti o vhodnosti tohoto nápisu pro ka'Pitolu, která mluví o nábD'ženství 
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(,0 církvích tu vubec neJze mluvHi) u Iudu, Egypťanu a Zidu. Je vubec 
pochybno co - jinak jíste pout,avé - líčení o náb'Oženství indickérrn a 
egy.ptském má činit,i v knize, Jí,čící pomer státu a církiVe (katolické), 
kdyžte vIiv techto n á b o žen s tv í na organisaci c í r:k v e katoHcké, 
(a o tu pfece jde), je pranelPatrný, ne-li žádný. O s v á t oh o vo stručné 
líčení telOkracie indické a egyptské je tudíž zceJa neodúvodnené, nehlede 
k tomu, že je tu za'se ne.puv,odní, 1P0dávaje z druhé ruky, líčení z: J ellinek, 
AlJlgemeine Staa't'sleh!ľe 1914, Geffcken. Staart u. Kk,che, 1875; Wellhausen, 
Israeli1ische u. jiidi's·che Geschichte 1904. Zcela nahodilý výber autoru 
zde uvedených, k nimž se ostatne O s v á t h asvoň otevferie hlásí, ukazuje, 
jak nevedecky sbíral 5vé »zajímavosti« ze všeobecných del, a že se ne­
opírá o vlastní hlubší studium. 

Tu není divu, že O s v á th o v i uniká ce,lý problém úpadJk'll nábožen­
st ví fímského pfed pfkhodem KriSlto'Vým, náboženský indifferentismus 

. po!Zdního· Ríma, ono ve,lké h[edání jednoho Boha (monot!hei,stioké tendence), 
které lze sledovati ve filol$ofických proudech té doby a které jlsou tolik 
prízni;vy prose,lytÍ'smu židovskému. Uniká m.u, iproč židovství (svým obfad­
nictvím a nac1onahsmem) .muselo plľoh!ľáti v boji se štastnejším kfesťan­
stvím, téže monotheis1ické, všeobecne cítené tendenci, svo u mezinárodno­
stí lépe vyhovujícím. O s v á t h si neuvedomuje, Pľ'Oč rímský stát, tole­
rantní ke v,šem toleran,tním náboženstvím cizím, nezbytne musel pronáslle­
dovruti monothelistické a tím fatMne zásadne nesnášelivé kfestail1'ství. 
O s v á t h (,str. 16.) ukazuje, že jlS'ou mu zce,la neznámé stežejní práce 
Mommsenovy, Rel,igionsfrevel, 1896 a Callewa:ertovy, o právním základu 
p'r,oiTIásledování kfesťanu (coercitio magis,trátská či so-udní fízení na zá­
ldrude neznámé nám ,lex proti kresťanstvO. Pra:menem jeho je tu: Iiergen­
rother, Ii and b uch (Pfíručka) der allgemeinen Kir,chengeschichte, 1911. 
Je zcela nesprávné tvr!Zení (1. c. 17.), že kfestané se o'rganilso,vaH v druž-
5ltvech »collegia tenuiorum« kdyžte tot'O je jen jednou z forem jejích orga­
nisad, o nichž ostatne ' s'Polehlivých svedectví je pramál,o. Autor nezná 
patrne fundameil1'tá1ní práce liamackovy, Mission u. Ausbreittung des 

. Christentums i. d. ersten 3. J ahrhunderten; DoblS·chtitíl, Kno,pf, Weiszäcker, 
a zvt Sohm, Kirchenrecht 1-2, a j. jsou mu nelZnámí. OsváthovlÍ vubec uni kl 
rozdíl mezi ipronásledováními II. a III. stol.; ona trvalá a mírná, nedusledná, du­
sledek ob.oasných mrussovÝ.ch pmjevu nenávilslÍlÍ Hdu ke kfesťanum; tato 
ojedinelá, prudká, cílevedome samotnÝmi CÍlsafi PIfOti kfestanství jako státu 
nebezpečnému novému náboženst'ví narnífená. Uniká mu právni,cky vý­
znamné zavedení libellu za Decia (r. 210), které Zlnamenají epochu v p,ro­
náSlledování kfesťanu. (1. c. 17-20.) O s v á th vubec se nedotýká pro­
blému arianismu k ' ort,od.oxnímu náhoželTIl$tví zla Kons,tantina a jeho ná­
stupcu, ač práve v nem leží kHč k pocholPení vÝvoje pomer.u církve a státu 
od 4.-6. stol. Je nepochopitelné, jak O s v á t h, který tak pilne srleluje 
čtenáfum, že císaf Gracián nechtel no'Siti roucho pontifikusa, krestana 
nehodné a že r. 382 odstranil ze senátu sochu Viktorie, o,pomenul zmínHi 
se o zákonu z 27. II. 380, kterým katolické nábo,ženstlví prohlášeno za 
náboženství státní. 

Zcel'a nesprávné je všeobecné tvrzení O s v á ,t h o v o, že kleru,s ,po­
žÍva,1 v fíši fímslcé privilegia f,ofii ve vecech civilní,ch a tres1nÍch, čemuž 
nikdy tak nebylo. O tom by ho poučily české práce OHovy, lienneroýy; 
nejuoveji pak Iiarburge,rovy a Lardéovy; taktéž jeho vice než sItručné 
líčení immunit církevních se neopírá o ve,lmi četnou litera,tmu mOl1ogra­
fiolcou, z níž bych uvedI jen poslední práce Le Bms-ovy. Aniž by se jen 
ZlmínH v svém líčení caesaropapismu východního o ds. Justiniánovi, za né­
hož pfece jen tento systém teprve vyvrcholuje, an-jž by se slovem dotkl po­
čátku církevního Sltátu a vývoje ve.roučného primMu biskupa fímského, 
boje bisku.pa fímského s dsafi bYlZantský:mi v otázkách veroučných, které 
odcizily východ západu (hoj o tfi kapitoly) a které (boj o obrazy) defi­
ni<tivne nutí papeže, již dávno jediného ochránce Italie proti Lang.obar­
dum, (problém roztržení fíše, stehováiní národu, vznik ariánskýoh národ-
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ních státních dr.kví germáJnských v souseds>tví universální církve kat'oli­
cké ani nenaizna'čuje), aby i z duv,odu veroučných opustil svého císafe 
byzantského a hledal nového dsafe - ochr'ánce v fí ši kaJllcké, - celý 
tento komplikovaný pfiOblém pfechází O s v á th (1. c. 27.) kratičkou po­
známk,ou: »ale čas'om vyviil1uly sa isté p,rlo:tivy medz.i ciJrkvou a št áft.om «. 

Téťké my souhlasíme s tím, že o.sobnost a učení SVGl!tého Augustiil1a 
je treba náležite vy~vednouti pf() pochopení stredovelkého učení církve o 
pomeru ke státu. Je ovšem nemo,ž,no t3!k činHi jako O s v á ,t h činí, bez 
znalosti stežejních !prací Bernheimových, Mittelalterliche Zeitanschau­
ungen in ihrem Etnfluss auf Po:Hltik ll. Geschichtsschreibung, 1918 a dLsser­
tací jeho žáku v Greifswaldu, jimiž pojmy Augus{imO'vý,ch »civitas Dei« a 
» civ~tas diaboli« byly jasne vymezeny: zvl. M. Schroeder ,»AugusU,ns An­
sicht vom chritsHchen Staat aI,s Glied der ci'vitas Dei«, 1922 Diss. Greifs­
wald. 

Je zcela zbyte,čno ' obšírne líČi.ti biografii sv. Aug.wstina .(25.-37. str.) . 
se všemi slzami jeho ma'tky M'oniky a nymfami a St1ou!PtOvými sínemi 
mesta Thageste a p. j. vnejší ,0kollI1'asti živoIta AugUIstinova, které nemohou 
- jak chtejí (O s v á t hLc. 28) pfilS'peti k poohQPe.lI1í jeho nauky. - Ze 
nepfis.pejí, dlokazuje sám aut'or na sobe (str. 37.): SIV. Augus,tin ve svém 
sptse De civitate Dei nezahájil b 'o j PfiO.ti pohanskému, i v mr:a'Vech upadlé­
mu starému :Rímu, aniž v nem cMel vysvemN, 1P1f0'Č se domáhá ~moci 
od státu proti Donatis,tum; nikoli, sv. Augustin se br án í proti vyvkám 
pohanu, že kfesťans1:ví je pfíčinou ,pádu Ríma, !první se pokouší 'o kfe­
sťanskou filoso.fii dejin a o dukaiZ, že stát nekfesťanský není pravým 
státem, t. j. členem civitas Dei. 

ZáJsadne nesprávná je kapi,tola o Božím .státe .(37.-40.). O s v á t h o v i 
splývá obec boží v jedno s církví, obec ďáblov,a se stMetm. A u gu s t i n 
n i kde sen e z a b Ý v á otázkou p ·o·m e.r u c í r k v e a s tát u, ba aJni 
ex 'Plfofesso nemluví o klericích a laicích. Augustiil10va obe'c bo'ží je obec 
(žijících i mf'tvý,ch) v Kdsta veríckh a podle nej žijících (CtnOIS'til1e, spra­
vedlive, svobadne), obec ďábla 'va je taho opakem. ústfed:ním podil11em 
Augus.tinovým, jak práve Bernheim doká,zal, je jeho Uber,tas a pax; pravá 
svohada ; proti rex iniquus, král nespra.vedlivý, k{etrý je čleil1em obce 
ďablovy, stojí rex iusJtus, hál s\pravedl'ivý, člen a náJstľlOj 'Obce boží. 

Bez znaLosti techto ústfedních Augustino'Vlských pojmu je nemožno 
pochopiti, tím méne vykládati jeho civita's Dei. 

Nepovažuji se za 'povolálI1a Posllz,ovati siprávlll'O,s,t či neslprávnost 
výkladu O s v á ,t h o v ý c h (41.-46.) o fi1o'Sofä A,ug,usttnovské, 3!Č mi není 
zcela jasno, oo tato kapitola s ,Pomerem státu a církve má slp,oleČi11ého . 

Vzhledem k tomu, co byla shora fečena, jest zcela nesp'rávný výklad 
O s v á t h u v str. , 46.-48. o pomeru drkve a stMu .podle sv. Augus'tina. 
Tento se nikdy touto otázkou ex pl'Ofess'o nezabýval, a je to tťiP,fve 'P,apa­
lismus (Gel.asius, :Rehof Vel., :Rehaf VII.), kJterý záJsady učení AuguSltiJnova 
doplní učenim o papežském .primátu jUJrisd~kčmím a talk jeho teorie o obci 
boží ztotožní a pfevede na cirkev j,ako Ipfedstavi1ele této na zemi. O tHo 
preme'l1e AugusUnovs:kých tearií avšem O s v á ,t h ne.mluví. 

Také v kaJpitole a národní drkvi Franku se d OlPouští O s v á ,t h čet-
. ných závaŽIných amYllu. Jednak opomíjí TOizHšiti dobre peľi01du mefiO,vej,skou 

(do polovi-ny 8. stol.) od Karlovské. Ona ver.auone pfejímá ka'tolidsmus, 
orga:ni~ačne pfejimá v,zor a of i á.ll S k ýc h CÍ'f!kví ná.rodil1fch, s,tátních a 
zemskych. Odtud i navazování na fímské právo, pok,ud var i á n s k é 
red a k c i Breviaria AlariciaJl1a se zachovallo. 

Je nesp1rávill'a (str. 50.), že cir,kev se nemohLa účas,tmHi ve vojne ; sám 
na st.r. 52. kOl1sta'tuje, že bisku,pové více vojny než bohoslužeb si všímali; 
pokud jde 'o plf.ivilegia kleru, zus'talo na shara uvedeném stavu rímského 
záJmnodárství - až do r. . 614 e,niM Chlotara II., ost,atne velmi sporného 
vý,ldadu; vý1eoné IPráce N~ss1, IiarbU1rger, Lardé, Dove, o soudniotví dr­
kevnŕm tu zrejme O s v á t h o vojunikly. Autor pO'míjí ml,čením vele­
dô.le,žHé událo'Sti; r. 754 donace v Kiercy, 774 donace Karla Vel.; vznik 
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církevního ,StátU ; splOlek p<l'pež,s1ví s dynastií K,arlovskou; není pravdDu, 
že za Karla MarteHa (53. str.) ztlra-tí církev francká svuj ráz církve ná­
rodní; ješte dávno neprišla doba, že by papež uplatňoval sVDji jurisdikci 
nad církví franckou, te:vrve v PDlovine 9. s-tDL ,p'seudo-lsidDrské dekretály 
jS'DU prv,nÍ,m p-Dkusem pripravŕti paJpežství cestu k universální juri-sdikci. 

Naprosto nesrozumite1lný je pDslední Ddstavec sÍT. 53., sve,dčí však 
o tom, že autor si není VedDm Dbsahu moci pa-vežské za dDby memvejské. 
Není pravdou, že paJpež,ové PDvolili, aby jej.ich prá vo prešlo na nárDdní 
synDdy (str. 54.), nik,dy totO' práv,o vlády ješte nemeli a ie:Plľve budou 
bDjovati, aby pr'olti synodám, lé:pe rečelllo vedIe nich, jejioh práv'D jako 
obecné zákony platilo, co·ž tepr,ye v XI. století se jim zdarí. Není p:ravdou, 
že Karel Veliký vyzdvižením na císarství (str. 55.) opouští národní církevní 
poEtiku fmnckou. NikoH, za Karlia ríše Ílra\l1C!ká se telritoriálne dobytím Italie 

. rozšífí až zla R,ím a bi-sk,up rímský, dosud vyloučený z osudu národní 
cí.rkve flfancko-me,rovejské, ježto je mimo stát mePOvejský, ,se stává IPrvním 
biskupem nár.odní církve frrunc:kio-Ikrurlov.stké, jako J)\ľV'11í bi-skup ríše. Jistý 
rys universaHty PaJpeže v té dobe souvisí se sn.ahou Karl,a Velikého vy­
tvoriti svetovou ríši franck,o-u, král,ovství ,boží na zemi. 

Autor, který se s,lovem ned01kl s-ouklromovl'astnickéhD zrízení ger­
mánského, runi beneficiálního zffzení doby K'aJrla Velikého a jeho nás,tupcu, 
ovšelm napro:sÍ'o nesvrávne líčí postavení církve v ríši francké ; t.alk 
zvláŠ'te str. 61. v otázce osazování benefi.cií, kde vubec nesprávne mluví 
o jura patronatus, tehdy ješte neznámých a te"prve Alexandrem III. (1179) 
a dobou pozdejší formulovaných. (Sr. Stutz, Ges·ch. d. kirchl. Benefizial­
wesens, 1895. - Wahrmund, D. Kirchenpatronatrechrt:, 1894-96.) 

Jak -již to pri podobných !pracích bývá, byl o by nutno naipsati novou knihu , 
aby 'Vyvracela s,lovo za slovem chyby, kterých se takrka slovo za slovem 
autor dopouští. Ač není lZ'vylcem kr1tLsOlvati dHo nehotové, pDužívám úrední 
pfíleži1osti, abych ostUe pro'ÍestDvaI proti »oboha-cování« chudé naši litera­
tury o práci, Merá, nemohouc nChprrolsto činiti si nárok na p,ráci vedeckou, 
ani za informatiVlní príručlku se nemuže pD'Važovati, pro radu podstatných 
chyb a mezer, k-teré vykazuje a které jičiní abSDlutne nezpuso-bilou. 

Nutno jeMe podotkn,outi, že autor vubec ne,prihlíží k žádné z českých 
prací, o jeho predmetu jednajídm, Iiobz,ovým, IiennerDvým i autDra této 
recense. 

JUDr. J a II Š ~ m á k: ČelSlk Ols~O'V'eatlSlklé ISltlá.tní územn. Studie z oboru 
práva státního a mezinárodního. Bratislava 1924, str. 79. Nákladem práv­
nické f.akulty univerzity KDmenského v Bratislave jako sv. 7. Knihovnv 
Právnické fakulty. . ' ~ . 

Základnímí prvky každého stMu jest státní lid, státní území a státní 
moc. U státu ,po válce v;zniklých a tedy i v našem státe je'st proto treba 
vyšetfiti, čo t0 jest 'státní Hd a státní území každého státu. úprava ,vrávní 
o techto o,tázkách jest však nedostateČlná, vzcházejí tu velmi četné pDchyb­
nosti zpúsobené nej en touto nedostatečnou úpravou nýbrž i zasahovál1ím 
práva mezináwdil1ího (mírových smluv) a odpovedi k nim jso'U v judikatufe 
i literature lJ."uzné. Praktický význam otázelc tech jest patrný na príklad 
z toho, že jde o to, zda správní akty _provedené v na,šem území CÍ'zím stá­
tem po 28. ríjnu 1918 nebo plnení vefejnoprávní poddaného ci zím u státu 
jsou platná. 

Tím vÍCe však problémy ty lákají poskytuHce vítanou ,vfíležitost k PD­
kusúm o to, zda by hylo prece lze tuto nedos'tatečne upravenou materii 
uvésti na jednotné hledisko a tedy jednotne vyložiti. TakovýmtoPDkuse.m 
o výklad pojmu československého státního území jest i práce Š i m á lc o v a 
nazvamá: 

Ceskoslovenské státní územÍ. Studie z oboru prúv a 
s tát ~l í II o a me z i nár o dní h o. 
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Název knihy slibuje ví ce, než-li studie sama podává. Autor nelíčí nám 
československé státní území ve smyslu mezinárodního práva v celém roz­
sahu, k čemuž by byly mírové smlouvy poskytly mnohý materiál (uvádím 
na príklad: pohraniční feky, letectví v prostoru vzduchovém a :p.), nýbrž 
vytkl si omezenejší úkol, ten totiž, jak by problém československého stát­
ního ,území zejména ,pokud j.de o prvé doby republiky, t. L do 26. VII. 1921, 
kdy míT Trianonský nabyl účinnosti (str. 5.) rešil československý soudce, 
resiP. shodne s ním theorie právní. 

Autor má na mysli pouze s o u d c e; myslím však, že i správní úfed­
ník bude velmi často povolán, aby otázkou státního ,území se zabýval. 
Výrok jeho bude ovšem v mnohých pfípadech prezkoumán soudem (ne.Í­
vy,š<ŠÍm s'právním) a proto z tohoto hlediska .možno s otázkou autorem co 
do subjektu trochu úzce položenou souhlasiti. 

Autor (str. 77.) dochází názoru, že Ueba Hšiti nekolikeré pojmy stát­
ního území, a to 1. státní území ve smyslu práva vnitrostátního a contr. 
s tátního území ve smyslu práva mezinárodního ; 2. státní území ve smyslu 
právním a ve smysfu právne sociologickém a vyslovuje správný princip, 
že československý soudce musí vzíti za základ svého rešení jenom pojem 
státního území ves mys l u prá v ním s t a n o v e n Ý rád e m prá v­
ním, č e s k o s love n s k Ý m, že tedy pro našeho soudce nemá vÝlznamu, 
v jakém území s k u teč n e náš stát vládne neb jak v mezinárodním právu 
bylo naše území stanoveno. 

Aby autor tento názor zduvodnil, nejdríve zjiš·tuje, str. 8. až 37., co to 
státní území vubec jest, na to ukazuje str. 38. až 65., jak byl o státní území 
upraveno rádem československým a jak právem mezinárodním str. 6S. až 
78., na konec pak v záveru shrnuje svoje výklady ve vetu svrchu uvede~ 
nou. Práce autorova zasahuje tedy do dvou disciplin vedeckých od sebe 
rozdílných, práva ústavního a mezinárodního, které se ve výkladu navzá­
jem prostupují a doplňují - ba navzájem podmiňují. 

Proto jest tomu, kdo chce s.pis posli'zovati jen s hlediska jednoho prá­
va, nutno v knize shledávati membra disjecta výkladu k jedno.mu právu se 
nesoucích; pro autora pak vzchází nebezpečí, že IPri takovéto hraniční práci 
nebude dotčený problém dokonale a Ipro praxi účelne vysvetlen ani s hle­
diska jednohO' ani druhého práva, nebo, že jedno hledisko bude na úkor 
dl uhého práva ,prevládati. T,omuto nebezpečí se po mém soudu, polmd jde 
o právo mezinárodní, neubránil zcela ani autor, což oVlŠem se vysvetluje 
trochu úzce pojatým a nacWis knihy úplne nevystihujícím vroblémem. 

Co do pO'jmu státního území, autor (str. 9.) uvádí dOtsavadní definici 
státního území (prostor, v nemž stát vykoná:vá č inn o s t státní, t. i. čin­
nost r o z k a z o v a c í a do n u c O' V a c O, ale navrhuje definici jinou, to­
tiž prostor, v nemž stát vykonává stMní č' inn o s t bez o h led u na 
c i z í s vol e n í. Nutnost svojí - prý presnej,ší a šir,ší - definice oduvod­
ňuje autor tím, že činnost rozkazovací a donucovací není činností jen státu 
vlastní (str. 10.). Nemecká literatura v,šak mluví všude o Herrschermacht, 
Herr.schaft des Staates a myslí tímonu specificky státní nejvyšší moc, 
z níž jako dúsledek .podávají se positivní i negativní funkce státní výsosti 
a tedy i ,požadavek autorem kladený (o svolenO. Formulace autorova není 
tedy zvläštní predností proti f.lynej,ší theorii. 

Autor Iiší státní území ve smyslu právním a právne sociologickém. 
Státní území ve smyslu právním jest prostor, v nemž se má provádeti 
státní činnost, území ve smyslu sociologickém jest území, nemž se státní 
činnost (bez ohledu na cizí svolení) s k u teč n e provádí. 

Rozdíl ten autor v zásade, ale kriticky p'rebírá z ,theorie Radnitzkého, 
Kelsena la Henricha (sr. dodatek str. 27. až 37.)1) a staví se tak v odpor 
k platné theorii (sr. pOIzn. 19.). 

1) Státní činnost s hlediska normativní theorie Kelsenovy a Weyrovy 
jest výkonem právních povi·nností státních orgánu. Ty to .právní povinnosti 
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Jako dúsledky právního !pojmu 'stMního území pak autor uvá.dí: 
a) privtelí-li si stát nové území, ro'zš'ifuje tím eo ipso místní kompe­

tence svých orgánu, tedy zavádí for mál n e svuj právní rád (jaký rád 
to bude materieine, jest jiná vec, ale formálne jest východiskem právni 
norma inkorporantova), . 

b) státní území jsou státem stanovena zcela nezávisle na státu jiném 
a tedy mohou se prostup,ovati, 

c) státní území jest nutná součást právního rádu a úrady právní rád 
vykonávající mohou tedy prihlížeti jen k tomu podmu státního !Území, jak 
byl vytčen právním rádern. 

Theoretické výklady o právnLm pojmu státního území jsou správne 
domy,šleným dusledkern theorie normativní, kterou autor prijímá. 

Sedes celé práce leží v 3. dnu o pojmu československého státního 
území ve smyslu vnitrostátním. Stanoviti, res,p. :právne vyložiti pojem ten 
vzbuzuje ilJO stránce theoretické v;zhledem ke skutečné historii, neÚipll1é 
úprave právní a ruzným aktum mezinárndního rázu a práva veliké obtíže. 

1. ľ a k ,t i ck y a h i s tor i c k y náš stát Voz,nikal po částech IPostupné. 
a) dne 28. ríjna 1918 byl v Praze prohlášen. samostatný stát ,česko ·· 

slovenský (ne český); vykonavatelem svrchovanosti tohoto státu ,porohlásil 
se Národní výbor, kterýž ,zároveň učinil určité prohlášení jménem č e s k o­
s love n s k é h oo národa. V nekolika dnech podrobili se Národnímu výborll 
v území zemí historický'ch Udem českým obývaném orgány v čl. 3. zákona 
Čís. 11/1918 uvedené. To byla prvá ,část a základ našeho územÍ, 

b) zbývalo území ,tak zv. smí\Šené, dále te,šínské, slovenské a ľusínské. 
Toto území bylo postupne Q: b. s a z o v á n o vojensky a tak naší vláde po­
drobeno, 

c) poslední částí našeho území pak jest území r. 1920 inkorporované 
(Iilu-čínsko, Vitorazsko a VaJ.čicko), 

d) v jednotlivých oddnech celého tohoto území pak hyly vzhledem 
k ustanovení mífoOvých smluv a aktlim mezinárodním ,pifovádeny ruzné 
zmeny (ro,z,delení Teršínska, Oravy, Spiše, delimitační úpravy). Jest to tedy 
pestrý shluk ruzných událostí časove v ruzných dobách vzešlých.2

) 

2. Vzchází otázka, .zda tento f a k ti c k Ý postup pfi tvorení nalŠeho 
území opíral se a do jaké mky o predpisy ~prrávní a zda nutno v,zíti v úvahu 
jen predpisy práva našeho či i predpi'sy ,práva mezinárodního, po prípade 
do jaké míry predpisy tyto staly se součástí našeho právního rádu a 
jakým z,pusobem. II tu nutno konstatovati velké minus na'šeho práva. ústav­
ní listina (§ 3.) našeho území nevYlmezuje, nýbrž je predpokládá. Jinak 
jes'Í jen nekolik málo predpisu v na,šem právu, z nichž lze názor zákono­
dárcúv o našem ,území prímo nebo neprímo vyvoditi. Predpisy ty byly 
vy.dány v ruzných dobách (r. 1918 a 1920) a od sebe zá'sadne se líŠí. . 

Velikou závadou jest IfOVneŽ, že nebyly dosud y,šechny ,predpisy mezi­
národne stanovené o nalšem území na pr. vuči Polsku, Rumunsku uverejneny 
ve Sbírce zákonu a .nafírzení, (ačko!i by tam jako ,podklad našeho státu 
jiste náležely) a že i četné officieiní projevy orgánu naš'eho státu pri ple­
biscitu a p. jsou težce dostupny, ačkoli pfi výkladu ,pojmu státního území 

musí bý,ti v ,právním ráde určeny co do subjektu, objektu, mís t oa a času. 
Ur,čení právních \povinností státních orgánu ,co do místa nazývá se místní 
kompetencí a souhrn všech komilJetencí místních stanovených pro orgány 
státní jest stMním územím v právním smyslu. Charakteristikon jeho jest 

. jediné, že kompetence ty byly stanoveny belZ souhlasu státu cizího; na:proti 
tomu jest zásadne lhostejno, kde lP odd a n í mají ,plnHi svo'je povinnosti, 
resIP. kde určité právní skutečnos,ti mají nast.ati. 

2) Jest velmi litovati, že nemáme do sud presného historkkého a sou­
stavného vyUčení, jak náš stát fakticky po prevratu se utvaroval. O obs'a­
zování Deutschbähmen pojednal Cajthaml-Uberté: Sláva a pád provincie 
Deutschbähmen ústí n. L. 1924 . 
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dIe našeho rádu mají nesporne význam duležitý ja'ko neocenitelná pomucka 
interpretační.3 ) 

Vzhledem k všem temto obtížím jsem názoru, že vydání v,šech techto 
pramenu jest nutným ,predpokladern, aby by lo lze k problému státního území 
vedecky a definitivne pristou.piti. Jest1iže Š i m á k se této práce ,podjal, 
umožnilo mu to zajisté jeho postavení úfední v ministerstvu vecí zahra­
ničních. 

Shrneme-li ná~ory autorovy, tož sklá-dá se na'še státní uzemí ze tfí 
částek. 

I. Zemí historických, II. území náležeiícího dríve k Uhrám, 111M. z území 
i'llkorporovaných a každá částka stala se na'ším územím na ruzném pod­
klade a v ruznou dobu. 

Ad I. Zeme historické tvorí součást na,šeho území ve smyslu právním 
již od 28. ríjna 1918 a to na základe n a š eh o právního rádu, do nehož 
bylo prý mlčky prevzato všeobecné presvedčení na,šeho lidu, že zeme 
historické (kdysi český s,tát) jsou v cel é m rozsah'l svém naším státnÍm 
územím. To 'Se podává IZadisté i z toho, (ač to autor neuvádí), že naše zá­
konoldárství hned na počátku své -činnosti o Slovensku sice opatrení učinilo 
v § 13. zák. 64/18, nikoli však o 'zemích historických, což nasvedčuje tomu, 
že obsazování nemeckých částí zemí historických pokládalo za pokorování 
odboje uvnitf s v é h o s tát u. Na tom stanovisku stojí i predpisy nalšellO 
státu (sr. sk 42 a 43); odchylné predpisy na pr. § 1. nar. 379/19 jsou rázu 
výminečného amohou býti vyloženy i bez újmy našeho základního názoru. 

Ph tomto stanovení území zemí historických byl a prý mlčky preJ­
pokláJdána podmínka, str. 59 )>'p-o k u d zo eme ty bud o U '11 a š' emu 
s tát u iP r i rk n u t y m o' cn o' s 't m i«. Autor podmínku tu pokládá za 
res o l u t i v n í, ale pak by bylo lépe jí formulovati »jestliže a pokud nam 
nebadou mocnostmi oder,čeny.«4) 

Autor účinky zmen techto retrotrahuje rovnež ke dni 20. července 
1920, kdy nabylo účinku základní rozhodnutí mocnosti, z nehož deH'TIitační 
komise vyvozuje svou -pusobnost, str. 64. Skutečný ~tav tomuto prá 'mímu 
názoru nevyhovující vykládá autor opet jako delegaci správy, kterou n á š 
s tát druhému státu udelil. DIe toho tedy území tť š! nské lIám náležejíd 
odjakživa 'P'atfilo nám a náš stát má tu nárok na dane a pod. 

Ad n. V území dríve uherském treba Ušiti 
1. Slovensko, _ 
2. Území plebiscitní (Orava, Spiš), 
3. Podkarlpatskou Rus. 

3) Podobná kniha česká jako jest cpsteinova . Verfassungsgesetze by 
byla velmi -prospešná. 

4) Podmínka sus-pensivní by mela za formulace autorovy v zápetí, že 
území nám neprirknuté nám nikdy nepatrilo, resolutivní iPodmí-nka (za for­
mulace autorovy) by znamenala, že prirknuté území státu ztrácíme. To má 
vý:znam :pro Tešínsko, jež byl o nesporne součástí zemí historických a tedy 
naším územím a jež byl o pak usnesením rady ze dne 20. července InU 
rozdeleno. Splnením resolutivní :podmínky,t. j. o:derčením východního Te­
šínska část Polsku :postoupená prestala býti naším územím a to ode dne 
splnení podmínky, ex nunc str. 60. Ponevadž však ,plebiscitní komise i pred 
28. červencem 1920, 1. j. od února 1920 i po tomto dni v Tešínsku ješte 
vládla (ba ,podle autora plebiscitní území tvofilo me.zinár-odne samost'ltl1Ý 
stát, str. 63.), pokládá autor plebiscitní komisi po čas její vlády za n a š e h o 
delegáta n a š í m iIJrávním rádem zmocneného k do,časné správe plebisdt­
ního územÍ. Bylo by zajímavo znáti ins'irukce a pokyny naší v ládou úŕed­
nictvu v území plebiscitním vydané. Dne 20. ,července 1920 bylo naše území 
v Tešínsku proti Polsku definitivne určeno, ale určení to stalo se pod 
suspensivní výminkou (str. 60.) stanovení hranic delimítačnÍ komissí. Sku­
tečne byly menší zmeny v hranicích území toho dodatcčne zpusobeny 
(str. 64.) presným určením hranic, jež provedia delimitační komise. 
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Ad 1. Slovensko, t: j. území hornouherské obývané Slováky stalo se 
naším územím rovnež na základe všeobecného presvedčení natšeho lidu, 
které se stalo s o u č á stí n a š e hop r á v n í hor á d u, že Slovensko 
náleží do našeho státního' ú:zemí, str. 41., ale území to se stalo naším úze­
mím je n v t ech hra nic í cha v t e C. h m orne n t ech, j a k byl o 
voj en s k y o b s a z o v á n o, str. 48., kdy se octlo v zázemí Hnie našich 
voJsk, 'sh. 45., a kdy tedy náš stát v nem začal n u tne svo'ji činnost rOlZví­
jeti t(materielne sice zásadne dIe norem uherských, formálne VŠaJk na zákla­
de n·ašeho práv a). Obsazování autor str. 46. posuz,uje o' b dob nejako vá­
lečnou okk,Uipaci, str. 46., a,čkoli jest tu již v základu podstatný rozdíl; vá­
lečná okkupace jest institutem práva mezinálrodního, osazování Slovenska 
byl o ,prece aktem vycházejícím z našeho právního rádu. Autor shoduje se 
tu str. 49. a 50. s Nejv. s'pr. soudem, který Oipíraje se o znení § 13. zák. 
64/18 vyslovuje, že stMní území slovenské vznikalo postupne, jak naše 
vláda to které území do své správy vezme, liší se však od neho tím, že 
rpokládá za v z et í d o s P l' á v y j i ž s a m u voj ens k o II o k k u pac i 
a ne teprve nastoupení žl1lpana v úfad. Po mém soudu znení zákona »velZme 
d o sp r á v y « nasvedčuje více názoru spr. soudu. Zde tedy zustávají 
v platnosti akty maďa!rského státu provedené v jednotlivých župách dfíve, 
nežli byly župy ty obsazeny a župan v nich nastoupil úfad ; na vr. udelení 
koncesse, povinné pfíSlPevky uherského státu a pod. 

Ad 2. Ov'šem i území slovenské (do správy naší vzaté) jest na'šÍm 
jen pod resolutivní .podmínkou, že nám bude tP,firčeno mocnostmi, resp. 
lépe, že nám nebude odeľ'čeno. Jakmile ta se splnila, jeslt obsazené území 
slovenské definitivne naším a to ex tunc od doby obsaJzení. Jestliže IPod­
mínka nebyla splnena a území nám bylo oder'čeno , (a to se týká Oravy 
a Spiše, str. 62.), jež jsme svého času celé až k hranicím haličským obsa­
dili, pak jest území naše zmenšeno a to od výroku mocností tedy ex UlNlC. 

Až do té doby náleží na pr. dane nám. O území ,Plebisdtním na 
Orave a ve Spiš'i, plebiscitní komisi a delimitaci platí to té ž, co bylo rečeno 
ohledne Téšínska. Zajímavé výklady Krómáfovy v Zahraniční politice 
1924 a S:piegelovy v Zeitschrift hitr off. Rech t 1924 o sporu o Javorinu 
nebyly použity. ' 

Ad 3. Otázku, kdy a jak se stala Po,dkar1patská Rus naším územím, 
reší autor stejne jako u Slovenska (sr. 'pozn. 75.), ačkol i jest pochybno, zda 
se zákon Čís. 64/1918 ria Podkarpatskou Rus v,ztahuje. faJkticky j'Sme ob­
sazovali Podkarpatskou Rus vojensky od .počátku r. 1919 na základe zá­
kona ôs. 64/1918 vzhledem k tomu, že domácí i američtí Rusíni si pfi­
pojení k naší republice .pfáli - a to' v hranicích, jež by ly stanoveny r,adou 
v Pafíži proH Slovensku v listopadu 1918 a lproti cizline 12. července 1920, 
ale obsadili jsme ÚJzemí zase pod res o l u t i v n í výminkou, že nám bude 
mo,cnostmi ,pfifknuto, re'sp. nebude oderčeno. Smlouvou St. Germainsk)u 
z 10. zárí 1919 by lo ,pf1pojení Podkarpatské Rusi uznáno a území Podkar­
patské Rusi jest od doby o b s a zen í a v mezích jeho postulPU naším 
státním územím definitivne. 

O výminkách delimitací wusobených ,platí totéž co · ohledne Téšinska. 
Ovšem pomery byly tu vzhledem k zdlouhavému a tuším v 6 etapách pro­
vádenému odchodu Rumunu velmi ,komplikované a by lo by velmi účeino 
príslušný úfední materiálo tom zpracovati. 

Ad III. Inkorporované území stalo se naším územím dIe našeho práv­
ního rádu a to prý tPod s u s p ens i v n í výminkou, že nám budou moc-

, nostmi pfifknuta, str. 59. Talto ,podmínka jest ostatne vyslovena v inkor­
pora,čních akte ch samých slovy »V mezích, které budou na základe uve­
dené mírové smlouvy a podle jejích ustanovení definitivne ur,čeny meziná­
rodní komisí« (§ 1. zák. 76/20); »V hranicích, které budou definitivne mče­
ny mezinárodrií komisí na základe uvedené mírové smlouvy a podle jejích 
ustano'vení :(§ 10. O. S. V. 450/20). 

Pfifknutí to nabylo prý účinnosti momentern, kdy mírové smlouvy 
nabyly účinno s ti , t. j. 10. ledna 1920 a 16. červenee 1920. Ale po mém 
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soudu a vzhledem k str. 75. liutno uznati za rozhodný teprve ten moment, 
kdy náš stát s v Ý m pre dpi sem na území ta rozšíril svou svrchovanost, 
resp, kdy pred/pis ten nabyl publikací účinností, t. j. u tnučínska 13. únQlľa 
1920 a u Valócka a Vitorazska 31. července 1920 (sr. také § 1. zák. v den 
inkorporace). 

Autor zcela správne rozlišuje jednotlivé části našeho státu a zjištuje 
ruzné dohy, kdy se staly naším územím ([n concrelto to bude na Slovenslm 
a v Podkarpatské Rusi nekdy velmi nesnadno zjistiti, ale to jest již vec 
skutková). Pokud tu určité predpisy našeho .právního rádu jsou, nutno se 
jimi bezpodmínečne ríditi a jsou jediné .rozhodny (sr. ad IU. a III.); ovšem 
v četných ,prípadech tomu tak není a tu autor, aby vyloži! !právní stava 
aby se nemusi! uchylovati k normám práva mezinárodního, uchyluje se 
k fikcím v Ý min k yad ele g a ce, jež prý v n a š em právním ráde 
mlčky jsou ,predpokládány. J sou to konstrukce trochu smelé, ale v každém 
prí,pade lze s autorem v tom souhlasiti, i že náš právní rád v zákone 
Čís. 11 /1918 a 64/18 uznal zeme historické a Slovensko i Podkar,patskou Rus 
za součástky našeho právního 'Území státního .j že dále - ovsem ľozšírením 
,podmÍ!11ek vyslovených v § 1. inkorporačních predpisu na ostatní ·území -­
se tak stalo pod podmínkou, že nám toto území bude mocnostmi prirknuto . 
Institut delegaee .pro plebiseitní území a území delimitační lze pak oznaóti 
za jakýsi pokus vyložiti právoIplatnost aktu cizích na naš ern územÍ. 

Po stľánce konstruJctivní tedy výkladyautorovy snažÍ se nesnadné 
pomery celkern us,poko'jive vyložiti. Ony zároveň umožňujÍ vyložiti územní 
zineny nastalé po 6. breznu 1920, t. j. po účinnosti ústavy tak, že není 
k nim Ueba ústavního zákona. 

Bylo by velmi zajímavo zjistiti, jak cizí literatura, jež .prece mela 
pred sebou stejné ipOmery pfi delení Horního Slezska nebo za plebiscitu 
šlezvického se k temto otázkám stavela. 
. Jedna obtíž tu však zustává, které jest si autor dobre vedom a to 
§ 1. zákona ústavního Čís. 236/20 a zákona Čís. 354/21. Jak Hlavička (str. 
51.) prokázal, oba ty to predJ)isy nesporne mají za podklad názor, že cel é 
nynejší státní území (mimo území inkoriporované) jest již od 28. ríjna 1918 
naším státním územím . . Názoľ ten nesporne ovládá naše zákonodárství od 
16. července 1920, jest vysloven v ú s t a v' ním zákone a ponevadž se o!pa­
kuje i v zákone ,Čís. 354/21, nemuže býti (jak autor tvrdí, str. 55.) pokládán 
za výminku. Vzhledem k tomuto stavu vecí nutno uznati, že zákonodárce 
náš mel o ;pojmu státního území v ľuzných dobách ruzné názory a že po­
zdejší ná'zor mluví pro vznik státu československého v území historickém 
i slovenském i Podk. Rusi (tedy mimo zeme inkorporované) od 28. fíjna 
1918. Autor slpľávne p.oukazuje na veliké obtíže, jež názor ten z:pusobuje 
uspokojivému výkladu o právní ,platnosti aktu po 28. njnu 1918 na pr. na 
Podka'ľpatské Rusi od cizího stá,tu :predsev,zatých - ale nesnáze ty muže 
odstraniti buď jen nový ješte komplikovanejší výklad anebo, jak Hlavička 
žádá, zvláštní ,zákon. 

Autor si vytkl v úvode str. 6. jako úkol své .práce vyložiti, jak l1Y 
Č e s k o s love n s k Ý soudce reši! pr.oblém státního tÚzemí a došel, str. 78., 
k názoru, že soudce pri rešení tom muže a srní vycházeti jen z ,Práva vnitľo­
státního nikoli tedy z práva mezinárodního. Proto jest prý vlastne zb y­
teč n o, str. 66., se v otálZce státních hranic ti melZinárodnímprávem za­
bývati. Pres to autor pokouší se v poslední kapitole svého spisu objasniti 
problém státního území »v základnÍch rysech« i s hlediska práva mezi­
národního a to, jak uvádí str. 66., z toho duvodu, že oba prá;vní r ády 
(vnitrostátní a mezinárodní) tvorí ske celky na sobe navzájem nezávislé, 
ale že v málolder ém systému ilJráva státního i melzinárodního j-sou obe 
dve základní konstrukce <o \pomeru práva vnitrostátního a mezinárodního 
dusledne provedeny, což zejména platí o pojmu státního území, »,pokud 
vúbec se tak stalo «. Autor prikloňuje se ke konstrukci dualistické, str. 66., 
»jako jediné odpovídaH, í skutečným pomerum«, ač na pr. § 106. naší ústavy 
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a .fovnež i ústava nemecká čl. 4. (rakouská čl. 9.) vybízely k bližšímu studiu 
o pomeru obou rádu. (Sr. Annalen des deutschen Reiches Čís. 3./4. ročník 
1921 /22.) . 

Rovnež autor nikde blíže neuvádí nejaké doklady takovýchto nere­
šHelných kolisí, ba spíše naznačuje, že 'It oboru státního území takových 
nedusledností tu často ani nebude. A jest proto s podivem obava autorova, 
že by soudce Ináš mohl býti pri rešení problému státního území sveden 
k prešinutí ·se na hledisko mezinárodní. 

Tresť vývodu autorových o státnÍm území dIe práva mezinárodního 
jest tato: Mezinárodní právo, str. 67., jest právo smluvní, t. j. obsahuje 
normy, jež pak j.ednotlivé smluvní státy jsou ·povinny ve svém právnÍ'm ráde 
skutečne vy,danými normami zavésti. 

Vzchází otázka, zda jest v mezinárodním právu nejaká (smluvená) 
norma, . jež by zavazovala státy, jak mají svoje státní území stanoviti. 
Autor nachází ,pro dobu míru jen 2 normy a to str. 71. 

1. Státy nemají svá státní území s ,tanoviti tak, a,by se vaAahovala . 
na státní území státu druhých, které uznaly. 

2. Rozšífení státního území mezinárodním právem uznaného lze pro­
vésti jen na základe cesse. 

Norma sub 2. jest vlastne jen logickým dusledkern normy sub 1., 
str. 71., norma sub 1. !pak jest obsažena ve smlouve o uznání státu, kterou 
smluvní státy se zavazuiÍ šetfiti své existence a tedy i státního území, 
str. 68. 

Ty to 2 normy jsou zál"'oveň podkladem pro nauku autor'ovu, str. 72., 
že js ou pouze 2 z,pusoby, jak se státního území dIe p'ráva mezinárodního 
nabývá, a to: 

a) ide-li o stát docela nový, mezinárodní u z n án í, 
b) jde-li o rozšírení, res.p. zmenšení stát. území státu již mezinárodne 

exis,tuiíciho, ce s s e, a že na ty to 2 zpusoby lze všechny ostatní v theorii 
mezinárodního práva uvedené zpusoby naJhývací uvésti. (Sr. pozn. 133. a 
Op·penheÍlm, Mezinárodní právo, díJ L, sr. 1., str. 326. qq.) Z této theorie 
pak autor IprakClJzuie, že, vy,jadrují-li se mírorvé smlouvy (St. Germail1'Ská 
čl. 58., odst. 2., Trianons.ká čl. 52., odst. 2.), jakoby náš stát cel é h o 
stMního území nabyl na základe cesse, jest to výraz v tomto smeru práv­
nicky nesprávný a neoduvodnený, str. 74. (Náš stát československý tu ne­
byl a ·nemohl IProto dfíve zeme hi'storické nebo Slovensko uznati za části 
Rakou-ska a Uherska.) Pravá cesse tu jest powe, pokud jde o územI 
inkorporované, str. 75., ponevadž náš srtát uznávaj je za součásti Nemecka, 
res.p. Rakouska. Cesse ta na.ibyla ,prý me z i nár o dní úónno'sti ovšem 
tím dnem, kdy príslušné s:mlouvy mÍ'rové nabyiy účinnosti. l elikož však 
autor uznává, str. 75., že ces:se zakládá pouze jus ad rem, nikoH jus in re 
a že tedy stát, který nabývá (cessionáf), musí si území cedov.ané výslovne 
privteli1i, tedy rozšífiti na ne svoje kompetence, težko souhlasiti s autorern, 
že inkorporace 'spadá v · jedno s perfekcí mírových smluv (str. 75.) a nutno 
spíše uzna ti, že náš stát tak učinil tep'rve inlwrporaó1ími akty, kterými 
suverenitu na území ceď-ova-ná rozšíril, to jest u lilučÍ!l1ska dnem 
13. února 1920, u Valčicka a Vitorazska dnem 31. července 1920 (kdy prí­
slušné akty publikací nabyly účinnosti). 

Od uZlnání státního území autor liší stanovení demarkační čáry, t. j. 
stanovení prO'storu, na kterém jsou dotčené státy mezinárodne zavázány 
nevykonávati své s p'rávy, str. 76., tedy nečiniti z toho prostoru území ve 
smyslu právne sociologickém. Na Slovensku a :patme i v Podkarpatské 
Rusi vytýká autor tu zaiímavO'st, že 'státní území demark3Jční čarou proti 
cizine ohrani,čené jest státním územím ve smyslu právním i sociologickém, 
str. 77. ' L. 

České právo, roč. VIL , čÍs. 3.: Dr. Ant. Basch: Prof. Dr. losef Gru­
ber t. lUC. Karel Pošv,a: .Exceptio ,p,lurium concumbentium. - Čís. 4.: 
Dr. V. Svoboda: Druhý vedecký s,jez,d československý,chprávníku v Brne. 
Dr. .Ern. Uska: Dávky za Mední úkony ve vecech správních. 


