JUDr. K. KorzZinsky :

Csl. stitne ob&anstvo.

Narod Ceskoslovensky svojim vykonnym organom »Narodnym vy-
borom« vyhlasil zdkonom zo diia 28. oktébra 1918 &. 11. Sb. z. a n. sam o-
statnost Ceskoslovenského stitu a tym diiom faktxcky a pravne Za-
pocala sa tieZ svrchovanost Ceskoslovenského statu.

Svrchovanost Ceskoslovenského statu vzfahovala sa povodne na
tizemie, pokial sa dostalo pod spravu Ceskoslovenskych tiradov a na tych
by’valych rakiskych a uhorskych ob&anov, ktori na spravovanom tizemi
mnali domovské pravo.

Rozpadnutim sa rakiisko-uhorskej monarchie nasledkom prehranej
valky a kapitulacie osvobodily sa aj iné narody od stirocného habsburg-
ského jarma. Nasledkom toho Ceskoslovensky narod, ktory spolone s inymi
narodmi bojoval proti rakrisko-uhorskej monarchii, nemohol sim neodvisle
urcit si hned svoje hranice a svojich obanov a ucinil to v dorozumeni so
svojimi spojencami cestou mierovych smliv.

Uzemie Ceskoslovenskej republiky bolo pod zdborom Reukuska, Uhor-
ska a Nemecka, nisledkom Coho osobitne bola uzavrena mierovd smluva
ohladom osvob‘o-deného tizemia, ktoré patrilo Nemecku, osobitne ohladom
fizemia, ktoré naleZalo Rakiisku a osobitne o tom tizemi, ktoré patrilo
Uhorsku. , 5

Hranice Ceskoslovenskej republiky boly definitivne stanovené na za-
kiade mierovych smliv, ujednanych a) medzi mocnostiami spojenymi a pri-
druZenymi a Nemeckom, podpisanej vo Versailles diia 28. VI. 1919, b) medzi
mocnostami spojenymi a pridruZenymi a Rakiskom, podpisanej v Saint
Germain en Laye diia 10. IX. 1919 a c¢) medzi mocnostiami spojenymi a
pridruZenymi a Uhorskom, podpisanej v Trianone diia 4. VI. 1920.

Zéklad existencie Ceskoslovenskej republiky nenastal vSak teprv
v inkorpordcii mierovych smliv. Utvorenie Ceskoslovenského stdtu. bolo
aktom jednotnym a $tatna moc Ceskoslovenskej republiky vznikla fakticky
uZ Statnym prevratom diia 28. oktébra 1918, kedy Narodny vybor uchopil
sa fakticky Statnej moci a vzal do svojich rik vSetku najvyssiu statnu moc
vo vSetkych jej funkciach. Pravnej sankcie dostalo sa tomuto faktickému
stavu volou naroda Ceskoslovenského, jako nositela stiatnej svrchovanosti.
Tato Statna svrchovanost, tvoriaca vlastnii podstatu naroda, bola stato-
tvornym zdrojom Ceskoslovenskej republiky a nie medzinidrodné ani mie-
rové smluvy, na ktorych existencia Statu toho jako takd nezavisela a ktoré
sledujit ciel naprosto iny, predpokladajic uZ pravnu a faktickd existenciu
statneho ttvaru jako smluvnej strany a smerujice len k tomu, aby stitnemu
dtvaru tomu umozneny bol pristup do Spolocnosti nadrodov, aby upravené
boly vzdjemmé styky medzi stdtmi uZ existujicimi alebo aby mierovou
smluvou vyrieSené boly otazky, tykaitice sa pomerov spornych, ktoré vSak
tym, Ze sti sporné, nestdvaji sa eSte pomerami bezpravnymi alebo len fak-
tickymi. (Nalez N. s. s. & 4372-21, 11.224-25).

Mierovymi smluvami boly ujednané a upravené smernice pre stano-
venie, ktorého nastupnickeho S§tatu stali sa prislu$nikmi byvali statni ob-
Cania nemecki, rakiiski a uhorski z ohfadu na ich osobny vzfah k osvobo-
denému tizemiu, Otdzka, &i niekto ma byf povaZovany prisludnikom toho-
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ktorého Stitu, nalezi medzi Ciste vnitorné zaleZitosti dotycného statu a
stat na zaklade svojich suverennych prav moze svojou zdkonodarnou cestou
lubovolne uznat isté osoby za svojich prisluSnikov.

Mierové smluvy nie si pravnym pramefiom Ceskoslovenského statne-
ho ob&anstva pre jednotlivca. Ze do mierovych smlitv boly vloZené klau-
zule o statnom obcanstve, stalo sa to len z dobrovolnej snahy zucastne-
nych statov, zamedzit dvojaké statne obCanstvo a aby nezostaly osoby
vobec bez statnej prisluSnosti. Druhy dévod nebol tiplne respektovany,
jsz%ko to vidiet z ustanovenia § 17. dst. zdkona zo diia 9. aprila 1920 &.236.

. Z.-a N,

Na zaklade mierovych smlitv ujednané zasady o statnej prisluSnosti
boly zacastnenymi statmi dobrovolne uznané, a preto staty tieto boly po-
vinné ich dbaf a zdkonodarnou cestou previest, neboly a nie st vSak via-
zané tym, ¢i dotyCna mierova smluva bola ratifikovand porazenym Statom
alebo nie.

Vstiipenim v Zivot Ceskoslovenského stitu vzniklo hned samostatné
Ceskoslovenské statne obanstvo. Ponevaé Ceskoslovensky stat otdzku stat-
nej prisluSnosti nechcel rieSif sam neodvisle od druhych nastupnickych
statov a bez dohodnutia sa so spojencami, preto rieSenie, kto sa stal Cesko-
slovenskym statnym obcCanom, bolo oddialené aZ do ujednania mierovych
;mlﬂv, a rieSenie to sa stalo tst. zdkonom zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236.

biizisatn;

Ceskoslovenské stiatne obCanstvo je jediné a jednotné, vztahuje sa na
celé tnzemie Ceskoslovenskej republiky a neni zvlaStneho obCanstva na
Slovensku alebo v Podkarpatskej Rusi.

Ceskoslovensky stat osobitnou smluvou zaviazal sa pojaf ustanovenia
mierovej smluvy o statnom obcCanstve do svojich istavnych zdkonov a preto
ust. zdkon zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n. bol vydany tiplne podla
smernic, ustdlenych v mierovych smluvach a tieZ defi ti€innosti zdkona bol
stanoveny na defi vstiipenia v platnost mierovej smluvy.

Stalo sa to ¢lankom 1. takzvanej malej smluvy St. Germainskej, t. i.
smluvy medzi Celnymi mocnosfami spojenymi a sdruZenymi a Ceskoslo-
venskom, podpisanej v Saint-Germain-en-Laye dila 10. septembra 1919, dla
ktorého Ceskoslovensko sa zavdizuje, Ze ustanovenia obsazené v c¢ldnkoch
2. aZ 8. tejto hlavy budi uznané za zdkladné zdkony, Ze Ziadny zdkon,
Ziadne nariadenie, ani Ziaden tikon uradny nebude v odpore alebo nesi-
hlase s tymito ustanoveniami a Ze Ziadny zdkon, Ziadne nariadenie ani
Ziaden ukon uradny proti nim nebude mat moci.

Zaviazkom tym Ceskoslovenska republika tiplne vyhovela a vSetky
smernice, obsazené v mierovych smluvach ohladom stdtneho obcCanstva,
pojala do tst. zakona zo diia 9. aprila 1920, & 236. Sb. z. a n., ktorym
bolo stanevené, kto sa stal z byvalych nemeckych, rakuskych a
uhorskych statnych obéanov stitnym obCanom Ceskoslovenskym.

Dra § 20. dist. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n. zdkon
tento nadobudne tucinnosti, pokial ide o pomer k stdtom, utvorenym z tizemi
byvalej riSe Rakisko-Uhorskej, driom kedy vstipi v platnost mierovd smilu-
va, uzavrend s Rakiiskom diia 10. septembra 1919 v St. Germaine en Laye,
pokial ale ide o pomer k riSi Nemeckej, driom, kedy vstupi v platnost mie-
rova smiuva, uzavrend s riSou Nemeckou vo Versailloch dria 28. jina 1919.

Onymi driami pocnii sa menovite lehoty, pre ktoré zdkon tento nesta-
novi iného pociatocného dria.

Dni, prdve uvedené, budii ozndmené vlddnou vyhldSkou, uverejnenou
v Sbierke zdkonov a nariadeni.

DIa vyhlaSky ministerstva vniitra v dohode s ministerstvom veci za-
hrani¢nych zo diia 20. augusta 1920, ¢. 492. Sb. z. a n. ist. zakon zo diia
9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. nadobudnul tcinnosti, pokial ide o pomer
k stdtom utvorenym z tizemia byvalej riSe Rakiisko-Uhorskej, driom 16. jila
1920, kedy vstipila v platnost mierovd smluva, uzavrend s Rakiskom dria
10. septembra 1919 v St. Germain en Laye, pokial ide o pomer k riSi Ne-
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meckej, driom 10. janudra 1920, kedy vstipila v platnost mierovd smiluva,
uzavrend s Nemeckou riSou dna 28. jina 1919 vo Versailloch; onymi driami
pocaly menovite lehoty, pre ktoré uvedeny zdkon nestanovi iného pocia-
tocného dra.

Ustanovenie to vobec neprihliada k mierovej smluve medzi mocno-
stami spojenymi a pridruZenymi a Uhorskom, podpisanej v Trianone diia
4, juna 1920, ktora vstipila v platnost len 26. jula 1921. SkutoCnost tito
treba vysvetlovat tym, Ze terajSie Uhorsko neloyélne a zlomyselne oddia-
lovalo ratifikdciu spomenutej smluvy a chovalo sa k nej neiprimne, nasled-
kom C&oho zaleZitost musela byt rieSend podla ujednanych smernic bez
ohladu na chovanie sa terajSieho Uhorska. Slusi vSak poznamenaf, Ze
v praxi uzndvaji sa opcie Ceskoslovenskych statnych obCanov, vyvkonané
v prospech Uhorska sice po uplynuti leh6t stanovenych v tist. zdkone zo
dria 9. aprila 1920, & 236. Sb. z. a n.,, avSak eSte v lehote, pocitanej
od vstipenia v platnosf Trianonskej smiluvy.

Ustavny zdkon zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n. obsahuje:

a) ustanovenie o tom, kto z byvalych rakiskych, uhorskych a ne-
meckych statnych ob&anov stal sa Ceskoslovenskym statnym obCanom,

b) ustanovenia, podfa ktorych v prechodnej urCite stanovenej dobe
moZno bolo nadobudnif, pripadne pozbudniif stidtne obCanstvo a to dla
zasad v mierovych smluviach stanovenych a

c) klauzulu o tom, Ze ina¢ zostavajt nadalej v platnosti dosavadne
ustanovenia o nabyvani a pozbyvani statneho obcanstva.

Pokusim sa preto prehladne sostavif a objasnif ustanovenia spome-
nutého zakona a s nim siivisiace ustanovenia inych zdkonov, nariadeni a
mierovych a medzistitnych smliv so zvla§tnym zretelom na predpisy
platné na Slovenski:

I. o tom, kto sa stal Ceskoslovenskym statnym obCanom;
II. o nabyvani a pozbyvani &sl. stitneho oblanstva podla zdsad mie-
rovych smliv a

III. o nabyvani a pozbyvani &sl. statneho oblanstva podfa dosavad-

nych vSeobecnych ustanoveni.

I. Kio sa stal éeskoslovenskym stdatnym obéanom.

Ustavny zakon zo diia 9. aprila 1920, &. 236, Sb. z. a n. pri rieSeni
otazky, kto sa stal podla toho zdkona Ceskoslovenskym statnym obCanom,
rozliSuje byvalych rakiiskych a uhorskych statnych ob&anov od byvalych
nemeckych statnych oblanov. Rozdielu medzi byvalymi Statnymi obCanmi
rakiskymi a medzi uhorskymi zdkon nerobi. Dovodom pre hore uvedené
rozliSovanie bola zdkladiia, podla ktorej mala sa urcCit Csl. statna prislus-
nost byvalych prisluSnikov Nemecka a byvalych prisluSnikov raktskych
a uhorskych.

Zakladiiou pre rieSenie Ceskoslovenského statneho obCanstva byvalych
§tatnych obCanov rakiiskych a uhorskych bola domovskd prisiusnost. Insti-
ticia domovskej prislu$nosti v Nemecku nebola znama, nédsledkom coho
zakladiiou pre rieSenie otazky, kto z byvalych nemeckych statnych prislus-
nikov stal sa Ceskoslovenskym stiatnym obCanom, bolo riadne bydliSte
doty¢ného nemeckého statneho obCana na Csl. fizemi, ktoré patrilo predtym
k risi Nemecke;j.

a) § 1. ¢6. 1. ust. zdkona ¢. 236/1920.

DIa § 1. ¢. 1. ist. zakona zo diia 9. aprila 1920, &. 236/20:

Stdtnymi obéanmi ceskoslovenskymi si odo dria 28. oktobra 1918 oso-
by, kitoré najpozdejsie diiom 1. janudra 1910 ziskaly a od tej doby nepretr-
Zite maji domovské prdvo v tuzemi byvalého mocndrstva Rakisko-Uhor-
ského, ktoré patri teraz Ceskoslovenskej republike.

Podmienkou pre stanie sa Ceskoslovenskym S$tdtnym obCanom podla
tohoto ustanovenia je, aby doty¢na osoba bola rakiiskym alebo uhorskym
statnym obCanom nepretrzite v dobe od 1. janudra 1910 aZ do 28. oktébra
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1918 a aby mala domovskt prisluSnost v niektorej Ceskoslovenskej obci,
ktora predtym patrila Rakiisku alebo Uhorsku, v dobe od 1. januara 1910
polinajiic nepretrzite az do diia 28. oktobra 1918.

Nerozhoduje, ¢i doty¢nd osoba mala domovski prislusnost na cesko-
slovenskom tizemi, ktoré patrilo Rakiisku alebo Uhorsku, alebo ¢i mala
domovski prislu§nost striedave na ¢&sl. tizemi, ktoré patrilo Rakiisku a po-
zdejSie na ¢sl. tizemi, ktoré. patrilo Uhorsku, alebo sii¢asne na oboch polo-
viciach Rakusko-Uhorska. Vidova, ktora pred vydajom bola prislu§nd do
Brna na Morave a ktord nasledkom manzelstva s prisluSnikom bratislav-
skym v roku 1915 ziskala domovskt prisluSnost v Bratislave, je ¢sl. stat-
nou ob&ankou podia § 1. & 1. dst. zdkona &. 236/20, ked jej manZel pred
28. oktébrom 1918 umrel.

Samym nadobudnutim cudzieho (raktiskeho) stitneho obZanstva
z ohladu na ustanovenie § 36. zak. ¢l. L/1879 netratilo sa uhorského stat-
neho obCanstva a naopak samym nadobudnutim uhorského statneho ob-
Canstva netratilo sa rakiiskeho statneho obCanstva bez siicasného prepu-
stenia z rakiiskeho stitneho svidzku (nilez riSskeho sidu z 14. X. 1884,
6. 178. a z 12. 1. 1891, &. 2.). TaktieZ samym nadobudnutim bosensko-herce-
govinskej zemskej prisluSnosti metratilo sa raktiskeho Stitneho obcCanstva
(v¥nos rak. min. vnidtra z 19. VIIL. 1912, &. 4935, Véstnik &. 15.).

Naproti tomu v smysle zdk. ¢l. XLIII/1871 zaniklo uhorské Statne ob-
Canstvo toho uhorského prislusnika, ktorému bolo udelené stitne obCanstvo
Spojenych Stitov Severoamerickich. VSak deti uhorskych Statnych obca-
nov, ktoré len na ziklade samého narodenia na americkej pode ziskaly
americké stdtne obCanstvo, podrZaly si stucasne aj svoje uhorské Statne
obcCanstvo.

Nadobudnutie statnej prisluSnosti posudzuje sa podlfa osob, o ktoré
sa jednd. ManZelky mohly nadobudniif prislu$nost po manZeloch a deti po
rodiCoch len vtedy, ked diia 28. oktébra 1918 ich manZelia, pripadne rodi-
¢ia boli na Zive. Pokial diia 28. oktobra 1918 manzZel, pripadne rodicia
dotyc¢nej osoby uz neZili, ohfadom vdov a rozlicenych manzZeliek a ohladom
sir6t nabytie Csl. stdtneho obCanstva muselo sa posudzovaf samostatne,
t. j. podla toho, ¢i u dotyCnej vdovy (rozlidenej manZelky), pripadne u
dotyCnej siroty boly splnené podmienky § 1. & 1. tist. zdkona zo diia
9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. Naskytuje sa tu otdzka, Co sa stane so
sirotou, ktora sa narodila po 1. januari 1910 a preto nemohla maf domov-
ského prava od 1. janudra 1910 poclinajiic a Co sa stane s vdovou (rozlii-
Cenou manzZelkou), ktord len vydajom po 1. januari 1910 nadobudla do-
movski prisluSnost na Ceskoslovenskom tizemi.

Aby sa mohlo ustanoveniu § 1. & 1. tst. zdkona lepSie porozumiet,
uvediem tu stdasne ustanovenia § 9. cit. zakona, ktoré s v tizkej stivislosti
s onymi ustanoveniami § 1. & 1.

Dla § 9. tist. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n.:

Osobdm, ktoré nadobudly domovské prdvo, uvedené v § 1. odst. 1.,
len. po prvom janudri 1910 a prislichaly predtym prdvom domovskym do
niektorej obce, leZiacej v tizemi byvalej riSe Rakisko-Uhorskej, mimo iize-
mia terajSej Ceskoslovenskej republiky, urci vldda nariadenim prepadnii
lehotu, do ktorej mozZu podaf Ziadost za priznanie Ceskoslovenského Stdtne-
ho obcanstva. AZ do rozhodnutia o nej, pokial sa tyka do uplynutia lehoty,
hladi sa k nim jako k stdtnym obéanom Ceskoslovenskej republiky.

Argumentum de contrario ustanovenia § 9. ist. zdkona zo diia 9. apri-
la 1920, €. 236. Sb. z. a n. je, Ze osoby, ktoré nadobudly domovské pravo
uvedené v § 1. odst. 1., len po prvom janudri 1910 a predtym neprislichaly
domovskym pravom do niektorej obce, leZiacej v tizemi byvalej rise Ra-
kiisko-Uhorskej, nemusely Ziadat o priznanie Ceskoslovenského statnehc
obCanstva a Ze preto staly sa Ceskoslovenskymi $tadtnymi obdanmi.

S porovnanim ustanovenia § 1. & 1. s ustanovenim § 9. tist. zdkona
¢. 236/20 vychadza na javo, Ze Ceskoslovenskymi Statnymi ob&anmi podfa
ich ustanovenia staly sa odo diia 28. oktobra 1918 osoby, ktoré diia 28.
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oktobra 1918 poZivaly domovského prava na Ceskoslovenskom tizemi, ktoré
predtym tvorilo Cast byvalého mocnarstva Rakiisko-Uhorského a Ze len
osoby, ktoré pred nadobudnutim domovského prava na ceskoslov. fizemi
po 1. janudri 1910 boly domovskym pravom prislusné do niektorej obce,
leZiacej v tizemi byvalej riSe Rakiisko-Uhorskej mimo tizemie Ceskosloven-
skej republiky, aby staly sa Ceskoslovenskymi stitnymi obCanmi, musely
Z’iadat’/o priznanie Ceskoslovenského statneho ob&anstva dla § 9. fist. zakona
¢. 236/20.

V dosledku toho staly sa Ceskoslovenskymi statnymi oblanmi vSetky
tie osoby, ktoré len po 1. janudri 1910 nadobudly rakiiskeho alebo uhorského
statneho obcCanstva a sulasne domovskej prisluSnosti v niektorej obci na
tuzemi Ceskoslovenskej republiky, lebo priamo predtym voc¢i Rakiisko-
Uhorsku boly cudzincami a nemaly v inej obci Rakiisko-Uhorska domov-
skej prislusnosti.

Ustanovenia § 1. & 1. a § 9. tist. zakona &. 236/20 sii vydané presne
podla smiernic ¢l. 70., 76. a 77. mierovej smluvy St. Germainskej s Ra-
kuskoin a Cl. 61. a 62. mierovej smiuvy Trianonskej s Uhorskom.

Nerozhoduje, jakym sposobom bolo nadobudnuté domovské pra-
vo na ceskoslovenskom tizemi, ¢i sposobom odvodenym alebo povodnym,
nadobudnutie v§ak muselo sa stat podla platnych zdkonov a doty¢néd osoba
musela byt stdt. obfanom, pripadne sicasne nadobudnif stidtne obanstvo
onoho statu, pod ktorého svrchovanost doty¢na obec patrila v dobe nado-
budnutia domovského prava (Uhorska alebo Rakiiska).

V dobe do 28. oktébra 1918 na tizemi Slovenska mohly pravoplatne
nadobudniit domovské pravo len osoby, ktoré boly, pripadne sa staly,
uhorskymi statnymi ob&anmi. DIa § 5. zdk. ¢l. XXII/1886 v spojeni s § 16.
zak. ¢l. V/1903 nemohla prisluchat domovskym pravom do niektorej uhor-
skej obce osoba, ktord nebola uhorskym Statnym obCanom,.

Na tizemi byvalého Uhorska ohfadom nadobyvania a pozbyvania do-
movskej prisluSnosti platily od roku 1886 ustanovenia obecného zdkona
8§ 5. az 18. zak. ¢l. XXI1/1886. Poneval v byvalom Uhorsku evidencia pri-
slusnikov obce len v niekolkych malo obciach bola vedena a vo velkej vac-
Sine obci vobec nebola vedena a ponevaC o domovskid prislu$nost predtym
takmer Ziaden sa nestaral, a naopak Casto vydavaly sa domovské listy
osobam, ktoré v obci domovského prava nemaly a po pripade ani neboly
uhorskymi Statnymi obCanmi, rieSenie &sl. statneho obCanstva na Slovensku
na zakladé domovskej prisluSnosti narazilo na velké ba niekedy priamo ne-
prekonatelné faZkosti, lebo v mnohych pripadoch len teraz musi byt usta-
lend domovskd prisluSnost uz davno mrtvych predkov na zaklade starych
1Z davno neplatnych zakonov, aby sa tak mohla zistif prislu§nost dnes
Zijucich ich deti a vnukov.

Zakonny C¢lanok XXII/1886 v § 5. stanovi, Ze: KaZdy Sstdtny obéan
musi prislichat do svidzku niektorej obce. Kazdy moze prislichaf len do
svizku jednej obce. Svizok obce a z toho nasledujiica prislusnost zanikne
len v tom pripade, ked dotycny vstiupil do svizku inej obce.

Na zaklade tohoto ustanovenia bude snadné urCit domovskil prislus-
nost toho statneho obCana, o ktorom sa vie, Ze uz v niektorej obci domov-
ské pravo mal, lebo ked sa nezisti, Ze nadobudnul podfa platnych predpi-
sov domovskil prislu$nost v inej obci, tak si musel podrZat domovski pri-
sluSnost v svojej dosavadnej domovskej obci, ovSem pokial neztratil stat-
neho obcCanstva.

TaktieZz nemusi robif fazkosti zisfovanie nadobudnutia domovskej
prislusnosti spésobom pévodnym.

Zakonny Clanok XXII/1886 rozozndva odvodené nadobyvanie domovské-
ho prava a to v § 6. nadobyvanie domov. pridva defmi po rodioch a
v § 7. manZelkami po manZeloch a pévodné nadobyvanie domovského prava,
tkviace samostatne v samej osobe nadobyvatela bez ohladuna osoby iné
podla §§ 10., 11. a 12. zak. &l XXII/1886.
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Povodnym spbésobom nadobudniif domovské pravo mohla len osoba,
o ktorej sa muselo vediet, Ze je uhorskym statnym obCanom a po pripade,
7e je uz do istej obce domovskym pravom prislu$na.

Dispoziciu pre ustanovenia o pdovodnom nabyvani domovského prava
tvori § 8. zak. ¢l. XXII/1886 a stanovi, Ze »Prdva domovského mozno na-
dobudniit usidlenim alebo aj bez neho vyslovnym prijatim do svizku do-
movského.« UZ z toho je vidief, Ze pdovodnym spoésobom nadobudnit do-
movské pravo v byvalom Uhorsku mohlo sa len vyslovnym prijatim do
sviazku domovského bez ohladu na to, ¢i doty¢nd osoba bola v obci usa-
dena alebo nie. Poneval o vyslovné prijatie do domovského sviazku dla
zak. ¢l. XXII/1886 mohla Ziadat vyluéne len osoba, o ktorii sa jednd a po-
neva podla § 12. zak. ¢l. XXII/1886 o prijati do domovského svizku md
sa sucasne s prijatim vyrozumief aj predstavenstvo obce, z ktorej prijaty
vystupil, preto obec prijimajiica do domovského svdzku vZdy mala prile-
Zitost a k tomu bola aj podla zakona povinna, aby zistila, v ktorej obci
ziadatel mal dosial domovski prisluSnost a ¢i skutoéne bol uhorskym stat-
nym obCanom. BohuZial tento postup bol zadrZany len v méalo pripadoch
a Ziadosti o prijatie do domovského svizku obycCajne ani nedostaly sa
k rozhodovaniu pred obecné zastupitel'stvo, lebo obecny notar so starostoim,
alebo jeho nadmestkom Ziadatelovi sami bez opytania sa obecného zastu-
pitelstva vydali domovsky list a v mnohych pripadoch i osobdm, ktoré
uhorskymi statnymi obcCanmi neboly.

Zak. &l. XXII/1886 rozoznava osoby, ktoré sa v obci len zdrzuji (§ 3.),-
dalej osoby, ktoré v obci byvajii (majii stale bydliste) (§ 3.) a osoby, ktoré
sti v obci usidlené (§ 9.). Osoba stdva sa v obci usidlenou len vtedy, ked
svoj umysel v obci sa usidlift ozndmi dotyc¢nej obci a obec jej oznidmenie
vezme Vv znamost.

Povodné nabyvanie domovskei prisludnosti v zdk. &l. XXII/1886 je
rozdelené na tri druhy a to podla toho, Ci Ziadatel o vyslovné prijatie do
domovského svizku v dotyénej obci je usidleny alebo len v obci byva,
t. i. & usadenie v obci je ohlasené podla § 9. alebo nie, alebo &i v obci
sa len zdrZuje. St tu vedla seba postavené dva sposoby nabyvania domov-
skej prisluSnosti a to podla § 12., kde Ziadatel nema naroku na prijatie
do domovského svidzku a obec v tom pripade rozhoduje podla voIného uva-
Zenia a moZe prijat do domovského svdzku i osobu, ktord sa v obci ani
nezdrzuje. KdeZto podla § 10. nasledkom bydlenia (neohldseného usadenia)
a znaSania obecnych bremien v obci cez nepretrziti dobu S$tyroch rokov,
pripadne podla § 11., nasledkom usidlenia, t. i. ohldseného v smysle § 9.
cit zak. ¢l. usadenia (stialeho bydlenia) a zndSania obecnych bremien v obci
cez dva roky, vznikd pre Ziadatefa pravny narok na to, aby ho obec ‘do
svojho domovského svdzku prijala. (Nalez N. s. s. 16.455/23.)

Kto sa odvolava na to, Ze nadobudnul podla zak. &l. XXII/1886 do-
movskt prisluSnost v niektorej Ceskoslovenskej obci, ktord predtym patrila
Uhorsku, skuto¢nost t4 moZe byt snadno zistend, lebo o prijati do domov-
ského svizku podla § 32. zak. ¢l. XXII/1886 muselo rozhodovat vZdy obec-
né zastupiteIstvo a o usneseniach obecného zastupitelstva boly vedené pro-
tokoly, ktoré u obce sti uschované. Pokial sa zisti, Ze doty¢nd osoba bola
prijatd do domovského sviazku usnesenim obecného zastupitelstva, pokial
nevzniknii pochybnosti, Ze dotyény v dobe usnesenia obecného zastupitel-
stva bol uhorskym stdtnym oblanom a Ze pozdejSie uhorského statneho
obCanstva neztratil ani nenabyl domovského prava v obci inej, treba mat
za to, Zze v obci mad domovski prislusnost.

Hors$i je, ked povodné nadobudnutie domovskej prislusSnosti datuje
sa od doby star$ej alebo ked odvodend domovskd prislu$nost musi byt
zistena po osobach, ktoré svoju domovskii prisludnost nadobudly v dobe
starSej neZz podla zdk. ¢l. XXII/1886. Pred zak. ¢&l. XXII/1886 ohladom
domovskej prisluSnosti platil v byvalom Uhorsku zak. &l. V/1876, ktory
ohladom poévodného ako aj ohladom odvodeného spdsobu nabyvania do-
movskej prisluSnosti mal tie isté ustanovenia jako zak. ¢l. XXII/1886. Preto
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i dla ustanovenia zak. &l. V/1876 povodna domovska prislu§nost nabyvala
sa len vyslovnym prijatim.

Institiiciu domovskej prislu$nosti v byvalom Uhorsku zaviedol po prvé
zék. ¢l. XVIII/1871, ktory platil aZ do vstiipenia v platnost hore spomenu-
tého zak. ¢l. V/1876.

Zak. ¢l. XVIII/1871 zavadzajiic po prvé v Uhorsku institiciu domov-
ského prava siucasne stanovil, v ktorej obci ktory uhorsky statny obcan
po prvé na tizemi Uhorska nadobudnul domovskil prisluSnost a preto pri
zistovani poévodnej prisluSnosti starSich osob, treba bude Casto jeho pri-
sluSnost skiimaf podla ustanovenia zdk. ¢l. XVIII/1871.

Pred vydanim zak. &l. XVIII/1871 v Uhorsku institicia »domovskej
prislusnosti« nebola znama a bola len takzv. »obecnd prisluSnost«, ktora
vlastne nebola ni¢im inym, jako len riadnym stilym bydli§fom, »usadenim«
v obci, ktoré je treba odliSovat od pitheho zdrZovania sa v obci. Osoba
mé bydliSte (je usadend) v tej obci, v ktorej osoba td sa wusadila s pre-
ukdzatelnym tmyslom trvale sa tam zdrZova! (mi trvalé zamestnanie).
Ovsem, Ze vtedy pojem usadenia v obci bol eSte uZ$i, nakolko obyvatelia
obce boli viazani k pdde (glaebae adhaesio), k majetku a k osobe pana a
v mestach boli viazani k Zivnosti a k cechom, me$fanskému pravu atd.
Obecnti ‘prisluSnost v obci osobitne maly osoby, ktoré sa v dotycnej obci
narodily, pokial horeuvedenym spdsobom neusadily sa v obci inej, t. j. ki~
penim pozemku, domu, nastipenim prava meSfanského alebo majstrovského,
sluZby, tiradu, alebo iného staleho zamestnania v obci inej, Co sa mohlo stat
len za stihlasu doty¢nej obecnej vrchnosti.

DIa § 7. zak. &l. XVIII/1871: kazdy stdiny obéan je domovskym prd-
vom prislusny do tej obce, v ktorej md obecnu prisluSnost v dobe vyhld-
senia tohoto zdkona.

Zékon ten bol vyhlaseny dia 10. juna 1871.

Dalej stanovi § 10. zak. &l. XVIII/1871: V pripadoch, v ktorych nie je
nozné pouzit horeuvedenych ustanoveni:

a) prisliicha stdtny obéan k tej obci, v ktorej aspori od dvoch rokov
nepretrzite sa zdrzuje a dane plati;

b) ohladom tych jednotlivcov, ktori neméZu byt pojati pod ustanove-
nie bodu a), a ktori sa z obce, v ktorej sa narodili, vzdialili, bez toho, Zeby
do svizku inej obce boli prijati, rozhodnou je domovskd prislusnost rodi-
c¢ov, pripadne matky;

c) nalezenci, alebo vobec taki jednotlivci, ktorych miesto narodenia
nie je zndme, povazujii sa za prisluSnych do tej obce, kde boli nalezeni
alebo kde sa v ostatnom case najdihSie zdrzovali;

d) jednotlivci, ktori shizili alebo slizia v armdde a ktorych prislusSnost
sa na zdklade hore uvedenych ustanoveni ustdlit nedd, povazuji sa za pri-
slusnych do tej obce, kde boli zaradeni.

Kto vlastne bol uhorskym statnym obfanom v roku 1871 je tiez tazko
rieSit. V dobe absolutizmu (1849—1861) bolo zavedené jednotné rakiisko-
uhorské statne obCanstvo a nova tprava uhorského statneho obCanstva na-
stala len zak. ¢l. L. z roku 1879. Nasledkom toho pri rieSeni domovskej
prisluSnosti v roku 1871 je nemozné bezpecne robif rozdielu medzi statnymi
obCanmi uhorskymi a rakiiskymi Len ked niekto bol prisluSny v niektorei
rakiskej obci, mohlo sa predpokladatf, Ze nebol uhorskym stiatnym ob-
¢anom.

Ked sa ustili podfa horeuvedenych ustanoveni § 7., pripadne § 10. zak.
¢l. XVIII/1871 pdvodna prislu$nost istej osoby, nenardZa uZ na neprekona-
. telné taZzkosti rieSenie dalSej prisluSnosti doty¢nej osoby a domovskej pri-

sluSnosti 0sob, ktoré od nej prisluSnost odvéadzaji.

Odvodenym spdsobom nadobudajii domovskil prislu$nost deti po rodi-
C¢och a manzelky po svojich manZeloch.

Dra § 6. zak. ¢l. XXII/1886: Manzelské alebo legitimované deti nasle-
dujii prisluSnost otca. NemanZzelské deti patria do svizku tej obce, do

231



florej ndlezala ich matka v dobe ich porodu. Adoptované nezletilé deti na-
sleduju prisluSnost adoptujiiceho.

ManZelské alebo legitimované deti nasleduji prislusnost otca len do
diia dosiahnutia zletilosti a staniic sa zletilymi podrZiavaji po otcovi zde-
dent prislu$nost, ale mdZu mocou vlastného prava nadobudnif prislusnost
v inej obci neodvisle od otca a po dosiahnuti ich zletilosti zmena otcovei
domovskej prislu§nosti na ne sa nevzfahuje. Ked otec zomrel driev, nez
sa dieta narodilo, nabyva diefta domovski prisluSnost v obci, kde mal ju
otec v dobe smrti. Z porovnania ustanovenia § 8. & 1., § 26., § 32. zdk. ¢l
L/1879 da sa predpokladaft, Ze i nezletilé diefa mdze so svolenim zakonného
zastupcu samostatne byt prijatym do domovského svizku a Ze moZe
podrzat si svoju dosavadnu prislu@-nosf i v tom pripade, ked otec ju ztratil.

Legitimacia diefata nastava sice ipso iure uzavrenim manZelstva prl-
rodzenych - jeho rodicov, ucinky vSak legltlmame nastavaju len zapisanim
legitimacie do matriky narodenyah Co sa moze stat lpodl’a § 41. zak. ¢l
XXXII1/1894, § 19. zak. ¢l. XXXVI/1904 a § 96., a §§ 140. aZ 149. matricnej
upravy nariadenia uhorského ministerstva vnﬁtra &. 80.000/1906 len na za-
klade rozhodnutia Zupného tradu pripadne ministerstva vniitra o platnosti
legitimécie, vyneseného k Ziadosti interesovanych osob. Néasledkom tolio
treba maf za to, Ze zmena domovského prava nasledkom legitimacie moZe
nastat len po nastalom rozhodnuti Zupného tiradu (ministerstva) a zapi-
sania legitimdcie v matrike narodenych.

Svojpravnost nabyva &s. obSan podla § 1. zdkona zo dfia 23. VII.
1919 ¢&. 447. Sb. z. a n. dovrSenim 21. roku, pokial nebol prehlaseny driev
za svojpravneho, a to s platnosfou od 1. okt. 1919, kdeZto v dobe do 3C.
septembra 1919 svojpravnost nadobtidala sa dovrSenim 24. roku veku.

Nemanzelské diefa nadobuda domovskid prislusnost v obci, v ktorej
ju mala jeho matka v dobe porodu a podrZiava si td prislu$nost, kym
mocou vlastného priava menadobudne prislu$nosti v inej obci. Pripadné
zmeny v domovskej prisluSnosti matky po dni poérodu, uZ sa na jej ne-
manzelské dieta -nevzfahujﬁ.

Domovské pravo nasledkom adopc1e mozu po adoptujiicom nadobud-
niif len nezletilé adoptované deti, ktoré siut statnymi obCanmi. Adoptovanim
stdtne obCanstvo sa menadobtida.

Je sporné, ¢i manzelské a 1eg1»t1m0-vane nezletilé deti ¢s. statneho ob-
¢ana mo6zu nasledovat domovsku prislusnost adoptujiiceho i v tom pripade,
ked zakonny otec diefata eSte je na Zive, ponevac ustanovenie, Ze deti na-
sledujit prisluSnost otca je uvedené v prvom bode, kdeZto ustanovenie na-
sledovania adoptujiiceho len v poslednom bode § 6. zdk. ¢l. XXII/1886 a
schadza ustanovenie, ktoré by vyluCovalo bod 1. zadk. &l. XXII/1886 pred
ustanovenim bodu 3.

V byvalom Uhorsku do 31. septembra 1895 platil sfatok, uzavreny
podla predpisov dotyCnej cirkve, kdeZto od 1. okt. 1895 platil manZzelsky
zakon zak. ¢l. XXXI/1894 o obligatornom siiatku civilnom. Od 1. okt. 1895
aZ do vsthipenia v platnost ¢s. zakona zo diia 22. V. 1919, ¢. 320. Sb. z. a n.,
ktory na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zaviedol fakultativnhu formu
uzavrenia manZelstva, podla § 29. zak. &l. XXXI/1894 manZelstvo mohlo
byt platne uzavrené len pred prislu§nym civilngm tiradnikom (podZupa-
nom, hl. sliZnym, me$tanostom, matrikdrom), a st neplatné manZelstva,
uzavrené v spomenutej dobe na tizemi p6sobnosti cit. zdkona pred . vrch-
nostou cirkevnou. Diiom vstipenia v platnost &s. zakona zo diia 22. V.
1919 ¢. 320. Sb. z. a n. manZelstvo, uzavrené pred kompetentnym duchov-
nym spravcom, pokial bolo dbané ustanoveni statnych zédkonov, ma rov-
nakii platnost, jako manzelstvo uzavrené pred prislu$nym matrikdrom.

Dra § 46. zak. ¢l. XXX1/1894 manzelstvo moze byt len viedy povazo-
vané za neplatné, ked v spore o neplatnost za také bolo vyhldsené. Vyhld-
senie neplatnosti posobi odo dnia, kedy manzelstvo bolo uzavrené (ex
tunc). Z toho ustanovenia dalo by sa sudif, Ze manZelstvo, v pripade jeho
vyhldasenia za neplatné, malo by byt povazZované za také, ktoré vodbec re-
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nastalo a nasledkom toho nemala by nastat vobec Ziadna zmena v domov-
skej ani Statnej prisluSnosti takzvanej manzelky a taka manZelka mala by
podrzaf ex tunc svoju predosld prislusnost. Z textu uhorskych zakonov
o domovskej a statnej prisluSnosti vSak vychadza, Ze manzZelka, ktorej
manzelstvo bolo vyhlasené za neplatné, sleduje v prislusnosti svojho man-
Zela v dobe od uzavrenia manzelstva aZ do doby vyhldsenia jeho neplat-
nosti a Ze na pripad vyhlasenia manZelstva za neplatné len vracia sa zpdt
do ‘'domovského (statneho) svizku, v ktorom bola do doby, neZ wvosla
v manzelstvo.

Vzhladom na to, Ze v dobe manzelského spoluZitia v manzZelstve, ktoré
bolo pozdejSie vyhlasené za neplatné, takzv. manZelka sledovala v prislus-
nosti svojho takzv. manzela, treba mat za to, Ze deti v dobe takého spolu-
Zitia narodené, ktoré mimo pripadu putativneho manZzelstva st povaZované
za deti nemanzelské, nadobudnii prislus$nost, jakd mala ich matka v dobe
porodu, t. j. v danom pripade prislu$nost prirodzeného otca a si ju podrZia
aj nadalej bez ohladu na to, Ze ich nemanzelskd matka nasledkom roz-
sudku o neplatnosti manzelstva vrati sa do statneho a domovského svizku,
v ktorom bola v dobe siatku.

DIa § 133. zak. ¢l. XXXI1/1894 neplatné manZelstvo musi sa povazovat
za prdvne platné voci tretim osobdm, ktoré s manzelmi, Zijiicimi v neplat-
nom manzelstve, az do doby vyhldsenia manzelstva za neplatné, v dobrom
umysle prdavne jednania uzavrely. V dosledku toho deti z takého putativ-
neho manZelstva pochadzajiice, t. j. deti, ktoré boly splodené v neplatnom
manzelstve, maji byt povaZované za zakonné deti, ked manzelskd prekazka
dedatocne bola odstranend, alebo ked aspoii jedon z ich rodiCov bez svo-
jej viny pri uzavierani manZelstva nemohol zvedief o jestvuiticej prekdzke
pre uzavrenie manzelstva. Také deti aZ do dosiahnutia svojprdvnosti na-
sledujiit v domovskej a statnej prisluSnosti svojho putativneho otca. Man-
Zelka vSak z takého manzelstva putativnheho podrZi prisluSnost po manZe-
lovi len v tom pripade, ked manzZelska prekazka dodatocne bola odstrdnena.

Krome stidneho vyhldsenia manZelstva za neplatné rozviaZe sa man-
Zelstvo podfa § 73. zak. ¢l. XXX1/1894 aj umretim jedného manzela (ovdo-
venim) a sudnym rozlicenim (felbontés).

Rozviazanie manzelstva nastane diiom, ktorého vstiipi v platnost roz-
sudok o rozliceni manZelstva (§ 88.).

Napreti tomu manzelstvo neni rozviazané nasledkom samého rozvodu
od stola a loZe (elvalas). ManzZelia na pripad siidneho rozvodu nie st sice
povinni k manZelskému spoluZitiu (§ 101.), ale mdZu kedykolvek obnovit
svoje manzelské spoluZitie a oznamenim obnovenia spoluZitia sidu, pre-
stanti pravne nasledky rozvodu (§ 106.). Naproti tomu rozliceni manZelia,
ked by chceli obmnovit manZelské spoluZitie, musia uzavref novy siatok,
lebo rozlicenim ich povodné manzelstvo bolo rozviazané.

V manzelskom spore Ceskoslovenského stdtneho obCana je wcinnym
len rozsudok ¢eskoslovenského stdu (§ 114.).

Dia predpisov o domovskej a statnej prisluSnosti nielen ovdoveld a
rozluCena manZelka ale uZz i len rozvedend manZelka médZe samostatne
a neodvisle od rozvedeného manzela nabyvat a pozbyvat domovski a
statnu prislusnost. Rozvedend manzelka v pripade obnovenia manZelského
spoluZitia nadobiida diiom oznamenia obnovenia stdu domovskid prislus-
nost manzelovu zpat,

Dla § 7. zdk. ¢l. XXII/1886: (*) Manzelka nasleduje prislusnost svojho
manzela a podrzi tito prislusnost aj jako vdova do tej doby, kym mocou
viustiiého prdva nenadobudne prislusnosti v niektorej inej obci.

(®) Manzelka, sudne so svojim manzelom rozvedend, alebo Ektorej
manzelstvo bolo sudnym vyrokem rozlicené, vracia sa zpdt do svizku
onej obce, do ktorej pred svojim vydatim patrila.

(®) Cudzozemky, Fktoré svojim manZelstvom nadobudni dJeskoslo-
venské stdine obcanstvo, podrzujii v pripadoch hore uvedenych prislusnost
snatkem nadobudnutii.
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(Y) Zena. ktord po vyhldseni jej manzelstva s cudzozemcom uzavre-
ného za neplatné v smysle § 37. zdk. ¢l. L. 1879 nadobudla zpiit svoje cesko-
slovenské stdine obcanstvo, vstupi zpdt do svdzku tej obce, do ktorej pri-
sliichala pred svojim vydatim.

DIa hore uvedenych ustanoveni § 7. zdk. ¢l. XXII/1886 manZclka na-
sleduje v domovskej prisluSnosti svojho manzela len v dobe spoluZitia
v pravoplatne uzavretom manzelstve. Nie len nasledkom vyhlasenia manZel-
stva za neplatné, ale ked manZelstvo bolo stdne uZ len rozlicené alebo
len rozvedene, vracia sa manZelka do svdzku onej obce, do ktorej pred
svojim vydatim patrila. Vdova vSak podrZiava domovsku prislusnost po
manzelovi nadobudnuti. Zeny vydaté za cudzozemca, ktoré nasledkom man-
Zelstva ztratily dfa § 34. zak. ¢l. L/1879 statne obCanstvo, nevratia “sa
ovSem zpidt do svdzku obce, do ktorej pred vydatim rpat-rily, pokial ich
manzelstvo s cudzincom bolo len rozvedené alebo rozliiCené, lebo nasled-
kom samého rozvodu alebo rozluky nenastiva zmena v statnom obcan-
stve a také Zeny zostivaju nadalej cudzozemkami. Len ohladom man-
Zeliek, ktorych manzZelstvo s cudzincom bolo vyhldsené za neplatné, vstupi
manzelka zpdt do svdzku tej obce, do ktorej patrila pred vydatim. TaktieZ
cudzozemky, ktoré nasledkom manZelstva za d¢eskoslovenského statneho
obCana nadobudly &s. Statneho obCanstva, netratia C€s. stitneho obcanstva
nasledkom stdneho rozvodu ani rozluky ich manzZelstva a tieZ podrzZuji
v takom pripade aj domovské pravo v obci, ktoré odvodene po manzelovi
nadobudly.

Cudzozemka, ktorej manzelstvo s &s. stitnym obCanom bolo vy-
hlasené za neplatné, trati ¢s. stidtne obCanstvo a domovské pravo nado-
budnuté po manzelovi.

ManZelka rozvedend alebo rozlicend mozZe neodvisle od manzela na-
dobtidat domovské pravo.

Dra § 2. uhorského zak. ¢l. XXIII/1874 Zena stane sa zletilou bez
ohfadu na jej vek aj tym, jestli sa vyda pred dovrSenim veku zletilosti
(i ked je jei manZel sam nezletily) a toto pravo zletilosti podrZi aj vtedy,
ked pred dovrSenim veku zletilosti stane sa vdovou, alebo aj ked sa so
svojim manzelom stdne rozlic¢i alebo rozvedie.

Ked sa zisti, Ze niekto hore uvedenym spdsobom mnajpozdejSie diiom
1. januara 1910 ziskal a od tej doby nepretrZite az do 28. okt. 1918 mal
domovski prisluSnost v Ceskoslovenskom tizemi, ktoré pred tym patrilo
Rakiisku alebo Uhorsku, ten sa stal Ceskoslovenskym statnym obcanom
odo dria 28. okt. 1918 pocinajic, dla § 1. &. 1. tst. zdkona zo diia 9. aprila
19207 ¢:£236..tSh. Z. ¥ax 12

Pri tom vSak treba vzdy zistif, ¢i dotycny skutoCne nadobudnuté do-
movské pravo nepretrzite podrzal. Domovské pravo trati sa nadobudnutim
domovskej prisluSnosti v obci inej alebo nasledkom ztraty statneho obcan-
stva, preto treba v kazZdom pripade sa presvedCif, ¢i menovany po nado-
budnuti domovskej prisludnosti v Ceskoslovenskej obci nenadobudnul snad
pozdejsie domovskej prislusnosti v obci, ktora Ceskoslovenskej republike
nenalezi, alebo Ci nebol prepusteny z uhorského, prip. rakiiskeho statneho
svazku, alebo ¢i néasledkom kvalifikovaného 10ro¢ného vzdialenia za hra-
nicami byvalého Uhorska ztratil uhorské stitne obCanstvo v smysle § 31.
zak. ¢l. L/1879 alebo &i snad i z inych dovodov nezaniklo jeho stidtne ob-
Canstvo a tak sucasne aj domovské pravo v obci.

Dra ustanoveni § 1. iist. zdkona zo diia 9. IV. 1920 &. 236. Sb. z. a n.
Ceskoslovenskymi statnymi obCanmi za podmienok tam stanovenych sa
staly len osoby, ktoré v def, ked nadobudnul pésobnosti tento zdkon a
vlastne v defi 28. okt. 1918 boly stitnymi obCanmi nemeckymi, rakiiskymi
alebo uhorskymi (vid ¢l. 3. a 4. smluvy s Ceskoslovenskom).

Kto ale nadobudnul domovski prisluSnost na Ceskolovenskom tzemi,
ktoré pred tym patrilo Raktisku alebo Uhorsku, len po 1. janudri 19106 a
priamo predtym prislichal domovskym pravom do niektorej inej .obce by-
valého Uhorska alebo Rakitiska, leZiacej mimo tizemia Ceskoslovenskej
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republiky, ten aby stal sa Ceskoslovenskym statnym obCanom, musel podla
&l. 1. vladneho nariadenia &. 601/20 Sb. z. a n. do dila 31. decembra 1921
podaf Ziadost o priznanie <s. stitneho ob&anstva v smysle § 9. iist. zdkona
zo diia 9. IV. 1920, &. 236. Sb. z. a n. na Slovensku u Zupného tradu, v kto-
rého obvode leZi jeho domovska obec.

Ani tst. zakon zo diia 9. IV. 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. ani vladne naria-
denie zo diia 30. X. 1920, ¢. 601. Sb. z. a n. neuzndva naroku na priznanie
8s. statneho ob&anstva podla § 9. cit. zdkona, preto o Ziadosti takej roz-
hodovaly trady (na Slovensku ministerstvo pre spravu Slovenska) podfa
svojho volného uvaZenia a mohly dlfa svojho volného uvaZenia nepriznaf
Ziadatelovi statneho ob&anstva bez udania dovodov. (Ndlez N. s. s. &is.
17.919/22, &. 19.884/23, 416/24, 12.605/25.)

Ked Ziadal vojensky gaZista oznadeny v § 2. a 5. zdkona zo diia 19.
III. 1920 & 194. Sb. z. a n. za priznanie Cs. statneho ob&anstva dlfa § 9.
ust. zakona & 236/20, prislicha rozhodniit o takej Ziadosti ministerstvu
vnittra v dohode s ministerstvom nar. obrany. (Nalez N. s. s. & 4331/24.)

Ked spomenuté osoby vobec nezZiadaly o priznanie Cs. stadtneho ob-
Canstva do 31. dec. 1921 alebo ked ich Ziadost o priznanie bola zamietnuta,
staly sa podla ¢l. 62. Trianonskej mierovej smluvy, pripadne podfa ¢l. 77.
St. Germainskej mierovej smluvy bez dalSieho prislu$nikmi statu, vyko-
navajiceho prava svrchovanosti nad tzemim, kde ony maly domovské pra-
vo predtym, neZ ho nadobudly na Ceskoslovenskom tizemi, a to s tiinkom
odo diia 16. jula 1920. (Nalez N. s. s. &. 20.247/23.)

Medzi 28. okt. 1918 a 16. jilom 1920 osoby, ktoré sa nestaly Cs. stat-
nymi obc¢anmi, nemohly pravoplatne nadobudnif domovskej prisluSnosti
sposobom povednym a preto nemohly Ziadat o priznanie ¢s. statneho ob-
Canstva dla § 9. cit. zdkona na zédklade domovského prava udeleného im
v Cs. obci len po 28. X. 1918, lebo v tejto dobe maly voci obci postavenie
cudzinca a nemohly platne nadobudniif domovskej prislu$nosti. (Nalez
N. s. s. & 3922/25.)

Dra § 5., § 7., § 26., § 32., § 35. a § 41. z. ¢l. L/1879 manZelka v ohlade
nadobiidania a pozbtidania stdtneho obCanstva je odvislou od svojho man-
Zela len v dobe spoluZitia v pravoplatne uzavrenom manZelstve s manZe-
lom. Ked ale sa stane vdovou alebo ked manZelstvo bolo stdne rozliicené
alebo len rozvedené, modze ovdoveld, pripadne rozlicCena alebo rozvedena
manzelka samostatne nadobiidat a pozbudaf stdtne obcCanstvo. Stejne je
tomu tak aj ohfadom nadobidania a pozbiudania domovského prdava podla
§ 7. zak. ¢l. XXII/1886, aZ na to, Ze v § 7. zak. ¢l. XXIIL./1886 schidza
ustanovenie, Ze i nerozvedena manzZelka, ktord sa s manZelom do cudziny
nevystahovala, netrati prisluSnosti v pripade ztraty prisluSnosti jej manzZe-
lom (§ 26. a § 32. zak. ¢l. L/1879). Ponevad takd manZelka netrati statneho
obCanstva, preto musi si podrZat samo sebou aj domovské pravo v obci.

Pre otazku, ¢i manZelka osoby, ktora ztratila stdtne obCanstvo s nim
Zije spoloCne, rozhoduje skutoCny stav a nezaleZi na tom, ¢i je s nim stdne
rozvedena alebo nie.

Deti manZelské a legitimované podfa § 3., § 4. a § 7., § 26., 32. a 42.
zak. &l. L/1879 a § 6. zak. &l. XXII/1886 nadobidajii a aZz do dosiahnutia
zletilosti sledujui stitnu a domovskd prisluSnost otca, kdeZto nemanzelské
deti podla § 3. zak. ¢l. L/1879 a § 6. zak. &l. XXII/1886 nadobidaji sice
narodenim statnu a domovsku prislusnost, ktorti v dobe narodenia mala ich
nezdkonnd matka, ale pripadnd pozdejSia zmena matkinej prisluSnosti na
nich sa nevztahuje. Y 1

Tieto ustanovenia platia na Slovensku aj teraz, ale na vSetky pri-
pady, na ktoré sa vzfahuje tist. zdkon zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z.
a n., mimo pripad § 1. & 4. a § 15, t. i. na vietké pripady, ktoré maly
svoj zdklad v mierovych smluvdch, bolo stanovené osobitné ustanovenie
ohladom inanzelick a deti. :

Podla § 16. v spojeni s § 5. tist. zdkona zo dfia 9. IV, 1920, &. 236.
Sb. z. a n. vo vSetkych pripadoch, na ktoré sa tento zdkon vzfahuje, mimo
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pripady § 1. ¢. 4. a § 15., stdtna a domovskd prisiuSnost manzelov vztahije
sa na vydaté Zeny, manzelstvo ktorych nebolo siudne ani rozlicené arni
vyhldsené za neplainé, Znamena to, Ze na rozdiel od vSeobecne’platnej za-
sady, aj studne rozvedend manzelka v tom pripade sledovala manzela
v nadobudnuti pripadne pozbudnuti jeho statneho obCanstva a domovského
prava.

TaktieZ v danom pripade rozlisne od vSeobecnych zdsad bol upraveny
pojem deti.

Dla § 16. v spojeni s § 5. tist. zdkona zo dia 9. IV. 1920, &. 236.
Sb. z. a n. vo vSetkych pripadoch, na ktoré sa tento zdkon vztahuje, mimo
pripady § 1. ¢. 4. a § 15. na manZelské deti do 18 rokov vztahuje sa
Stdtna a domovskd prisluSnost otca, alebo ked niet otca, matkina a na
nemanzelské deti do 18 rokov stdtna a domovskd prisluSnost nemanzelskej
nevydatej matky.

V danom pripade na rozdiel od v8eobecnych zasad deti sledovaly otca
len do 18. roku a nie do dosiahnutia zletilosti, dalej Ze manzelské deti
nielen otca, ale v pripade, Ze otca uZ nebolo, sledovaly aj manzZelski matka
a nemanzelské deti sledovaly tieZ az do 18. roku svoju nemanzelskii matku,
pokial tdto nebola vydati za muZa, ktory neni otcom diefata. Nebol
tu vSak vzaty zretel na deti do 18. roku, ktoré nadobudnuly domovskej
prislusnosti nasledkom adoptovania.

TaktieZ nerobi ist. zakon ¢&. 236/20 rozdielu medzi defmi manZelskymi
a legitimovanymi.

Tieto vynimeCné ustanovenia majii svoj poévod v mierovych smlu-
vach, ktoré sa ich dosledne pridrZujii a neplatia na pripady iné, ktoré ne-
majui svojho povodu v mierovych smluvéch.

V pripade § 1. ¢ 4. a § 15. tist. zakona ¢&. 236/20 manZela v statnej
a domovskej prisluSnosti sledovala manzelka len pokial nebola ani rozii-
¢end a tieZ ani rozvedend a deti sledovaly otca az do zletilosti, t. j. do
24. roku ku diiu 28. oktébra 1918 a nielen do 18. roku, kdeZto nemanzelské
deti matku v prislu$nosti nenasledovaly voébec.

O priznanie &sl. stidtneho oblanstva dfa § 9. 1st. zdkona zo diia 9.
aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. nemusely Ziadaf a staly sa Csl. statnymi
obanmi vdovy, pripadne Zeny rozliucené, ktoré na zaklade manZelstva
uzavretého len po 1. januari 1910 madobudly domovskii prislu§nost na
Ceskoslovenskom tizemi, ktoré predtym patrilo Rakisku alebo Uhorsku,
a priamo predtym neboly rakiisko-uhorskymi statnymi obankami (byvalé
oblanky Nemecka, Ruska, Francie, Anglie, Srbska, Italie atd.). Naproti
tomu maly ziadat o priznanie Csl. statneho obcanstva oné Zeny, ktoré
pred vydatim sa maly domovské pravo v Uhorsku alebo Raktisku mimo
tizemia Ceskoslovenskej republiky (na pr. v Hali¢i. Styrsku, Budapesti,
KluzZi atd.) a diia 28. oktébra 1918 uZ boly ovdovelé alebo stidne rozlticeng.
Stidne rozvedené manzelky sledovaly manzZela a pre to nemusely samo-
statne Ziadat o priznanie statneho obcanstva.

ManzZelky, ktoré i po 28. oktobri 1918 na zéklade manZelstva nado-
budly domovskej prislu§nosti na ¢eskoslovenskom tizemi, a ktorych manZel
pred 16. julom 1920 zomrel alebo ktorych manZelstvo bolo stidne rozliiéené,
maly tieZ Ziadat o priznanie &sl. stidtneho obcanstva, ked pred vydatim
maly domovski prislu$nost v inej obci byvalého Rakiiska alebo Uhorska
mimo tizemia Ceskoslovenskej republiky a ich nebohy pripadne rozliceny
manzel sdm nemal domovskej prisluSnosti na tizemi Ceskoslovenskej re-
publiky nepretrZite od 1. janudra 1910 pocinajiic.

Siroty bez otca a matky do 18 rokov maly Ziadaf o priznanie stat-
neho obCanstva len vtedy, ked ony samy a nielen ich rodi¢ia, pred nado-
budnutim domovskej prislu$nosti na ¢&sl. fizemi maly domovski prislus-
nost v inej obci Rakiiska alebo Uhorska mimo tizemia Ceskoslovenskej
republiky, na pr. sirota, narodena v roku 1911, ktorej rodi¢ia v dobe jej
narodenia boli domovskym pravom prislusni do Budape$ti a v roku 1915
boli prijati do domovského svdzku v KoSiciach, mala Ziadat o priznanie
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sl statneho ob&anstva dfa § 9. tist, zadkona & 236/20. Ale sirota, ktord
od narodenia mala nepretrZite domovské pravo na tizemi Ceskoslovenskej
republiky, stala sa &sl. stitnym ob&anom a memusela Ziadaf o priznanie.

Podla § 1. & 1. tst. zakona ¢&. 236/20 treba posudzovaf otazku stat-
neho obcanstva tych osdb, u ktorych boly splnené v defi 28. oktobra 1918 -
naleZitosti v predpise tom stanovené, ktoré vSak sa nedozily 16. jula 1920.
Statne obCanstvo vdovy treba posudzovat podla § 16. tist. zdkona &. 236/20
podla statneho obCanstva jej manzela, ked tento diia 28, oktobra 1918 bol
na zive i ked sa medozil diia pocCiatku pOsobnosti cit. tst. zakona, t. j.
16. jila 1920. (Nalez N. s. s. & 9832/25.)

Taktiez treba posudzovat stitnu prisluS$nost sirét, ktorych rodicia
diia 28. oktobra 1918 eSte zili a umreli pred 16. julom 1920.

Prislus$nost vdov, manzeliek rozlicenych a sirdt, ktorych manzel, pri-
padne rodiia zomreli uz pred 28. oktébrom 1918, pripadne ktorych man-
Zelstvo bolo rozlicené pred 28. oktébrom 1918, slusi posudzovat samo-
statne a neodvisle od rodiCov, pripadne manzela.

Skutoénost, Ze niekto stal sa uhorskym statnym oblanom v r. 1830
na zaklade § 48. zak. ¢l. L/1879 je pre rieSenie &sl. stiatneho obCanstva
podla § 1. 1. ust. zdkona €. 236/20 bezvyznamnou, ked dotyény nenado-
budnul v dosledku toho domovskej prislus$nosti na tizemi Ceskoslovenskej
republiky v dobe do 1. januara 1910.

Kto stal sa diiom 28. oktobra 1918 éeskoslovenskSIm statnym obCa-
nom podfa § 1. & 1. tist. zdkona &. 236/20, ten, mimo pripadov v &l 1.
AMCISN0; Brnenske; smluvy stanovenych, a mimo pripadov opcie, nemohol
icinne vodi Ceskoslovenskej republike v inych krajinach byvalého Rakiiska
alebo Uhorska po 28. oktobri 1918 nadobudnuf domovskej prisluSnosti a
také nadobudnutie domovského prava v cudzine bez toho, Zeby u dotycné-
ho éesko§lovenské statne obcCanstvo zaniklo dla tu platnych predpisov, tu
sa neuznava.

Ceskoslovenské statne obcanstvo, ktoré bolo ipravoplatne udelené
prislusnym tradom statu Ceskoslovenského v dobe od 28. oktébra 1918
do ucinnosti tst. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n. nebolo
tymto zdkonom zbavené svojej platnosti. (Nalez N. s. s. & 10.138/23.)

DIa § 17. tist. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb .z. a n.: Cleno-
via rodu Habsbursko-Lotrinského nemozu nabyvat stdtneho obcanstva a
prdava domovského v tizemi Ceskoslovenskej republiky. DrievejSie ich stdtne
obéanstvo a prdve domovské v tejto republike zanikd.

DIa § 19. tist. zakona zo diia 9. aprila 1920, & 236. Sb. z. a n.: Vidda
sa zmocnuje, aby k prevedeniu tohoto zdkona dohodla sa o podrobnostiach
s viddami stdtov, ktorych sa tyka.

Taka smluva bola uzavrena s Rakuskom a podpisand v Brne dia
7. juna 1920, ¢&. 107/1921 Sb. z. a n.

Drla ¢lanku 1. Brnenskej smluvy boly uznané za rakuskych stidtnych
ob&anov osoby, ktoré sice podia § 1. & 1. tist. zakona zo dfia 9. aprila 1920,
€. 236. Sb. z. a n. boly by staly sa diiom 28. oktobra 1918 Ceskoslovenskymi
sStatnymi obCanmi, ale medzi 28. oktébrom 1918 a 16. jiulom 1920 pravo-
platne nadobudly domovskt prisluSnost v niektorej obci terajSiecho Rakiska.

Poznamenava sa, Ze ustanovenie ¢l. 1. Brnenskej smluvy nevztahuje
sa na osoby, uvedené v § 1. &. 3. tuist. zdkona &. 236/20. Na osoby také
vztahuje sa ustanovenie ¢l. 6. Brnenskej smluvy.

Mierové smiluvy nie s pravnym prameiiom pre nabyvanie a pozby-
vanie &sl. stitneho obcanstva pre jednotlivca. Do mierovych smliv ,boly
uloZené len smernice, ktoré spojenci medzi sebou ujednaly, a ktoré pora-
7zené Rakiisko a Uhorsko nasledkom svojej kapituldcie bolo povinné uznaf.
Ze ujednané smernice akceptovaly aj stity spojené a pridruZené, je samo-
zrejmé, lebo ich samy stanovily.

Naproti tomu medzistdtne smluvy, jakou je tiezZ i smluva Brnenska
z ohfadu na ustanovenie § 19. uist. zakona zo diia 9. aprlla 1920, &. 236.
Sb. z. a n. st pramefiom prava.
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Tu sludi poznamenat, Ze vlada § 19. tist. zakona &. 236/20 bola zmoc-
nena k prevedeniu zakona dohodnuf sa s vladami stitov, ktorych sa tyka,
t. i. k dohode o podrobnostiach zdkona a nie ku zmeneniu ani k doplneniu
ustavného zakona, jak sa to stalo Brnenskou smluvou. Pres to vSak ustano-
venia Brnenskej smluvy o stitnom obc¢anstve si poklddané za wniitorno-
statnu pravnu normu. (Nalez N. s. s. & 201/23.) Naproti tomu ustanovenia
Trianonskej mierovej smluvy nie sii pramefiom subjektivnhych prav jed-
notlivcov, pokial zdsady v nej stanovené neboly pojaté do vniitornostatnych
pravnych predpisov. (Nalez N. s. s. &. 9742/25.)

K odo6vodneniu ndroku na uznanie &sl. stdtneho obcanstva neni
mozno dovolavat sa ani smluvy St. Germainskej, lebo v smluve tej boly
vytéené len smernice pre budiice zdkonodarstvo republiky Ceskosloven-
skej a nejedna sa o pozitivnhu normu zakonnd, ktord by mohla sama
o) se/be )byt prameiiom individualného pravneho naroku. (Nilez n. s. s. &.
3418/22.

Podkladom pre nadobudnutie Ceskoslovenského S$tidtneho obcanstva
dla uvedenych zasad je, aby dotyény byvaly rakiisky alebo uhorsky
statny obCan mal domovské pravo v obci, ktord skutoCne pripadla a na-
leZi Ceskoslovenskej republike. Domovské pravo, ktoré niektory byvaly
uhorsky alebo rakusky statny ob&an mal v tizemi, ktoré len prozatymne
nachddzalo sa pod spravou Ceskoslovenskej republiky ale pri kone&nom
stanoveni stdtnej hranice nepripadlo Ceskoslovenskej republike, nemoZe
tvorit podklad pre nadobudnutie Ceskoslovenského statneho obcCanstva
ani v tom pripade, ked doty¢nd obec eSte aj v_dobe poOsobnosti tist. za-
kona nachddzala sa pod prezatymnou spravou Ceskoslovenskej republiky.

Nestaly sa Ceskoslovenskymi stdtnymi ob&anmi dfa § 1. & 1. ast.
zédkona zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. osoby, ktoré nepretrZite
od 1. janudra 1910 po&inajiic maly domovské pravo v obci SomoSovej alebo
SomoSovciach, ktoréto obce aZz do roku 1924 boly pod prezatymnou spra-
vou Ceskoslovenskou, lebo obce tie Ceskoslovenskej republike nepripadly.
TaktieZ nestaly sa &sl. stitnymi oblanmi podfa § 1. & 1. ust. zakona <.
236/20 osoby, ktoré nadobudly domovské pravo v niektorej obci na tizemi
Ceskoslovenskej republiky len po 1. janudri 1910 a priamo predtym boly
domovskym pravom prislusné do SomoSovej alebo SomoSoviec. Osoby
také maly Ziadat o priznanie Ceskoslovenského statneho obcCanstva dla
§ 9. tst. zdkona zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n.

Naproti tomu osoby, ktoré maly domovské pravo v obci Hladovke
a Suchej Hore, ktoréto obce len v roku 1924 dostaly sa pod spravu Cesko-
slovenskej republiky. méZu dovolavat sa tohoto domovského prava pre
uznanie im &sl. stdtneho ob&anstva, poneva& obce tie pripadly Ceskoslo-
venskej republike.

SkutoCnost, Ze Rakiisko prehldsilo niektoré &asti Ceskoslovenského
fizemia za svoje lizemie, je bezyyznamnou pre rieSenie Csl. stdtneho obcan-
stva. (Nalez N. s. s. & 8595/24.)

Byvalé vojvodstvo TeSinske a severné Casti byvalej Zupy Oravskej
a byvalej zZupy SpiSskej boly prehlasené za plebiscitné tizemie. Na tomto
plebiscitnom tizemi nedoSlo vSak k plebiscitu a o statnej prislus$nosti tohoto
tizemia rozhodla konferencia velvyslancov v PariZi diia 28. jila 1920.

Pri rieSeni statopravnych pomerov spomenutého plebiscitného tizemia
konferencia velvyslancov v PariZi suCasne vydala aj zvlaStne smernice,
dia ktorych mala byt rieSend statna prisluSnost osob, ktoré v tomto tizemi
maly domovski prislu$nost alebo tam bydlely. Smernice tie podstatne sa
odliSujit od smernic, jaké si pojaté do mierovych smliv Trianonskej a St.
Germainskej.

l Dra €l III. rozhodnutia konferencie velvyslancov v PariZzi zo diia 28.
jula 1920:

1. Osoby, ktoré maly pred prvym janudrom 1914 domovské prdvo
(indigenat, pertinenza, Heimatsrecht) v byvalom vojvodstve Tesinskom,
alebo v tizemi Oravy alebo SpiSa, nad ktorymi svrchovanost Polska alebo
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Ceskoslovenska bola uznand, nadobudni plnym prdvom polski alebo ¢esko-
slovenskii Stdtnu prisluSnost. Stejne bude i s osobami, ktoré anizby maly
domovské prdvo, sidlily by v spomenutych tuzemiach pred prvym ja-
nudrom 1908.

Osoby, ktoré nadobudly domovského prdva v spomenutych tizemiach
po 1, janudri 1914, nadobudnii podla okolnosti polskej alebo ceskoslovenskej
Stdtnej prislusSnosti len s podmienkou stihlasu so strany Polska alebo Ce-
skoslovenska. Jestlize o tento siihlas nebolo zaZiadané, alebo ked bola Zia-
dost zamietnutd, podrzia tieto osoby podla okolnosti Stdtnu prislusnost ra-
kiisku alebo uhorsku. Stejne bude tomu s osobami, ktoré, aniz by maly
domovské prdvo, sidlily by v spomenutych tizemiach po 1. janudri 1908.

Tieto smernice o $tatnom obCanstve neboly pojaté do zdkona a samo
rozhodnutie konferencie velvyslancov netvori pravneho pramefia pre rie-
Senie Csl. stadtneho obCanstva dlfa jednotlivcov.

Na zaklade rozhodnutia konferencie velvyslancov v PariZi zo dia
28. jula 1920 bola ujednana medzistatna smluva Ceskoslovenska s Polskom
diia 29. novembra 1920, do ktorej boly pojaté smernice v rozhodnuti kon-
ferencie velvyslancov stanovené. Tato medzistitna smiuva s Polskom ne-
bola vSak ratifikovand, nasledkom Coho ustanovenia o stdtnej prisluSnosti,
ktoré boly stanovené v rozhodnuti konferencie velvyslancov v PariZi nestaly
sa pravnou normou a preto strankam z nich nevzniknul pravny néarok. Usta-
novenia tie vSak si v praxi uiplne prevadzané a preto staly sa pravnou
normou via facti. V pripade ale, Zeby Ziadosti stranky trad nevyhovel,
nemoze sa stranka s tispechom dovolavat napravy staznostou u Najvys$sSieho
spravneho sidu.

Rozhodnutie konferencie velvyslancov v PariZi bolo vyhlasené v
Sbierke zakonov a nariadeni len diia 11. februdra 1925 pod €. 20. Sb. z. a n.
Skutoénost tato je vSak bezvyznamnou, poneva¢ samo uverejnenie tohoio
rozhodnutia v Sbierke zakonov a nariadeni naprosto ni¢ nezmenilo na jeho
pravnej povahe a nepridalo mu moci pravnej normy. Samo vyhldsenie roz-
hodnutia v Sbierke zak. a nar. ani nemdZe byt povazZované za vladne na-
riadenie k prevedeniu tist. zdkona &. 236/20. Nakolko vSak prax aZ doteraz
postupovala loyalne tplne podla smernic v rozhodnuti konferencie vel-
vyslancov v PariZi stanovenych, preto doty¢né spravne tikony dostant
teraz sankcie novou smluvou medzistaitnou s Polskom, ktord bola uzavreta
na podstave § 19. tst. zdkona zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n.

Konferencia velvyslancov v PariZi rozhodovala len o plebiscitnom
tizemi byvalého vojvodstva TeSinskeho, ktoré patrilo Raktsku, a len o ple-
biscitnom uzemi byvalej Zupy Oravskej a SpiSskej, ktoré patrily Uhorsku.
Podla toho ohladom Te$inska mohla konferencia velvyslancov v PariZi
rozhodovat len o byvalych stiatnych obCanoch raktiskych, ktori mali na
TeSinsku domovské pravo, pripadne bydlisko, kdeZto ohladom plebiscitného
tzemia byvalej Zupy Oravskej a SpiSskej mohla rozhodovat len o byvalych
statnych obCanoch wuhorskych, ktori mali na plebiscitnom tzemi byvalej
Zupy Oravskej alebo SpiSskej domovské pravo, pripadne bydlisko.

Ked sa ma urCit statne obcCanstvo, treba skumat dévod nadobudnutia
tohoto obCanstva v tomto poriadku, Ze napred je rozhodné domovské pri-
vo pred 1. janudrom 1914 a len v tom pripade prijde v tivahu stile bydliste
pred 1. janudrom 1908, ked doty¢nd osoba na horeuvedenom byvalom ple-
biscitnom tizemi, ktoré pripadlo Polsku alebo Ceskoslovenskej republike,
nemala domovskej prislu$nosti pred 1. janudrom 1914. Osoby, ktoré maly
viac neZ jedno stdle bydlisko, maly pravo v lehote jednoho roku prehlasit
(optovat), ktoré bydlisko volia za zaklad pre nadobudnutie stitneho ob&an-
stva. Ked tak neurobily, rozhoduje v pripade niekolko bydli§t stiale bydlisko
skor$ie zaloZené.

Osoba, ktora mala pred diiom 1. januara 1914 domovské pravo v tej
Casti byvalého vojvodstva TeSinska, ktord pripadla Polsku, nenabyva e~
skoslovenského statneho obCanstva v smysle ¢l. III. rozhodnutia konfe-
rencie velvyslancov v PariZi zo diia 28. jila 1920, ¢. 20. Sb, z. a n. z r.
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1925 z dovodu, Ze mala stale bydliSte pred diiom 1. januara 1908 na Casti
tohoZe vojvodstva, pripadlej Ceskoslovensku. (Nalez N. s. s. ¢. 14.334/24.)

Osoby, ktoré boly raktuiskymi stitnymi obdanmi (pristahovalci z Ha-
lida) nestaly sa Ceskoslovenskymi $tatnymi obCanmi z toho dovodu, Ze
na byvalom plebiscitnom tizemi Oravy a SpiSa maly stile bydlisko od
doby pred 1. januarom 1908, lebo vocéi tizemiu Oravy a SpiSa maly po-
stavenie cudzincov.

Ustanovenia konferencie velvyslancov v PariZi o stiatnom obcan-
stve a opcii nevztahuji sa na osoby, ktoré na zadklade mierovych smliv
nadobudly alebo mohly nadobudniif iného stdtneho obCanstva neZ polského
alebo cCeskoslovenského.

Dia § 10. dst. zakona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n.:

Osoby, ktoré len po 1. janudri 1910 nadobudly domovského prdva na
onom 1tizemi byvalej riSe Rakiisko-Uhorskej, ktoré ndlezi teraz Stdtu
Srbsko-Hrvatsko-Slovinskému, a ktoré priamo pred tym maly domovské
pravo v niektorej obci, leZiacej na tizemi, uvedenom v § 1. odst. 1., nado-
budnu Stdtneho obcanstva ceskoslovenskéno, jestlize sa nebudi uchddzof
0 Sstdtne obcanstvo srbsko-hrvatsko-slovinské v lehote, stanovenej vlddou
srbsko-hrvatsko-slovinskou, alebo jestlize Ziadané stdtne obcanstvo srbsko-
hrvatsko-slovinské bude im odoprené. Stdtneho obcanstva ceskoslovenského
spomenuté osoby nadobudnii dnia, kedy uplynie lehota uvedend v odstavci
predchddzajiicom, alebo diia, kedy im bolo dodané zamietavé vybavenie
ich Ziadosti.

Lehota stanovena vladou srbsko-hrvatsko-slovinskou pre podanie Zia-
dosti o priznanie stidtneho obCanstva srbsko-hrvatsko-slovinského uplynula
dilom 15. jula 1921.

DIa § 11. dst. zakona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n.:

Osoby, ktoré

a) pristichajit pravom domovskym do niektorej obce, leZiacej v tizemi
byvalej rise Raktisko-Uhorskej, ktoré mierovou smiuvou bolo odstipené
Italii, avSak nenarodily sa tam; alebo

b) ktoré v niektorej obci uvedenej pod pismenou a) nadobudly prdva
domovského len na zdklade svojho tradného postavenia alebo len po 24.
mdji 1915 — stanii sa bez dalSieho $tdtnymi obéanmi republiky Ceskoslo-
venskej, jestlize ndlezaly prdvom domovskym do niektorej obce, leZiacej
v tzemi Ceskoslovenskej republiky, priamo pred tym, kym nadobudly prdva
domovského v tizemi uvedenom pod pisinenou a), nepodaji-li v prepadnej
lehote jednoho roku u prislusnych italskych tradov Ziadost za priznanie
Stdtneho obcanstva italského, alebo podaju-li sice Ziadost vcas, ale bude-li
Ziadost zamietnutd.

§ 12.: Stdini obcania ceskoslovenski, ktori

a) prislichali pravom domovskym driev do niektorej obce, uvedenej
v § 11., pismena a), alebo kterych otec, alebo, ked otec neni zndmy,
ktorych matka do niektorej obce tam pristichali, alebo Etori

b) slizili za terajSej vdlky v armdde italskej, alebo ich potomkovia,

prestanii byt stdinymi obcanmi ceskoslovenskymi, ked podajii do
jedného roku u prisluSnych italskych uradov Ziadost za priznanie Stdtneho
obcanstva italského, a bude-li zZiadosti ich vyhoveno.

Diia 24. maja 1915 Italia vstiipila do svetovej valky.

b) SEl ¢ 2tst. 2 dEona ce236[20:

Dla § 1. & 2. ust. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n.

Statnymz obéanmi ceskoslovenskymi su byvali Stdtni obcania Neme-
ckej riSe, ktori maji svoje riadne bydliSte na tuzemiach, ktoré parrily
przzlitlgzm k risi Nemeckej a ktoré od nej pripadni k Ceskoslovenskej re-
publike

Toto ustanovenie bolo vydané na zdklade mierovej smluvy Versaill-
skej s Nemeckom a podla toho ustanovenia Ceskoslovenské statne obdan-
stvo pocina len diiom vstipenia v platnosf tejto mierovej smluvy, t. i.
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diiom 10. januara 1920, pripadne vtedy, kedy dotyc¢né tizemie dostalo sa
pod C&sl. spravu.

Smerodatnym pre rieSenie statnej prisluS$nosti podla tohoto ustano-
venia bude defi 10. janudra 1920 a nie defi 28. oktébra 1918 a tieZ deni
10. janudra 1920 bude rozhodnym pre posidenie prisluSnosti odvodenej
manzeliek a deti po manzelovi, pripadne po rodioch.

Podla ustanovenia § 19. ust. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236.
Sb. z. a n. k prevedeniu ustanovenia § 1. & 2. cit. zadkona bola uzavreta
rnedzis‘tdtna smluva s Nemeckom dfia 29. jina 1920, & 308/1922 Sb. z. a n.
Dra ¢l 3., 4. a 5. tejto smluvy ceskoslovenskym1 pr1slusn1km1 stali sa na
Hlucmsku riSskonemecki obcania, ktori v Case, ked mierovd smiuva Ver-
sailiskd nadobudla pdsobnosti, mali svoje bydliSte na fizemi uznanom za
sti¢iastku Ceskoslovenska ¢lankom 83. odst. 1. tejto smluvy (¢l. 3.). Kdezto
ohladom kraja HIlubCického sa stanovi, Ze bude-li tzemie to prikdzané
Ceskoslovenskej republike, nadobudntt ri§skonemecki prislusnici, ktori v Case
prikdzania tam budi byvat, tymZ okamZikom CcCeskoslovenské stdtne ob-
Canstvo. Opcéna lehota plynie tu odo diia prikdzania (&l. 4.). — Osoby,
ktoré boly riSskonemeckymi prisluSnikmi v case, ked smluva Versaillska
nadobudla posobmnosti a maly svoje bydli§te v inych Castiach Ceskosloven-
skej republiky, neZ v tych, o ktorych hovori ¢l. 3. a 4., zostaly riSskonemec.
prislu§nikmi (&l. 5.). — Podla predpisov &l. 84. a 85. mierovej smluvy
Versaillskej a tejto smluvy za miesto, kde urCitd osoba ma bydliste alebo
je usadend, ma sa pokladaf miesto, v ktorom osoba td sa osadila s pre-
ukazatelnym tmyslom trvale sa tam zdrZovaf. Ked niektord osoba ma viac
nez jedno bydliSte v tomto smysle, bude rozhodnym miesto, kde je pre-
vazne ftaZiSte hospodarskych a ostatnych pomerov omnej osoby. Ked neni
mozné zistit prevazneho taZiSta v tomto smysle, rozhoduje Zelanie dotyc-
nej oscby (El. 1.).

c) § 1. é. 3. ust. zdkona ¢. 236/20.

DIa § 1. & 3. ust. zdkona zo diia 9. aprila 1920, & 236. Sb. - z. a n.

Stdtnymi obcanmi Ceskoslovenskymi si byvali stdini obcania neme-
cki, rakuski a uhorski, ktori sa narodili na tizemi Ceskoslovenskej repu-
bliky jako deti- stitnych obéanov nemeckych, majicich na tomto tzemi
riadne bydlisko, alebo sidtnych obcéanov rakiskych- alebo uhorskych, ma-
jucich tam pravo domovské, aj ked osoby, o ktoré ide, samy nemajii v dobe,
kedy tento zdkon vstipi v platnost, bydliSte alebo domovské prdvo v re-
publike C eskoslovenskw

Toto ustanovenie je vydané na zaklade ¢l 4. smluvy s Ceskosloven-
skom &. 508/1921 Sb. z. a n., v mierovych smluvach vSak obsaZené neni.

Statnymi obcanmi éeskoslovenskymi dla tohoto ustanovenia staly sa
osoby, ktoré nimi sa nestaly uz podia § 1. & 1. alebo & 2. cit. zdkona
alebo nenasledovaly v nadobudnuti &s. statneho obcanstva ich manZela,
pripadne ich rodiCov.

Ustanovenie toho paragrafu smeruje k tomu, aby, pokial mozZno, bola
uchovanad spolo¢nd statna prisluSnost osob, sviazanych medzi sebou naj-
bliz§imi rodinnymi vztahmi.

Predpokladom pre nadobudnutie &s. $tat. obCanstva dfa tohoto usta-
novenia je, aby doty¢énia osoba sa narodila na tizemi Csl. republiky a aby
jej rodi¢ia (manZelsky otec alebo nemanzelskd matka), pokial boli neme-
ckymi statnymi obCanmi, boli na Zive a mali riadne bydlisko na ceskoslo-
venskom tizemi uvedenom v § 1. & 2. diia 10. janudra 1920 a pokial boli
rakiaskymi alebo uhorskymi statnymi ob¢anmi, aby boli na Zive a mali
domovské pravo na Ceskoslovenskom tizemi uvedenom v § 1. & 1. dila
16. jula 1920, t. j. v dobe nadobudnutia t¢innosti tistavného zdkona €. 236/20,
totiZ aby boli &s. statnymi ob&anmi dfa § 1. & 1. alebo ¢&. 2. (Nalez Naj-
vysSieho spravneho sidu &. 8387/1922, 7881/23, 393/24.)

O osobéch, ktoré staly sa dla § 1. &. 3. cit. zak. Ceskoslovenskymi
Statnymi obCanmi, je dal§im predpokladom, Ze pred vstipenim v platnost
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ist. zdkona, prip. diia 28. X. 1918 boly nemeckymi, raktiskymi alebo uhor-
skymi stat. obdanmi. Osoby, ktoré dfa § 31. z. ¢l. L/1879 uZ pred prevra-
tom ziratily svoje byvalé uhorské stiatne obCanstvo pripadne boly prevu-
stené zo statneho svizku, nemohly by sa tispeSne dovolat ustanovenia § 1.
¢. 3.1 ked by ich rodi¢ia v dobe platnosti zdkona zili a mali domovské
pravo na cCeskoslovenskom tizemi, lebo ony samé v dobe prevratu neboly
uhorskymi ani raktuskymi statnymi obCanmi.

Pod ustanovenie § 1. ¢. 3. tistavného zédkona zo diia 9. aprila 1920
¢. 236. Sb. z. a n. z ohladu na ustanovenie § 16. citovaného zdkona Do
vdc¢Sine prichddzaly v tvahu len osoby starSie neZ 18 rokov, preto v ta-
kych pripadoch ohladom pojmu rodiCov treba brat v tvahu vSeobecné
ustanovenia zak. ¢l. L/1879 a nie ustanovenia § 5. tistavného zdkona zo
dna 9. aprila 1920 &. 236. Sb. z. a n., oviem mimo pripadu, ked nemanzel-
ska matka dfia 16. jila 1920 bola vydatd za osobu, ktord neni otcom ne-
manzelského dietata. V poslednom prlpade nemanzelské dieta i ked nemalo
eSte 18 rokov a narodilo sa na tizemi Ceskoslovenskej republiky stane sa
Cs. statnym obanom dla § 1. & 3., jestli_jeho nemaZelskd matka diia 16.
jula 1920 mala domovské pravo na fizemi Ceskoslovenskej republiky.

Rovnako manZelska dcéra do 18, rokov, pokial len po 28. oktobri
1918, ale v dobe do 16. jila 1920 ovdovela alebo bola rozlucena, ked naro-
dila sa na tizemi Ceskoslovenskej republiky, stala sa Cs. statnou ob&ankou
dlias§ 1.:¢6: 3., festli jei rodicia (otec alebo matka) diia 16. jila 1920 mali
domovské pravo na nizemi Ceskoslovenskej republiky.

Pri manzelskych defoch, pokial dnia 16. VII. 1920, prip. dita 10. I. 1920
uz maly 18 rokov, k nadobudnutiu &sl. stat. obdanstva dfa § 1. ¢. 3. sa vy-
Zaduje, aby v defl pdsobnosti citovaného zakona mal zdkonny otec domov-
ské pravo na tizemi Ceskoslovenskej republiky. Ked otec predo diiom 16.
jila 1920 zomrel, neméze sa dieta jeho dovolavat § 1. ¢. 3. i ked by jeho
manzelskd matka v den, kedy zakon vstiipil v platnost, Zila a mala domov-
ské pravo na Ceskoslovenskom tizemi. (Ndlez NajvySSieho spravneho sudu
8. 7881/1923.)

Ustanovenia § 1. & 3. modZe sa dovolavat vdova alebo manZelka,
ktorej manzelstvo v dobe do vstipenia v platnost tst. zdkona zo diia 9.
aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. bolo stdne rozlicené alebo vyhlasené za
neplatné, t. j. ked v tej dobe bola ohladom nabyvania a pozbyvania statnej
prisluSnosti samostatnou a neodvislou od prisluSnosti manzelovej a ked
sa narodila na tizemi Ceskoslovenskej republiky a ked jej rodicia Zili a mali
riadne bydliSte pripadne domovské pravo na cCeskoslovenskom tizemi a
ked sama bola starSia nez 18 rokov.

Taka vdova, pripadne manzelka, ktorej manzZelstvo bolo pred diiom
poOsobnosti tist. zakona ¢&. 236/20 sudne rozliucené alebo vyhlasené za ne-
platné a ktorej eSte nebolo 18 rokov, sledovala v Csl. Statnej prisluSnosti
svojich rodicov v smysle § 16. v spojeni s § 5. cit. zakona.

Dla § 1. & 3. ast. zakona & 236/20 nadobudlo sa ceskoslovenské
statne obCanstvo len diiom vstiipenia v platnost cit. tist. zdkona, t. j. diiom
10. januara 1920, pripadne len dfia 16. jiula 1920 a na rozdiel od § 1. &. 1.
tieZ len tym diom mohla sa posudzovat prisluSnost manZeliek a deti do-
tyénych osdb a nie ditom 28. oktdbra 1918.

Dla ¢l. 6. Brnenskej smluvy ¢. 107/1921 Sb. z. a n. osoby, ktoré inac
by sa boly staly ceskoslovenskymi stdtnymi obZanmi dfa § 1. ¢. 3. fst.
zakona zo difia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n. (&l. 4. smluvy s Cesko-
slovenskom) a ktoré v dobe do 28. oktébra 1918 pravoplatne nadobudly
domovskej prisluSnosti v niektorej obci terajSicho Raktiska, boly bez dalSie-
ho uznané za rakuskych statnych obCanov. Aj osoby, ktoré dla raktskych
zakonov i po 28. oktobri 1918 nadobudly na tzemi terajSieho Raktiska
domovskej prislu$nosti, av§ak v dobe do 31. augusta 1919, a maly riadne
bydlisko v Rakiisku v dobe platnosti tej smluvy, tieZ boly uznané za ra-
kuskych statnych obéanov bez dalSieho, ale osobdm takym bolo poskytnuté
pravo do roka od 16. juila 1920 pocinajic optovaf Ceskoslovenské statne
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obCanstvo. Ked osoby také maly v dobe vstipenia v platnost Brnenskej
smluvy viac neZ jedno bydliSte, mohly do roka od 16. jula 1920 pocinajic
vyhléasit, pre ktoré bydlisko jako zéaklad tychto ustanoveni optuji. Ked
nep()wdala dotycnad osoba v spomenutej lehote takého vyhldsenia, je rozhod-
nym bydliS§te driev zaloZené.

RovneZ bolo uznané u takych osdb domovské pravo nadobudnuté i po
31. augustu 1919, avSak v dobe do vstiipenia v platnost tst. zdkona C.
236/20, t. j. v dobe do 16. jiula 1920. Osoby také vSak, aby zachovaly si
rakiiske stitne obcanstvo, maly v smysle § 4. ¢. 7. tst. zdkona &. 236/20
u Ceskoslovenskych tiradov v dobe do dvoch rokov, t. j. do 15. jula 1922
vCetne podaf renunciaéné prehlasenie.

Poznamenava sa, Ze obmedzenia v Cl. 6. Brnenskej smluvy vztahujt
sa len na osoby v § 1. & 3. dst. zdkona uvedené, t. j. na osoby, ktoré sa
narodily na tizemi Ceskoslovenskej republiky, boly rakiskymi alebo uhor-
skymi stdtnymi obCanmi a ktorych rodicia diia 16. jila 1920 boli na Zive
a mali domovské priavo v niektorej obci na tizemi Ceskoslovenskej repu-
bliky jako C&sl. statni obCania. Na inych Ceskoslovenskych §tatnych obca-
nov vzfahuje sa ustanovenie ¢l. 1. Brnenskej smluvy, dfa ktorého boli
bez dalSieho obmedzenia uznani za rakiiskych statnych obCanov, pokial
v Rakisku nadobudli domovskii prislu§nost v dobe do 16. jila 1920.

d) § 1. ¢. 4. tist. zdkona ¢. 236/20.

Dla § 1. ¢. 4. ust. zakona zo diia 9. aprila 1920, ¢. 236. Sb. z. a n.
stdtnymi obcanmi éesko-slovenskymi st odo dria 28. oktébra 1918 ti, kto
pred tymto driom mali prdvo domovské v niektorej obci byvalého mocndr-
stva Rakisko-Uhorského mimo tizemia republiky Ceskoslovenskej a stali
sa skutocnymi udradnikmi alebo sriadencami Ceskoslovenského Stdtu alebo
niektorého ceskoslovenského stdtneho tstavu alebo podniku.

Toto ustanovenie nema svojho zdkladu v mierovych smluviach a bolo
vydané len preto, aby sa zaistilo Cs. Statne obCanstvo osobam, ktoré pcdla
§ 1. & 1. ani & 3. cit. zdkona Ceskoslovenskymi §tdtnymi obcanmi sa ne-
staly a boly po prevrate definitivne prevzati, pripadne vymenovani do
Ceskoslovenskych statnych sluZieb.

Dla platnych predpisov a osobitne dla ustanovenia § 1. sluZobnej
pragmatiky, zakona zo diia 25. janudra 1914 C. 15. r. z. za tradnika moZe
byt ustanoveny len Ceskoslovensky Stdtny obcan. Ponevac v dobe odo diia
28. oktébra 1918 aZ do vstidpenia v platnost iistavného zakona zo diia
9. aprila 1920 ¢. 236. Sb. z. a n. nevedelo sa, kto vlastne je Ceskosloven-
skym stitnym obCanom a ponevacé v tej dobe Ceskoslovenska republika
iako suverenny stat uZ jestvovala a pre obstardvanie svojich zdleZitosti
potrebovala tradnikov a musela ich uZ v tej dobe menovat, preto meno-
vanie dradnikov v tej dobe nemohlo bezpochybne vyhovovat kladenej pod-
mienke statnej prislu§nosti doty¢ného kandidata. Ustanovenim § 1. & 4.
bol ten pripadny nedostatok odstrdneny a osoby, ktoré v dobe od 28. ok-
tébra 1918 do 16. jula 1920 boly definitivne prevzaté pripadne vymenované
do cCeskoslovenskych sluzieb statnych alebo do sluZieb niektorého c&esko-
slovenského stdtneho tstavu alebo podniku jako tiradnici alebo sriadenci
(sluhovia, podiiradnici) a nestali sa ceskoslovenskymi stdtnymi obéanmi
z iného dovodu, boly uznané za Ceskoslovenskych statnych obCanov tymto
ustanovenim § 1. &. 4. cit. zédkona.

Toto ustanovenie vztahuje sa len na byvalych uhorskych alebo ra-
kiskych statnych ob&anov, ktori podla ustanovenia § 1. & 1. alebo 3. cit.
zdkona nestali sa ¢s. S$tadtnymi oblanmi a uznava sa tieZ i pre osoby,
ktoré po 1. januari 1910 nadobudly domovskii prisluSnost na &eskosloven-
skom idzemi a maly 7iadat o priznanie &s. stitneho obZanstva dfa § 9.
tistavného zékona & 236/20 (argumentum a minori ad maius).

Na definitivne vymenovania, ktoré sa staly len po 16. juli 1920, usta-
novenie § 1. &. 4. tstavného zadkona &. 236/20 sa nevzfahuje a také meno-
vania, ¢i sa staly doruCenim dekretu, uverejnenim v tradnom liste alebo
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i inym sposobom, i ked uZ v nich bolo zaznamenané, Ze vymenovanie plati
so zpitocnou platnostou od doby siahajiicej i pred 16. jul 1920, si v roz-
pore s platnymi predpismi (§ 1. sluZ. pragm., § 3. zdkona zo dha 15. apri-
la 1920 &. 269. Sb. z. a n. atd.) a nemaly sa staf, lebo po 16. jilu 1920 uz
sa vedelo, kto je &s. statnym obCanom a po tom dni vymenovaniu, pripadne
uverejneniu menovania muselo predchadzaf zistenie, Ci doty&ny je Cs. stat-
nym obCanom.

Ustanovenie § 1. &. 4. cit. zakona vztahuje sa len na tie osoby, ktoré sa
staly definitivhymi tiradnikmi alebo sriadencami ¢eskoslovenskymi a ne-
stali skutocnost, Ze boli definitivne vymenovani v sluzbe uhorskej alebo
rakuskej. TaktieZ nevztahuje sa toto ustanovenie na s$tatnych zamestnan-
cov, ktori nie st skutoénymi tiradnikmi ani sriadencami, ale sii voCi stdt-
nej sprave prezatymne ustanoveni alebo st len v namezdnom pomere
smluvnom a osobitne nevztahuje sa ustanovenie to na kanceldrskych ofi-
ciantov, kancelarskych pomocnikov, vypomocnych sriadencov, robotnikov
a inych vypovedatelnych smluvnych zamestnancov. (Nalez N. s. s. C.
20.592/23, 2012/24, 11.411/25.)

Poneval ustanovenie za Ceskoslovenskych tradnikov a sriadencov
(podiiradnikov) po prevrate nenastalo vZdy individudlne a naopak su pri-
pady, Ze za splnenia istych podmienok niektori tiradnici a sriadenci byvalej
riSe rakusko-uhorskej boli zdkonom ponechani v sluzbe Ceskoslovenskej,
preto otazka C¢i kto a kedy stal sa definitivnym tradnikom alebo sriaden-
com Ceskoslovenskym stala sa dost spletilou.

Pri rieSeni, ¢i a kedy dotyény tradnik alebo sriadenec stal sa sku-
toénym (definitivnym) turadnikom, pripadne sriadencom ceskoslovenskyii,
treba rozdelif zamestnancov na tieto tri kategorie, a sice: a) na zamest-
nancov, ktori boli individudlne prevzati, pripadne vymenovani do Cesko-
slovenskych sluzieb, bez ohladu na to, Ci pred tym boli v statnej sluZbe ra-
kuskej alebo uhorskej alebo nie; b) na byvalych rakiskych a rakisko-
vhorskych zamestnancov, ktori boli ustanoveni inou vladou nez ceskoslo-
venskou a vykondvali sluZzbu na ceskoslovenskom tizemi vynimajic Slo-
vensko a c¢) na byvalych uhorskych zamestnancov na Slovensku.

a) Zamestnanci, ktori boli individualne prevzati, pripadne vymenovani
za turadnikov alebo sriadencov Ceskoslovenskych, musia sa vykéazaf de-
krétom o definitivnom vymenovani za tradnika alebo sriadenca Cesko-
slovenského statu alebo niektorého Ceskoslovenského statneho tstavu alebo
podniku s doloZkou o sloZeni prisahy v dobe do 16. jula. 1920 alebo inym
dokladom (Uradnymi Novinami) od prislu§ného &s. tiradu, potvrdzujicim
jeho definitivne vymenovanie v dobe do 16. jila 1920. Dla § 7. SluZebnej
pragmatiky stdtny pomer sluZebny pocéina diiom dorucenia dekretu o dosa-
deni v urad a dla § 12.: dradnik pri vstupe do definitivneho sluZobného
pomeru stdtneho sloZi sluZebni prisahu do rik prednostu turadu alebo
tradnika od neho spinomocneného. Vykonanie prisahy nech je s udanim
dria dradne overené na dekrete o dosadeni v trad.

b) Ohladom byvalych zamestnancov rakiiskych (c. k.) a rakisko-
uhorskych (c. a k.) stanovi § 1. zdkona zo diia 7. februdra 1919 &. 74. Sb.
Z. a 1., ze vSetci stdtni uradnici a trvale ustanoveni sriadenci byvalého
Stdtu rakiuskeho a mocndrstva rakiisko-uhorského, ako i podnikov a fon-
dov tychto stdtov, pokial v deri vyhldsenia_tohoto zdkona pri $tdtnych
dradoch, podnzf’och alebo fondoch v obvode Ccskoslovenske] republiky, vy-
nimajic Slovensko, inon vlddou nez vlddou republiky Ceskoslovenske] boli
ustanoveni, zostdvaji nadalej Stdtnymi zamesinancami Ceskoslovenskej
republiky, ked sa prihldsia a vykonajii nariadeny slub do mesiaca.

Zakon ten bol vyhlaseny diia 17. februara 1919 a lehota k vykonaniu
slubu bola stanovena vladnym nariadenim zo dfia 21. marca 1919 &. 154.
Sb. z. a n. do difia 30. aprila 1919.

Znamend, Ze pre byvalych rakiskych alebo pre byvalych spolocénych
rakisizo-uhorskych dradnikov a sriadencov (sluhov), aby sa stali skutoc-
nymi ceskoslovenskymi turadnikmi, pripadne sriadencami, stacilo, Ze boli
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do dnia 17. februdra 1919 ustanoveni prislu$nym, t. i. byvalym raku-
skym alebo spolo¢nym rakusko-uhorskym tiradom za dradnikov alebo
sriadencov (sluhov) pri statnych tiradoch, podnikoch alebo fondoch v obvo-
de Ceskoslovenskej republiky (mimo Slovenska) a Ze do 30. aprila 1919
slozili sfub vernosti Ceskoslovenskej republike.

Byvali rakniski alebo byvali spolo¢ni rakiuisko-uhorski zamestnanci,
ktori pri§li do Ceskoslovenskej republiky po 17. februari 1919, nestali sa
Ceskoslovenskymi zamestnancami podla tohoto ustanovenia a mohh byt len
individudlne vymenovani do &sl. sluZieb.

c) Tieto ustanovenia o byvalych rakuskych a rakisko-uhorskych
zamestnancoch nevzfahuji sa na zamestnancov, pokial boli ustanoveni na
Slovinsku a nevzfahuje sa na byvalych uwhorskych zamestnancov na Slo-
vensku,

Podla § 2. zdkona zo diia 10. decembra 1918, & 64. Sb. z. a n. Statni,
samosprdvni a cirkevni hodnostdri, dradnici a zamestnanci byvalého krd-
lovstva uhorského prezatymne ponechajii sa vo svojich uradoch s dosi-
vddnymi pozztky, ked slozia slub poslzzsnostz Ceskoslovenskej republike
a ked uznd zmocnenec vlddy, Ze aj ind¢ zodpovedajii svojim tikolom.

Uradnici a zamestnanci byvalého krdlovstva Uhorského na Slovensku,
sloZenim sfubu poslusnosti Ceskoslovenskej republike, nestali sa skutoé-
nymi tradnikmi ani sriadencami Ceskoslovenského statu ani Seskosloven-
skych statnych tstavov alebo podnikov, ale boli len prezatymne ponechani
v svojich turadoch s dosavddnymi pozitkami.

Pokial niektori z byvalych uhorskych zamestnancov neboli v medzi-
dobe individuelne vymenovani do Ceskoslovenskych sluZieb, boli vyzvani
zdkonom zo dfia 15. aprila 1920, ¢. 269. a ¢. 270. Sb. z. a n., aby v lehote
do 60 dni odo dinia tucinnosti tohoto zdkona podali u splnomocneného mi-
nistra pre sprdvu Slovenska ziadost za Svoje ustanovenie, ked chcii byt
u tradu trvale ustanoveni.

Samym podanim Ziadosti nmenabyvalo sa definitivného vymenovania,
lebo Ziadostiam tym nemuselo sa vyhoviet.

Na zdklade podanych Ziadosti boli petenti individudlne vymenovani
a to bud riadnym dorudenim dekretu a sloZenim prisahy (§ 7. a § 12. Slu-
Zebnej pragmatiky), alebo uverejnenim v tiradnom liste a sloZenim prisahy
alebo jednoduchym vyzvanim zo strany &sl. uradu Ziadatela k sloZeniu
prisahy a sloZenim tej prisahy.

Pokial také vymenovanie a sloZenie prisahy stalo sa len po 16. juli
1920, a dotyény v dobe vymenovania po 16. juli 1920 nebol Ceskosloven-
skym statnym oblanom uZ podla bodu 1. aZ 3. § 1. iist. zdkona, &. 236/20,
tak vymenovanie to a pripustenie k sloZeniu prisahy stalo sa proti usta-
noveniam § 1. SluZobnej pragmatiky a § 3. zdkona zo diia 15. aprila 1920,
¢. 269. a 270, Sh. z. a n. a pripadnymi inymi predpismi o tom, Ze do statnej
sluzby moze byt vymenovany len Ceskoslovensky stidtny obCan, a na také
vymenovanie po 16. juli 1920 nevzfahuje sa ustanovenie § 1. & 4. fist.
zakona €. 236/20. (Nalez N. s. s. & 8833/25.)

Nakolko v zak. ¢l. L/1879, ktory v smysle § 3. tist. zdkona &. 236/20
bol ponechany v platnosti na Slovensku po dni 16. jula 1920, neni takého
ustanovenia, Zeby sa mohlo nabyt ¢sl. statneho obCanstva vymenovanim
~do statnej sluzby, treba povaZovat za absolutne zmédtoné vSetky sprdvne
aktd, ktorymi po 16. juli 1920 bolo prevedené prevzatie, pripadne vyme-
novanie do Ceskoslovenskych sluZieb statnych alebo statnych tistavov alebo
podnikov o0sdb, ktoré v dobe menovania neboly Ceskoslovenskymi statnymi
ob¢anmi.

Byvali uhorski statni tiradnici a sluhovia, ktori po 28. oktébri 1918
boli ponechani v sluzbe na tizemi Ceskoslovenskel republiky v smysle § 2.
zédkona &. 64/1918 Sb. z. a n. a ktori nestali sa &sl. staitnymi obCanmi na
zaklade domovskej prisluS$nosti, povazujii sa za Csl. Statnych obCanov dla
§ 1. &. 4. 6ist. zakona &. 236/20, ked v dobe do 16. jiila 1920 boli &sl. statnou
spravou penzionovani podla zasad, platnych pre &sl. statnych dradnikov,
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pripadne sriadencov a ked dotyény dekret o penzionovani bol im doruéeny
v dobe do 16. jula 1920, lebo podla ducha Csl. penzijnych predpisov prelo-
Zenim na odpoclinok suiCasne priznava sa charakter skuto¢ného iiradnika.
(Rozh. min. vnttra &. 96.037/1922-7.)

Vymenovanie za S$tatnu ulitefku (ucitela) na stitnej Skole na Slo-
vensku neni prevedené, pokial nebol dotyCnej osobe doruceny vymenovaci
dekret. (Nalez N. s. s. &. 7074/25.)

Je sporné, ¢i ma byt povaZovana za Ceskoslovenski statnu obCanku
v smysle § 1. & 4. ust. zakona &. 236/20 ona Zena, ktora v dobe do 16.
jula 1920 stala sa definitivnou tradnickou Ceskoslovenského statu, alebo
niektorého &sl. statneho tstavu alebo podniku a ktorej manZel neni Cesko-
slovenskym Stitnym obCanom. Je tu v rozpore consitutio specialis § 1. &. 4.
iist. zakona &. 236/20 proti constitutio generalis § 5. zak. ¢l. L/1879.

Ustanovenia § 5. a 16. tist. zdkona ¢&. 236/20 o manZelkdch a dietkach
nevztahovaly sa na osoby, ktoré staly sa &sl. stitnymi ob&anmi na za-
klade § 1. . 4.

Manzelky v tom pripade nesledovaly v prislu$nosti manzela, ked boly
uz len rozvedené, kdeZto manzelské deti néasledovaly otca aZ do roku 24.
ku diiu 28. oktébra 1918 a nielen do 18. roku.

ManZelské a nemanzZelské deti uradnic a sriadenkyi i ked boly ne-
svojpravne, nenasledovaly svoju matku.

Podla ustanovenia § 1. & 4. tst. zakona &. 236/20 podina sa &esko-
slovenské statne obcCanstvo uzZ od diia 28. oktébra 1918 a nielen od pé-
sobnosti cit. 1st. zdkona, preto prisluSnost vdov a sirot treba posudzovaft
podla manZela, pripadne otca dla §§ 3., 4. a 5. zak. ¢l. L/1879, ked u ich
otca, pripadne manzela do 16. jila 1920 boly splnene naleZitosti v predpise
tom stanovené i ked otec, prlpadne manzel sam sa nedozil dia p001atku
pOsobnosti cit. ust. zdkona, t. j. diia 16. jula 1920.

Osoby vojenské (dOStO]HlCl a podddstojnici z povolania) nie sti pova-
Zované za tradnikov Statnych ani za zamestnancov S§tatneho tistavu alebo
podniku, ackolvek dla novych teorii treba povazovaf armadu za statny
tistav.

DIa &sl. branného zdkona &. 193/1920 pre C&lenov <&sl. brannej moci
neni nutnym predpokladom ¢&sl. Stitne ob&anstvo a dla § 2. odst. 2. krome
¢sl. Statnych obCanov podliehaji Csl. brannej povinnosti tieZ osoby trvale
bydliace v Ceskoslovenskej republike, nemo6zu-li preukdzat inej stitnej
prisludnosti a dla § 12. odst. 4. mdéZu byt so svolenim prezidenta repu-
bliky prijati za Clenov C¢sl. armady aj cudzi statni prislusnici.

Prislu$nici Cetnictva dla zdkona zo diia 14. aprila 1920, ¢. 299. Sb. z.
a n. st osobami civilnymi a st stdtnymi zamestnancami, spadajicimi pod
ustanovenie § 1. &. 4. tist. zakona &. 236/20. Tomu v3ak nevadi, Ze Cetnictvo
ind¢, na pr. v ohlade trestnom, je povazZované za samostatny oddiel &sl.
armady.

Finanéné strdZe dia zadkona zo diia 12. decembra 1919, &. 28/20 Sb.
z. a n. a viddneho nariadenia zo diia 17. januara 1920, ¢. 40. Sb Zoavi.
skladajn sa z uradnikov a sriadencov (podiradnikov).

TaktieZ prisiuSnici stdtnej policie st tradnikmi, alebo sriadencami
(poduradnikmi) statnymi. :

KosSicko-Bohuminska Zeleznica tym, Ze bola prevzata do statnej spra-
vy, nestala sa stidtnym podnikom a jej zamestnanci nestali sa zamestnan-
cami Stdtneho podniku podla § 1. &. 4. fist. zakona & 236/20. (Nalez N. s. s.
&. 8377/22, 11.295/25.)

Ucitelia na cirkevnych Skoldch na Slovensku nie st statnymi trad-
nikmi v smysle § 1. & 4. tist. zakona & 236/20 (Ndlez N. s. s. &. 3892/23)
ani ucitel mestskej Skoly obcanskej (§ 1. zdk. ¢l. XXVII/1907) neni statnym
uradnikom a nenabyva preto Stitneho obcCanstva dlfa § 1. & 4. tist. zédkona
¢. 236/20. (Ndlez N. s. s. & 10.914/24.)
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Obec je subjektom od statu celkom odliSny a samostatny a preto
zamestnanec obce neni zamestnancom statnym, lebo jeho sluZebny pomer
je zaloZeny vo&i obci a nie voci statu. (Nalez N. s. s. &. 3804/23.)

Lekar, ktory bol menovany podla zak. ¢l. XXXVIII/1908 obvodnym
lekarom na Slovensku, nestal sa skutoénym tradnikom Ceskoslovenského
statu v smysle § 1 . & 4. tist. zdkona &. 236/20. (Nalez N. s. s. & 234/25.)

Dra ¢l. 3. Brnenskej smluvy uznavaji obe stranky, Ze statneho
oblanstva v oboch stitoch sa nabyva aj definitivnym ustanovenim u
niektorého 5stéatneho #@stavu alebo v niektorom statnom podniku. TaktieZ
uznavaji sa zamestnanci v sluzbe zahraninej obidvoch statov, ktori maijt
sidlo tdradné mimo hranic statu, v ktorého sluzbach su ustanoveni za stit-
nych obCanov tohoto statu, jako aj — bez 1jmy predpisov V. Casti smiuvy
s Rakiskom — osoby, ktoré v desiaty defi po podpise tejto smluvy budi
konat sluzbu v brannej moci ktoréhokolvek z oboch stitov jako géZisii
alebo poddoéstojnici.

Toto ustanovenie samo o sobe mimo posledného odstavca o osobach
vojenskych nemé na Slovensku Ziadneho vyznamu, lebo na tzemi byvalého
Uhorska nie st zndme predpisy, dla ktorych by sa mohlo nabyt statne
obCanstvo definitivnym ustanovenim u stdtneho zdradu a tym menej u nie-
ktorého stiatneho ustavz alebo podniku.

Nepovazujem za spravny vyklad, jakoby dfa ¢l. 3. Brnenskej smluvy
maly by byt povazZovani za Csl. stdtnych obCanov ti rakdski statni obcania,
ktori i po 16. juli 1920 stali sa definitivnymi tiradnikmi alebo sriadencami
Csi. stdtu alebo niektorého Csl. statneho tstavu alebo podniku.

Siudi poznamenat, Ze ani v Cechach, na Morave a v Slezsku uZ ne-
plati ustanovenie § 29. raktiskeho oblanského zakona o nabyvani stdtneho
obCzanstva nastipenim vereinej sluzby, ponevaé toto ustanovenie § 29. ob.
zakona stalo sa netinnym v roku 1867 nasledkom ustanovenia ¢l. 3. rakt-
skeho zédkladného zdkona Statneho zo diia 21. decembra 1867, ¢. 142. r. z.,
dia ktorého »vereiné tirady st vSetkym Statnym obCanom stejne pristupny.
Pre cudzinca je vstup do nich odvislym od nadobudnutia stdtneho obcan-
stva.« TaktieZ dfa § 1. sluZobnej pragmatiky z roku 1914 za tradnika moze
byt ustanoveny len Stdtny obcan. Nasledkom toho treba mat za to, Ze usta-
novenie ¢l. 3. Brnenskej smluvy je len vysvetlenim a schvalenim ustano-
venia § 1. & 4. tist. zdkona ¢&. 236/20 so strany rakiiskei.

Mimo spomenutej smluvy s Rakiiskom nebola dosial ujednand Ziadna
ind medzistdtna smluva cielom zamedzenia dvojitého statneho oblanstva
ohladom o0séb, ktoré staly sa &sl. statnymi obcanmi dla § 1. & 4. st
zakona ¢. 236/20 a preto osoby také, pokial maly v dobe prevratu domov-
ské pravo na tizemi byvalého Rakiiska alebo Uhorska mimo tizemia Cesko-
slovenskej republiky a mimo tzemia terajSieho Raktiska, sii teraz oblanmi
dvoch statov pokial sa samy nepostaraly o prepustenie zo statneho svizku
onoho statu, kde lezi ich obec domovska.

e) § 2. ust. zdkona é. 236/20.

O osobdch, ktoré sa narodily alebo narodia na tizemi Ceskoslovenskej
republiky, dla § 2. tst. zdkona zo diia 9. aprila 1920, &. 236. Sb. z. a n.,
md sa za to, Ze su stdtnymi obcanmi Ceskoslovenskymi, ked neni pre-
vkdzané, Ze narodenim nadobudly iného Stdtneho obcanstva.

Ustanovenie to plati len vtedy, pokial neni dany doékaz iného statneho
obCanstva na zaklade pdvodu.

Ked sa nedd zistif povodna prisluS§nost niektorej osoby, pripadne pri-
sluSnost jei predkov a dotyCnd osoba sa nenarodila na tizemi Ceskoslo-
venskej republiky, musi byt povaZovania za cudzinca a Ceskoslovenské
statne obcanstvo moéZe nadobudntit len na zdklade udelenia v smysle § 8
zak. ¢l. L/1879. .

Osoba, ktord sa sice narodila na  tizemi Ceskoslovenskej republiky,
ale o ktorej sa vie, jaku prisluSnost po rodioch narodenim nadobudla,
nemoze byt v smysle § 2. tist. zdkona &. 236/20 povaZovana za &sl. statneho
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obCana, ked tuto svoju predo$lu prislu$nost dfa platnych zdkonov ztratila
a ked je teraz bezdomovcom. Taka osoba mohla by sa uchddzat len o ude-
lenie Csl. statneho obcanstva.

TaktieZ terajSie Uhorsko je povinné v smysle ¢l. 57. Trianonskej
mierovej smluvy (§ 19. zdk. ¢l. L/1879) uznat za svoiich prislu$nikov osoby,
ktoré sa narodily na tizemi Uhorska a ktoré narodenim nenadobudly iného
statneho obcCanstva.

Ta istu zaviazanost ma aj Rakitisko dla ¢l. 65. mierovej smluvy St.
Germainskej.

Ohladom Rumunska a kral. S. H. S., pokial sa jedna o tizemie, ktoré
predtym patrilo Uhorsku, platia obdobné ustanovenia § 19. zak. ¢l. L/1879

Polsko tieZ uznava za svojich obCanov osoby, ktoré sa na tizemiu
polskom narodily a nie sti obdanmi stdtu iného (Cl. 2. ¢ 2. zdkona poz.
44/1920 Dz. U.).

Pokial sa vtedy jedna o osobu, ktorej povodni prislusnost Ziadnym
sposobom neni mozZné zistif, treba ju povazovat za statneho obCana toho
statu, v ktorého tizemi leZi obec, kde sa doty¢na osoba narodila.

(Pokracovanie.)

Dr. Stefan Moys:
Vytah z rozhodnuti Najv. stidu R.C.S.

vo veciach trestnych.

NeprekonateIna prekaZzka k podaniu odporu v smysle § 4. zak. &. 8/1924.

Na zaklade odvolania S$tdtneho zdstupcu proti prvostupifiovému oslo-
bodzuiticemu rozsudku bolo pred sitdnou tabulou v Bratislave nariadené
hlavné odvolacie pojedndvanie na deil 27. oktébra 1924 a predvolanie
k tomuto pojedndvaniu bolo obZalovanej diia 11. oktébra 1924, tedy v cas,
do vlastnych rik dorucené.

ObZalovana sa k hlavnému odvolaciemu pojednavaniu neustanovila,
bola v3ak zastiipend verejnym obhdjcom a bolo preto na zaklade § 1. zak.
Gis. 8/1924 Sb. z. a n. toto poiedndvanie konané v jej nepritomnosti. Ob-
Zalovand bola vtedy v smysle obZaloby vinnou uznand a na zaklade § 49.
odst. I., veta 1. Tr. nov. s upotrebenim § 91. Tr. z. odstidenid na 8 mesia-
cov zaldra a sidu prvej stolice bolo uloZené, aby rozhodnul, ¢i prizniava
obZalovanej podmienelny odklad vykonu trestu alebo nie.

Statny zdstupca a vereiny obhdjca vzali rozsudok na vedomie.

Este pred tym, neZ mohol byf rozsudok siidnej tabule obZalovanej
v smysle § 425. Trp. vyhldseny a tdto o prdvu podania odporu dla § 4.
¢is. 8/1924 Sb. z. a n. poulend, splnomocneny obhdica obZalovanej Dr. L.
B., ktory obzZalovani uZ pred stdom prvej stolice zastupoval, podal a sice
uz dna 31. oktobra 1924 u sddnej tabule odpor spoijeny so zmditoCnou
staznostou proti rozsudku stdnej tabule.

Odpor v smysle § 4. shora cit. zdk. zakladd staZovatel na tej okol-
nosti, Ze obZalovana pre nemoc nemohla sa k hlavnému odvolaciemu po-
iedndvaniu dostavif a jej splnomocneny obhdjca Dr. B. Ze diia 26. oktébra
1924 o 11. hod. 10 min. — tedy eSte defl pred hlavnym odvolacim pojed-
navanim — telegraficky poZiadal Dra Jana (., pravotdra v Bratislave,
aby zastupovanie obZalovanej pred studnou tabulou prevzal, tento vSak
v pisme zo diia 27. oktébra 1924 mu sdelil, Ze teprv tohoto dna telegram
obdrZal a ked k stidnej tabuli priSiel, bolo mu sdelené, Ze v tejto trest-
nej veci hlavné odvolacie pojedndvanie bolo uz vybavené.

Tieto okolnosti povazuje sfaZovatel za neprekonatelnid prekdzku
v smysle zdkona, ktord ie doévodom pre nariadenie noveho hlavného od-
volacieho pojedndvania.
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