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JUDr. K. Koržinský: 

Čsl. státne občanstvo. 
Národ československý svojim výkonným orgánom »Národným vý­

borom« vyhlásil zákonom zo dňa 28. októbra 1918 č. 11. Sh. i. a n. s am '0-
s t at n o s ť Ceskoslovenského státu a tým dňom fakticky a právne za­
počala sa tiež svrchovanosť Ceskoslove-nského státu. 

Svrchovanosť Ceskoslovenského státu vzťahovala sa pôvodne na 
územie, pokiaľ sa dostalo pod správu československých úradov ana tých 
t"~'Valých rakúskych a uhorských občanov, ktorí na spravovanom území 
mali domovské právo. 

Ro,zpladnutim sa rakúsko-uhorskej mo,narohie následkom prehranej 
války a kapitulácie osvobodily sa aj iné národy od stáročného habsburg­
ského jarma. Následkom toho československý národ, ktorý spoločne s inými 
národmi bojoval .proti rakúsk'O-uhorskej monarchii, nemohol sám neodvisle 
mčiť si hneď svoje hranice a sv'Ojich občanov a učinil to v dorozumení so 
svojimi spojencami cestou mierových smlúv. 

územie Ceskoslovenskej republiky bolo pod záborom Rakúska, Uhor­
ska a Nemecka, následkom Č'oho osobitne bola uzavrená mierová smluva 
ohľadom osvobodeného územia, ktoré patrilo Nemecku, osobitne oMadom 
územia, ktoré náležalo Rakúsku a 'Osobitne o tom území, ktoré patrilo 
Uhorsku . . 

Iiranice CeskOlsl'Ovenskej republiky boly definitívne stano'vené na zá­
klade mierových sm1úv, ujednaných a) medz·i mocnostiami s,pojenými a \pri­
druženými a Nemeckom, podpísanej vo Versailles dňa 28. VI. 1919, b) mť!dzi 
mocnosťami stJJojenými a pridruženými a Rakúskom, podpísanej v Saint 
Germail11 en Laye .dňa 10. IX. 1919 a c) medzi mocnostiami spojenými a 
pridruženými a Uhoriskom, podIPísanej v Trianone dňa 4. VI. 1920. 

Základ existencie Cesikoslovenskej relPubliky nenastal však teprv 
v inkorporácii mierových smiúv. Utvorenie Ceskoslovenského státu _ bolo 
aktom jednotným a štátna moc Ceskoslovenskej republiky vznikla faktie-ky 
už Šttátnym prevratom dňa 28. októbra 1918, kedy Nár,odný vý'bor uchopil 
sa f,akticky štátnej moci a vzal do svojich rúk v,šetku najvyššiu státnu moc 
vo všetkých jej funkciach. Právnej sankcie dostalo sa tomuto faktickému 
stavu vôlou nár'odačesk,oslovens1kého, jako nositeľa státnej svrchovan'Osti. 
Táto štátna svrchovanosť, tvoriaca vlastnú pod:statu nár'oda, bola stá to­
{vorným zdroj'Om Ces kos,lovenskej republiky a nie medzinárodné ani mie­
rové . smluvy, na ktorých existencia státu toho jako taká nezávisela a ktoré 
sledujú cieľ naprosto iný, predpokladajúc už právnu a faktickú existenciu 
státneho útvaru jako smluvnej strany a smerujúce len k tomu, aby státnemu 
útvaru tomu umožnený bol prístup do Spoločnosti národov, aby upravené 
boly vzájemné 'styky medzi státmi už existujúcimi alebo aby mierovou 
smluvou vyriešené boly otálJky, týkajúce sa p'Omerov s,Porných, ktoré však 
tým, že sú s'porné, nestávajú sa ešte pomer arni bezptrávnymi alebo len fak­
tickými. (Nález N. s. s. č. 4372-21, 11.224-25). 

Mierovými smluvami boly ujednané a upravené smer,nice pre s>tano­
venie, ktorého nástupníckeho státu stali sa príslušníkmi bývalí štátni ob­
čania nemeckí, rakúski a uhorskí z ohľadu na ich os,obný vzťah k osvobo­
denéllJlU územiu. Otázka, či niekto má byť považovaný príslušníkom toho-
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ktorého státu, náleží medzi čiste vnútorné záležitosti dotyčného štátu a 
stM na základe svojich suverenných práv môže svojou zákoruodamou cestou 
ľubovoľ.ne uznať isté osoby za svojich prís,lušníkov. 

Mierové smluvy nie sú 'právnym prameňom česloosJovenského štátne­
ho o.bčanstva .pre jednotlivca. Že do miero'vých smlúv boly vložené klau­
zule o státnom občanstve, stalo sa to len z dohrovoľnej snahy zúčastne­
ných stMov, zamedziť dv,ojaké státne občanstvo a aby nez,ostaly osoby 
vôbec bez štMnej príslušnosti. Druhý dôvod nebol ÚiPI1ne res,peiktovaný, 
jako to vi.dieť z ustanovenia § 17. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920 č.236. 
Sb. z. a n. 

Na zárklade mierových smlúv ujednané zásady o státnej pfÍ.slušnosti 
boly zúč3JSltnen3rmi štátmi dobwiV"oľne uznané, a preto štáty tieto boly po­
vinné ich dlbať a zák()!lodarnou cestou previesť, neboly a nie sú však via­
'zané ,tým, či dotyčná mierová smluva bola ratifLkovaná porazeným štátom 
'alebo nie. 

V:stúpenÍm v život Československého státu vznikilo hneď samostatné 
československé státne ohčanstvo. Ponevá,č Československý stát otázku stát­
nej .príslušnosti nechcel riešiť sám neodv,isle od druhých nástupníckych 
státov a bez dohodnutia sa so spojencami, preto riešenie, kto sa stal česko­
slovenským štátnym občanom, boJo oddialené až do ujed'nania mierových 
smiúv, a riešeníe to sa stalo úst. zákonom zo dňa 9. apríla 1920, č. 236. 
Sb. z. a n. 

Československé štátne občans'tvo -je jediné a jednotné, vzťahuje sa na 
celé územie Československej repulbliJky .a neni zvláštneho ohčanstva na 
'Slovensku alebo v Podkarpatskej Rusi. 

Ceslm'sI.oiVenský stát osobitnou sml'llvou zaviaza,l sa pojať ustanovenia 
mierovej smluvy o štátnom občanstve d,o svojich ústavných zákono'v a .preto 
úst. zákon zo dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sh. z. a n. hol vydaný úplne podľa 
smerníc, ustálených v mierových s.mluvách a tiež deň účinnosti zákona bol 
stanovený na deň vstúpenia v platnost mierovej smluvy. 

Stalo sa to článkom 1. takzvanej malej smluvy St. Germainskej, t. j . 
.smluvy medzi čelnými mocnosťami spojenými a sdruženými ' a ČeskO'slD­
venskDm, 'podpísanej v Saint-Germain-en-Laye dňa 10. septembra 1919, dľa 
.ktorého ČeskO'slDvensko sa zaväzuje, že ustanDvenia O'bsažené v článkoch 
2. až 8. tejto hlavy budú uznané za základné zákDny, že žiadny zákon, 
.žiadne nariadenie, ani žiaden úkDn úradný nebude v odpore alebO' nesú­
hlase s týmito ustanDveniami a že žiad,ny zákon, žiadne nariadenie ani 
žiaden úkon úradný proti nim nebude maf moci. 
. Záväzkom tým Československá republika úplne vyhovela a vš'etky 
'smernke, ohsažené v mierových smluvách ohľadom státneho občans,fva, 
pojala do úst. zákona z,o dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sh. z. a n., ktorým 
bolo stanevené, kto sa stal z bývalých nemeckých, rakúskych a 
uhorskýoh štátnych občanov státnym občanom československým. 

Dľa § 20. úst. zákona zó dňa 9. apríla 1920. č. 236. Sb. z. a n. zákDn 
tento nadobudne účinnosti, pokiaľ ide O' pO'mer k štátom, utvDreným z území 
bývalej ríše Rakúsko-UhDrskej, dňDm kedy vstúpi v platnost mierO'vá smlu­
va, uzavrená s Rakúskom dňa 10. septem1Jra 1919 v St. Germaine en Laye, 
pDkiaľ ale ide o' pomer k ríši Nemeckej, dňom, kedy vstúpi v platnDst mie­
rová smluva, uzavrená s ríšou Nemeckou VD Versailloch dňa 28. júna 1919. 

Onými dňami počnú sa men DV ite lehoty, pre ktoré zákDn tento nesta­
nDví inéhO' pDčiatočného dňa. 

Dni, práve uvedené, budú Dznámené vládn DU vyhláškDU, uverejnenDu 
v Sbierke zákonov a nariadení. 

Dľa vyhlá-šky ministerstva vnútra v dohode s ministerstvom vecí za­
hraničný;ch zo dňa 20. augusta 1920, č. 492. Sb. z. a n. úst. zákon zo dňa 
9. aJJríla 1920, č. 236. Sh. z. a n. nadobudnul účinnDsti, pokiaľ ide o pomer 
k státom utvO'reným z územia bÝvalej ríše Rakúsko-Uhorskej, dňom 16. júla 
1920, kedy vstúpila v platnO'st mierová smluva, uzavrená s RakúskDm dňa 
·10. septembra 1919 v St. Germain en Laye, pO'kiaľ ide O' pDmer k ríši N e-
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mec/le';. dňom 10. januára 1920, kedy vstúpila v platnosť mierová smluva, 
uzavrená s Nemeckou ríšou diía 28. júna 1919 vo Versailloch; onými dňami 
počaly menovite lehoty, pre ktoré uvedený zákon nestanoví iného počia-
točného dňa. . 

Ustanovenie to vôbec nevrrihliada k mierovej smluve medzi mocna­
sfami spojenými a pridruženými a UhO'rs,]mm, podpísanej v TrianO'ne dňa 
4. júna 1920, ktará vstúpila v platnost len 26. júla 1921. Skutačnost túto 
treba vysvetlavat tým, že terajšie Uhorska neloyálne a zlomyseľne addia­
l,avalo ratiHkáciu spomenutej smluvy a chovalo sa k nej neúprimne, násled­
kam čaha záležitost musela byt riešená padľa ujednaných smerníc bez 
ahľadu na chavanie sa terajšieho UhOlrska. Sluší však po,znamenať, že 
v praxi uznávajú sa opcie česk,oslovenských státnych ohčanov, vYlkonané 
v praspech Uhorska síce pa uplynutí lehôt stanavených v úst. zákane za 
dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sb. z. a n., avšak ešte vlehate, pa čítanej 
od vstÚij)enia v platno:st Trianonskej smauvy. 

ústavný zákon zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. obsahuje: 
a) ustanoiVenie a tom, kto. z bývalých rakúskych, uhorských a ne­

meckých státnych abčanov stal sa českaslovenským státnym abčanom, 
b) ustanovenia, PlOdľa ktarých v prechodnej určite stanovenej dobe 

možno. bala nadobudnút, prípadne pazbud'llút státne abčanstva a to dfa 
zásad v mielfavých smluvách stanavených a 

c) klauzulu a tam, že iná,č zos.távajú naďalej v platnosti dosavádne 
ustanovenia o nabýVaní a pozbýVaní štátneho. abčanstva. 

Pokusím sa preto. prehľadne sostaovit a abjasniť ustanavenia s,pame­
nutého zákona a s ním súvisiace ustanovenia iných zákanov, nariadení a 
mierových a medzištátny.ch smlúv so zvláštnym zreteľ-om na predpisy 
platné na Slovensku: 

I. o t,om, kto sa stal českoslaiVens!kým státnym občanom; 
II. a nabýVaní a pOZJbý;vaní osI. štátneho. abčanstva podľa zásad mie-

'rorvých smlúv a _ 
III. a nabýVaní a pazbýVaní čsl. státneho abčanstva 'Podra dosavad­

ných všeobecných ustanovení. 

I. Kto sa stal československým státnym občanom. 

Ústavný zákon za dňa 9. apríla 1920, č. 236, Sb. z. a n. pri riešení 
atázky, kto. sa stal podľa toho. zákana českosloiVenským státnym občanom, 
rozlišuje bývalých rakúskych ' a uhorských státnych občanov od býVa,lých 
nemeckých státnych občanav. Razdielu medzi býva:lými stá.tnymi abčanmi 
rakús,kymi a medzi uhar'Skými zákon nerobí. Dôvodom pre hare uvedené 
foOzlišovanie bola základňa, padľa ktarej mala sa určit čsl. státna prísluš­
nosť bývalých príslušníkov Nemecka ·a býValých príslušníkav rakúskych 
a uha,rských. 

Základňou pre riešenie československého státneho ahčanstva bývalých 
štátnych ahčanov rakúslkych a uhorských bala domovská príslušnost. Insti­
túcia damavskej p rís.luš nos ti v Nemecku nebo,la známa, následkam čaho 
základňou pre riešenie otázky, kto z býV'alých nemeckých státnych prís,luš­
níkov stal sa ,česko'slovenským státnym abčalnam, balo riadne bydlište 
dotyčného. nemeckého státneho abčana na čsl. území, ktoré patrilo predtým 
k ríši Nemeckej, 

a) § 1. Č. 1. ú s t. z á k o nač. 236/1920. 
DIa § 1. č. 1. úst. zákona zo' dňa 9. apríla 1920, Č. 236/20: 
Sfcítnymi občanmi československými sú odo dňa 28. októbra .1918 oso­

by, ktoré na';/Jozdejšie dňom 1. januára 1910 získaly a od tej doby nepretr­
žite majú domovské právo v území bývalého mocnárstva Rakúsko-Uhor­
ského, ktoré patrí teraz Československej republike. 

Pa-dmienk,ou pre stanie sa českaslovenským štátnym abčanom ,podra 
tohoto ustanovenia je, aby dotyčná asoba bala rakúskym alebo uhorským 
státnym ohčanam ne/Jretržite v dobe, ad 1. januára 19JO až da 2S.októbra 
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1918 a aby mala domovskú prís lušnosť v niektorej československej obci, 
ktorá predtým patrila Rakúsku alebo Uhorsku, v dobe od 1. januára 1910 
počínajúc nepretržite až do dňa 28. októbra 1918. -

Nero,zhoduje, či dotyčná osoba mala domovskú príslušnosť na česko­
slovenskom území, ktoré patrd,10 Rakúsku alebo UR-orsku, a,lebo či mala 
domovskú vrís,lušnosť striedave na čsl. území, ktoré patrilo Rakúsku a po­
:odejšie na čsl. území, ktoré . patrilo Uhorsku, alebo súčasne na ohoch lPolo­
viciach Rakúsko-Uhorska. Vidov a, ktorá pred vydajom bola príslušná do 
Bma na Mora'Ve a ktorá ná.sledkom manželstva s príslušníkom bratis.lav­
ským v . mm 1915 získala domovskú príslušnosť v Bratislave, je čsL štát­
nou ohčankou podľa § 1. Č. 1. úst. zákona Č. 236/20, keď jej manžel pred 
28. októbrom 1918 umrel. 

Samým nadobudnutím cudzieho (rakúskeho) státneho ohčanstva 
z ohľadu na ustanovenie § 36. zák. čl. L/1879 netratilo sa uhor-ského stát­
neho občanstva a naopak samým nadobudnutím uhorského státneho ob­
čallstva netratilo sa rakúskeho státneho obč"anstva bez súčasného pr Cipill­
stenia z rakúskeho státneho sväzku (nález ríšskeho súdu z 14. X. 1884, 
Č. 178. a z 12. I. 1891, Č. 2.) . Taktiež samým nadobudnutím bosensko-herce­
govinskej zemskej prísluš'nosti 1l1etratno s,a rakúskeho štátneho občans-tva 
(výnos rak. min. vnútra z 19. VIII. 1912, Č. 4935, Ve-stník č. 15.). 

N apwti tomu v smys,le zák. čl. XLIII/1871 zaniklo uho-rské štátne ob· 
čanstvo toho uhorského príslušníka, ktorému bol.o udelené státne občans'tvo 
Spojených Státov SeveroamerickÝch. Však deti uhorských štátnych obča­
nov, ktoré len na základe samého narodenia na americkej pôde získaly 
americké Stá-tne občanstvo, podržaly si súčasne aj svoje uhorské štátne 
občanstvo. 

Nadobudnutie státnej príslušnosti posudzuje sa podľa osôb, o kt.oré 
sa jedná. Manželky mohly nadobudnúť príslušnosť po manželoah a deti po 
rodičoch len vtedy, keď dňa 28. októbra 1918 ich manželia, prípadne rodi­
čia boli na žive. P.okiaľ dňa 28. októbra 1918 manžel, prípadne rodičia 
dotyčnej osoby už nežili, ohľadom vdovarozlúčených mamželiek a ohľadom 
sirôt nabytie čsl. státneho občanstva muselo sa posudzovať samostatne, 
t. j . .podľa toho, či u dotyčnej vdovy (wzlúčenej manželky), prípadne u 
dotyčnej siroty boly splnené podmienky § 1. Č. 1. úst. zákona z,o dňa 
9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. Naskytuje sa tu otázka, čo sa stane so 
si,rotou, ktorá sa narodila po 1. januári 1910 a preto nemohla mať domov­
ského práva od 1. januára 1910 počínajúc a čo sa . s,tane s vdovou (ro,zlú­
čenou manželkou) , ktorá len výdaj'om po 1. januári 1910 nadobudla do­
mov.skú _príslušnosť na československom územÍ. 

Aby sa mohlo ustanoveniu § 1. Č. 1. úst. zákona le;pšie porozumieť, 
uvediem tu súčasne ustanovenia § 9. cit. zá.kona, ktoré sú v úzkej súvislosti 
s onými ustanoveniami § 1. Č. 1. 

Dľa § 9. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n.: 
Osobám, ktoré nadobudly domovské právo, uvedené v § 1. odst. 1., 

len po prvom januári 1910 aprislúchaly predtým právom domovským do 
niektore'; obce, ležiacej v území bývalej ríše Rakúsko-Uhorskej, mimo úze­
mia terajšej Československej republiky, určí vláda nariadením prepadllú 
lehotu, do ktorej môžu podať žiadosť za priznanie československého státne­
ho občanstva. Až do rozhodnutia o nej, pokiaľ sa týka do uplynutia lehoty, 
hladí 'sa k ním jako k stáJtnym ob-čanom ČeskoslovenskeJ republiky. 

Argumentum de contrario ustanovenia § 9. úst. zálmna z-o dňa 9. a;prÍ­
la 1920, č. 236. Sb. z. a n. je, že osoby, ktoré nadobudly domovské právo 
uvedené v § 1. odst. 1., len \po prvom január.i 1910 a predtým neprislúchal.v 
domovským právom do niektorej obce, ležiacej v území bývalej ríše Ra. 
kúsko-Uho'rskei, nemusely žiadať o priznanie československého státneh(; 
občanstva a že preto staly sa československými štá1mymiobčanmi. 

S l}JorovnanÍm ustanovenia § 1. Č. 1. s ustanovením § 9. úst. zákona 
č. 236/20 vychádza na javo, že československými štátnymi občanmi podľa 
ich ustanovenia staly sa odo dňa 28. októbra 1918 osoby, ktoré dňa 28. 
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októbra 1918 požívaly uomovs.kéh,o práva na československom území, ktoré 
predtým tvorilo časť bývalého mocnárstva Rakúsko-Uhorského a že len 
osoby, ktoré pred nadobudnutím domovského práva na českoslov. území 
po 1. januári 1910 boly domovským právom príslušné do niektorej obce, 
Ležiacej v území bývalej ríše Rakúsko-Uhorskej mimo územie Českoslove717 
skej r epubliky, aby staly sa čes1kJoslovenskými státnymi občanmi, musely 
žiadať o priznanie československého štátneho ohčanstva dľa § 9. úst. zákona 
Č. 236/20. 

V dôsledku toho staly sa československými štátnymi občanmi všetky 
tie osoby, ktoré len po 1. januári 1910 nadobudly rakúskeho alebo uhorského 
státneho občanstva a súčasne domovskej príslušnosti v niektorej obci na. 
území Cesko'slovenskej repubLiky, leho p'ľiamo predtým voô Rakúsko­
Uhorsku boly cudzincami a nemaly v inej obd Rakiúsko-Uhonska domov-
sIkej p,ríslušnosti. ' 

Ustallovenia § 1. Č. 1. a· § 9. úst. zákona č. 236/20 sú vydané presne 
podľa s erníc čl. 70., 76. a 77. mier'ovej smlu:vy St. Germainskej s Ra­
kús~ ' lTI a čl. 61. a 62. mierovej smiuvy Trianonskej s Uhors,kiom. 

NeroZIhoduje, jaký1m spôsobom bolo n<Ldobudnuté ,domoViské ,prá­
vo na československom území, či s,pôs,obom odvodený1m alebo pôvodným, 
nadobudnutie však muselo sa stat podľa platných zákonov a dotyčná osoba 
musela byť stát. občanom, prípadne súča'sne nadobludnúť státne občanstvo 
onoho štátu, pod ktorého svrchovanost dotyčná obec patrila v dobe nado-

. budnutia domovského práva (Uhorska alebo Rakúska). 
V dobe do' 28. októbra 1918 na území Slovenska mohly právoplatne 

nadobudnúť domovské právo len os'oby, ktoré boly, prípadne sa staly, 
uhorskými státnymi ohčanmi. Dľa § 5. zák. 61. XXII/1886 v spojení s § 16. 
zák. čl. V/1903 nemohla prís.IiUchať domov,ským právom do niektorej uhor­
skej obce osoba, ktorá nebola uhorským štátnym ohčanom. 

Na území bývalého Uhorska ohľadom nadobývania a pozbývania do­
movskej prÍs1ušnosti platily od roku 1886 ustanovenia obecného zákona 
§§ 5. až 18. zák. čl. XXII/1886. Poneváč v býv,alolIl1 Uhorsku ev~dencia prí­
slušníkovobce len v niek'Oľkých málo 'Obciach bola vedená a vo veľkej väč­
šine obcí vôbec nebola vedená a .p,oneváč o domovskú pdslušnost p.redtým 
takmer žiaden sa nestaral, a naopa.ik často vydávaly sa domovské listy 
osobám, ktoré v obci domovského práva nemalyapo prí1Jade ani neboly 
uhorskými státnymi občanmi, riešenie čsl. státneho ohčanstva na Slovensku 
na základé domovs.ke.j príslušnosti narazilo na veľké ba niekedy priamo ne­
prekonateľné tažkosti, lebo v mnohých prípadoch len teraz musí byť ustá­
lená domovlská príslušnosť už dávno mrtvýoh predkov na základe starých 
ilŽ dávno neplatných zákonov, aby sa tak mohla zistiť príslušnost dnes 
žijúcich ich detí a vnukov. 

Zákonný článok XXII/1886 v § 5. stanoví, že: Každý státny občan 
musí prislúchal do sväzku niektorej obce. Každý môže prislúcha! len do 
sväz/w jednej obce. Sväzok obce a z toho nasledujúca príslušnosť zanikne 
len v tom prípade, keď dotyčný vstúpil do sväzku inej obce. 

N a základe tohoto ustanovenia bude snadné určiť domovskú 'Prísluš­
nosť t.oho štátneho občaľla, o ktorom sa vie, že už v niektorej obci domov­
ské právo mal, lebo keď sa nezistí, že nadobudnul podľa platných predpi­
sov domovskú ,príslušnost v inej obci, tak si musel podržat domo'Viskú prí­
slušnost 'v svojej dosaváJdnej domovskej obci, ovšem pokiaľ neztratil stát­
neho občanstva. 

Taktie~ nemusí robit ťažkosti zisťovanie nadobudnutia domov:skej 
príslušnosti spôsobom pôvodným. 

Zákonný článok .xXH/1886 rozoznáva odvodené nadobývanie domovské­
ho práva a to v § 6. nadobývanie domov. práva deťmi po rodičoch a 
v § 7. manželkami po manželoch a pôvodné nadobývanie domovského práva, 
tkviace samostatne v samej osobe nadobYvateľa bei ohľadu na osoby iné 
podľa §§ 10., 11. a 12. zák. čl. XXII/1886. 
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Pôvodným spôsobom nadobudnúť domovské právo mohla len osoba, 
o ktorej sa muselo vedieť, že je uhorským státnym obča'nom a po prÍJpade, 
'Í,e je už do istej obce domovským .práiVom p.ríslušná. 

Dispozíciu pre ustanovenia o pôvodnom nabývaní domovského práva 
tv,orí § 8. zák čl. XXII/1886 a stanoví, že »Práva domovského možno na­
dobudnúť usídlením alebo aj bez neho výslovným prijatím do sväzku do­
movského.« Už z toho ie vidieť, že pôvodným SpôsobDm nadobudnúť do­
movské právo v bý.valom UhorsKu mohlo sa lIen výslovným prijatím do 
s:väzku domoVIského bez ohľadu na to, či dotyčná osoba bDla v obci usa­
dená alebo nie. Poneváč o výslovné prijatie do domovs'kého sväzku dľa 
zák. čl. XXII/1886 mohla žia,dať výlučne len osoba, o' ktorú sa jedná a po­
neváč podľa § 12. zák. čl. XXII/1886 o prijatí do domovského sväzku md 
sa súčasne s prijatÍ1:1 vyrozumieť aj predstavenstvo obce, z ktorej prijatý 
vystúpil, preto obec pri.jÍmajúca do domovského sväzku vždy mala príle­
žitosť a k tomu bDlla aj podľa zákona povinná, aby zistila, v ktorej obci 
žiadateľ mal dosi.aľ domovskú prís.1ušnosť a či skutočne hol uhor,ským stát­
nym obča:nom. Bohužiaľ tento pos,tup bol zadržaný len v málO' prúpadoch 
a žLadosti o prijatie do domovskéhO' sväzku obyčajne ani nedostaly ' sa 
k rozhodovaniu pred obecné zastupiteľstvo, lebo obecný notár so starostom, 
alebo jeho námestkom žiadatelovi sami bez opý'iania sa obecného zas tu­
pHeľstva vydaU domovský list a v mnohých pr1padoch i osobám, ktoré 
uhorskými státnymi občanmi neboly. 

Zák. 61. XXII/1886 rozo,znáva osoby, ktoré sa v obci len zdržujÚ (§ 3.), . 
ďalej osoby, ktoré v obci bývajú (majú stále bydlište) (§ 3.) a osoby, iktoré 
sú v obci usídlené (§ 9.). Osoba stáva sa v obci usídlenou len v,tedy, keď 
svoj úmysel v obci sa usídliť oznámi dotyčnej obci a obeG jej oznámenie 
vezme v znáJmost. 

Pôvodné nabývanie domovskej pdslušnosti v zák. čl. XXII/1886 je 
rozdelené na tii druhy a to p'odľa toho, či žiadateľ o výslovné prijatie do 
domovského s'väzku v doty'čnej obci je usídlený a<lebo len v obci býv~r 
t. j. či usadenie v obd je ohlásené podľa § 9. alebo nie, alebo či v obci 
sa len zdržuje. Sú tu vedľa seba postavené dva spôsoby nabývania domov­
skejprÍ'slušnosti a to podľa § 12., kde žiadateľ nemá nár.oku na prijatie 
do domo'Vského sväzku a obec v tom prílpade rozhoduje podľa voľného uvá­
ženia a môže prHať do domovského sväzku i osobu, ktorá sa v obci ani 
flezdržuje. K:dežto podľa § 10. následkom bydlenia (neohláseného usadenia) 
a znášania obecných bremien v obci cez nepretržitú dobu š:tYlroch rokov, 
prípadne podľa § 11., náJsledkom usídlenia, t. j. ohláseného v smysle § 9. 
"cit zák. 61. usadenia (stáleho bydlenia) a znášania obecných bremien. v obci 
cez dva wky, vzniká plre žiadateľa právny náľ'Ok na to, aby ho obec do 
svojho domov'ského' sväzkú prijala. (Nález N. s. s. 16.455/23.) 

Kto sa odvoláva na to, že naďobudnul ,podľa zák. čl. XXII/1886 do­
movskú príslušnOSť v niektorej československej obci, ktorá predtým patrila 
Uhorsku, skutočnosť tá môže byť snadno zistená, lebo o .priJatí do domov­
ského sväzku podľa § 32. zák. čl. XXII/1886 muselo rozhodovať v~dy obec­
né za.stupiteľstvo a o usneseniach obecného zastupiteľstva boly vedené pro­
tokoly; ktoré u obce sú uschované. Pokiaľ sa zistí, že dotyaná osoba boIa 
prijatá do domovského sväzku usnesením obecného zastupiteľstva, pokiaľ 
nevzniknú pochybnosti, že dotyčný v dobe usnesenia obec.ného zas tupiteľ -
stva bol uhor,ským státnym občanom a že pozdejšie uhorského státneho 
občanstva neztratil ani nenabyl domovského práva v obci inei, ti"eba mať 
za to, že v obci má domovskú príslušnosť. 

Horši je, keď pôvodné nadobudnutie domovskej príslušnosti datuje 
sa od d:O'by staršej alebo keď odvodená domovská príslušnosť musí byť 
zistená po o'Sobach, ktoré svoju domovskú príslušnost nadohudly v dobe 
staršej než podľa zák. : čl. XXII/1886. Pred zák. čl. XXII/1886 ohľadom 
domovskej prfslušnosti platil v bývalom Uhorsku zák. čl. V/1876, ktorý 
'ohr'adom pôvodného ako aj oh.ľaď'om odvodeného spôsobu nabývania do­
movskej prísluŠ'nosti mal tie isté ustanovenia jako zák. 61. XXII/1886. Preto 
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i dľ a ustanovenia zák. čl. V/1876 pôvodná domovská príslušnost nabývala 
sa len výslovným prijatím. 

Institúciu domovskej p,ríslušnosti v bývalom Uhorsku zaviedol po prvé 
zák. čl. XVIII /1S71, ktorý platil až do vstÚJ)enia v platnosť hore s/pomenu­
tého zák. čl. V/1876. 

Zák. · čl. XVIII/1871 zavádzajúc po prvé v Uhorsku institúcJu domD'v­
ského práva súčasne stanovil, v ktorej obci ktorý uhor,ský stá,tny občan 
po prvé na území Uhorska nadobudnul domovskú príslušnosť a p/reto pri 
zisťovaní pôvodne j p.ríslušnosti starších osôb, treba bude ča.s.to jeho prí­
slušnosť skúmať podľa ustanovenia zák. čl. XVIII/1871. 

Pred vy-dianím zák. čl. XVIII/1871 v Uhorsku institúcia »domovskej 
príslušnosti« nebola známa a hola len takzv. »obecná príslušnosť« , ktorá 
vlastne nebola ničím iným, jako len riadnym stálym bydlišťom. »usadením« 
v obci, ktoré je treba odUšovať od púhooo zdržoVlania sa v obci. Osoba 
má bydlište (je usadená) v tej obci, v ktorej osoba tá sa ·usadila s pre­
ukázateľným úmys,lom trvale sa tam zdržova~ (má trvlalé zamestnanie). 
Ovšem, že vtedy pojem usadenia v obci bol ešte užšÍ, nakolko obyvatelia 
obce boli viazaní k pôde (glaebae adhaesi,o), k majetku a k osobe pána a 
v mestách boli viazaní k živnosti a k cechom, mešťanskému právu atd'. 
Obecnú 'prÍs.}ruš'110st v obci osobitne maly osoby, ktoré sa v doty,čnej obci 
narodily, IPokiaľ h.oreuvedeným spôsobom neus:adily sa v obci inej, t. j. kú­
pením pozemku, domu, nastúpením práva mešta:nského alebo .maistrovs,kého, 
služby, úradu, alebo iného stáleho zamestnania v obci inej, čo sa mO~110 stat 
len za súhlasu dotyčnej obecnej vrchnosti. 

Dľa § 7. zák. čl. XVIII/1871: každý státny občan je domovským prá­
vom príslušný do tej obce, v ktore'; má obecnú pdshtšnosť v dobe vyhlá­
senia tohot,o zákona. 

Zákon ten bol vyhlásený dňa 10. júna 1871. 
Ďalej stanoví § 10. zák. čl. XVIII/1871: V prípadoch, v ktorých nie je 

možné použit horeuvedených ustanovení: 
a) prislúcha státny občan k tej obci, v ktorej asp'oň od dvoch rokov 

nepretržite sa zdržuje a dane plOltí,' 
b) ohľadom tých jednotlivcov, ktorí nemôžu byť pojatí pod ustanove­

nie bodu a), a ktorí sa z obce, v ktorej sa naro-dili, vzdialili, bez toho, žeby 
do sväzku inej obce boli prijatí, rozhodnou je domovská príslušnost rodi­
čov , prípadne matky; 

c) nalezenci, alebo vôbec takí jednotlivci, ktorých miesto narodenia 
nie je známe, považujú sa za príslušných do tej obce, kde boli nalezení 
alebo kde sa v ostatnom čase najdlhšie zdržovali; 

d) ,;ednotlivci, ktorí slúžili alebo slúžia v armáde a ktorých príslušnosť 
sa na základe hore uvedených ustanovení ustáliť nedá. považujú sa za prí­
slušných do tej obce, kde boli zaradení. 

Kto vlastne bol uhorským státnym občanom v :foku 1871 je tiež ťažko 
riešiL V d.obe abs·o-lutizmu (1849-1861) bolo zavedené jednotné rakúsko­
uhorské ,státne občanstvo a nová úprava uhorského státneho občanstv,a na­
stala len zák. čl. L. z roku 1879. Následkom toho .pri riešení domovtskej 
príslušnos ti v roku 1871 je nemožné beZipečne robiť rozdielu medzi státnymi 
občanmi uhorskými a rakúskymi Len keď niekto bol príslušný v niektorej 
rakúskej obci, mohlo sa predpokladať, že nebol uhorským státnym ob­
čanom. 

Keď sa ustáli podľa horeuvedených ustanovení § 7., prípadne § 10. zák. 
čl. XVIII/1871 pôvodná príslušnosť istej osoby, nenaráža už na neprekona­

. teľné ťaž,kosti riešenie ďalšej príslušnosti dotyčnej osoby a domovskej prí­
slušnosti osôb, ktoré od nej prís lušnosť odvádzajú. 

Odvodeným spôsobom nadobúdajú domovskú prís lušnosť deti po roň.i­
čoch a manželky po svoj,ich manželoch. 

Dľa § 6. zák. čl. XXII/1886: Manželské alebo legitimované deti nasle­
.dujú príslušnost otca. Nemanželské deti patria do sväzku tej obce, do 
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ktorej náležala iéh matka -v dobe ich pôrodu. Adoptované nezletilé deti na­
sledujú príslušnosť adoptujúceho. 

Manželské alebo legitimované deti nasledujú !prís1ušnosť otca len do 
dňa dosiahnutia zletilosti a stanúc sa zletilými podržiavaj.ú p.o otcovi zde­
denú ,príslušnost, ale môžu mocou v.1astného práva nadobudnúť príslušnosť 
v inej obci neodvisle od otca a p,o dosiahnutí ich zletil.osti z.mena otcovej 
domovskej príslušnosti na ne sa nevzťahuje. Keď otec zomrel driev, než 
sa dieťa narodi,lo, nabýva dieťa domovskú príslušnosť v obci, kde mal ju 
.otec v dobe S'illlrti. Z porovnania ustanovenia § 8. č. 1., § 26., § 32. zák. čl. 
L/1879 dá sa predpokladať, že i nezletílé dieťa môže so svolením zákonného 
zástupcu samostatne byť IIJrijatým do domovského s'VäJzku a že môže 
podržal .si svoju dosavádnu prísIUlšnosť i v tom ,jJfÍ.pade, keď otec ju ztratil. 

Legitimácia dieťaťa nastáva síce Íipso iure uzavrením manželstva pri­
rodzených . jeho rodičov, účinky však legitimácie nastávajú len zaPísaním 
le,gitimácie do matriky narodenýcih, čo sa môže stať Ip.odľa § 41. zák. čl. 
XXXIII/1894, § 19. zák. čl. XXXVI/1904 a § 96., a §§ 140. až 149. ma<1ričnej 
úpra'vy nariadenia uhorského ministerstva vnútra ,č. 80.000/1906 :len na zá­
klade rozhodnutia župného úradu prípadne ministerstva vnútra o 'Platnosti 
legitimácie, vyneseného tk žiadosti interesovaných osôb. Následkom toho 
treba mať za to, že zmena domovského práva následkom legittmácie môže 
nastať len po nasta10m ro.zhodnutí župného úradu (ministerstva) a zapí­
sania legitimácie v ma1rike _ narodených. 

Svojprávnosť nabýva čs. občan podľa § 1. zálmna zo dňa 23. VII. 
1919 Č. 447. Sb. z. a n. dovršením 21. roku, pokiaľ nebol prehlásený driev 
za svoj,prá'Vneho, a to s platnosťou od 1. okt. 1919, kdežto v dobe do 30. 
septembra 1919 svojprávnosť nadobúdala sa dovršením 24. roku veku. 

Nemanželské dieťa nadobúda domovskú !príslušnosť v obci, v ktorej 
ju mala jeho matka v dobe pôrodu a podržiava si tú príslušnosť, kým 
mocou vlastného práva nenadobudne príslušno/sti v inej obci. Prípadné 
zmeny v domo'Vsked ;prílSlušnos1i matky lPO dni pôrodu, už sa na jej ne­
manželské dieťa nevzťahujú . 

Domovské právo následkom adopcie môžu po adoptujúcom nadobud­
núť len nezleUlé- adoptované deti, ktoré sú státnymi občanmi. Adoptovaním 
státne občanstvo sa nenadobúda. 

Je sporné, či manželské a legHimované nezleWé deti čs. štátneho ob­
čana môžu nasledovať domovskú ,prílSlušnosť ado:ptujúceho i v tom prípade, 
keď zákonný otec dieťaťa ešte je na žive, poneváč ustanovenie, že deti na­
s'ledujú prís!luš·nosť otca je uvedené v prvom bode, Ikdežto ustanovenie na­
sledovania adoptujúceho len v poslednom bode § 6. zák. čl. XXI:I/1886 a 
schádza ustanovenie, ktoré by vylučo'Valo bod 1. zák. čl. XXIII /1886 pred 
ustanovením bodu 3. 

V bývalom Uhorsku do 31. septembra 1895 platil sňatok, ·uzavrený 
podľa predpisov dotyčnej cirkve, kdežto od 1. okt. 1895 platil manželský 
zákon 'zák. čl. XXXI/1894 o oblig,Hornom sňatku civilnom. Od 1. okt. 1895 
až do vstúpenia v platnosť čs. zákona zo dňa 22. V. 1919, 'Čo 320. Sb. z. an. , 
Ktorý na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi zaviedol fakultatívnu formu 
uzavrenia manželstva, podľa § 29. zák. Čll. XXXI/1894 manželstvo mohl-o 
byť IPlatne uzavrené len ,pred príslušným civilným úradníkom (podžupa­
nom, hl. ,slúžnym, mešťanostom, matrikárom), a sú neplatné manželstvá, 
uzavrené v sIpomenutej dobe na území pôsobnosti cit. zákona pred -vrch­
nosťou cirkevnou. Dňom v'stúpenia v platnosť čs . zákona zo dňa 22. V. 
1919 č. 320. Sb. Z. a n. manželstvo, uzalVrené pred kompetentným duchov­
ným s,právcom, pokiaľ bolo dbané ustanovení státnych zákonov, má rov­
nakú platnost, jako manželstvo uzavrené pred prís lušným matrikárom. 

Dľa § 46. zák. čl. XXXI/1894 manželstvo môže byť len vtedy považo­
vané za neplatné, keď v spore o neplatnost za také bolo vyhlasené. Vyhlá­
senie neplatnosti pôsobí odo dňa, kedy manželstvo bolo uzavrené (ex 
tune). Z toho ustanovenia dalo by sa súdit, že manžel1.stvo, v prípade jeho 
vyhláseni á za neplatné, malo by byť považované za také, ktoré. vôbec ne-
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nastalo a ná,sledkom toho nemala by nastať vÔbec žiadna zmena v domov­
skej ani státnej . príslušnosti takzvanej manželky a taká manželka mala by 
podržaf ex tune svoju predošlú príslušnost. Z textu uhorských zákonov 
o domorvskej a státnej príslušnosti však vychádza, že manželka, ktorej 
manželstvo bolo vyhlásené za neplatné, sleduje v \príslušnosti svojho man­
žela v dobe od uzavrenia manželstva až do doby vyhlásenia jeho neplat­
nosti a že na ;prípad vyhlá'senia manželstva za neplatné len vracia sa zpät 
do . domovského (státneho) sväzku, v ktorom bola do doby, než vošla 
v manželstvo. 

Vzhľadom na to, že v dobe man.želského spolužitia v manželstve, ktoré 
bolo poz-áejšie vyhlásené za neplatné, takzv. manže1ka sledovala v prísluš­
nosti svojho takzv. manžela, treba mat za tO,že deti v dobe takého spolu­
žHia narodené, ktoré mimo prípadu putatívneho manželstva sú .považoval1é 
.la deti nemanželské, nadobudnú prísllušnosť, jakú mala ich matka v dobe 
pôrodu, t. j, v danom prípade príslušnosť prirodzeného otca a si ju podržia 
aj naďalej bez ohľadu na to, že ich nemanželská matka následkom ľOZ­
sudlm o n€iplatnosti manželstva vráti sa do státneho a domovského sväzku, 
v ' kt.orom bola v dobe sňatku. 

Dľa § 133. zák . .ol. XXXI/1894 neplatné manželstvo musí sa považovať 
za právne platné voči tretím osobám, ktoré s manželmi, žijúcimi v neplat­
nom manželstve, až do doby vyhlásenia manželstva za neplatné, v dobrom 
úmysle právne jednania uzavrely. V dôsledku toho deti z takého putatív ­
neho manželstva pochádzajúce, t. j. deti, ktoré boly s;p,lodené v nep.Ia:tnom 
manželstve, majú byt ,považované za zákonné 'deti , keď manželská prekážka 
drdatočne bola odstránená, alebo keď aspoň jedon z ich rodičov bez svo­
jej viny ,pľi uzavieraní manželstva nemohol zvedieť o jestvujúcej prekáž.ke 
pre uzavrenie manželstva. Také deti až do dosiahnutia svojiPráviIlosti na­
sledujú v domovskej a státnej príslušnosti svojho .putatívneho otca. Man­
želka však z takého manželstva 'Dutatívneho podrží príslušnosť po manže­
lovi len v tom prípade, keď manželská prekážka dodatočne bola odstránená. 

Krome súdneho vyhláseni'a manželstva za neplatné f.Ozviaže sa man­
želstvo podľa § 73. zák. čl. XXXI/1894 aj umretím jedného manžela (ovdo­
venim) a súdnym rozlúčením (felbontás). 

Rozviazanie manželstva nastane dňom, ktorého vstúpi v platnost ľOZ­
sudok o rozlúčení manželstva (§ 88.). 

N a1)ľ 0ti tomu manželstvo ne ni rozviazané .následkom samého rozvodu 
od stola a lože (elvála.s). Manželia na prípad súdneho rozvodu nie ISÚ síce 
povinní k manželskému spolužitiu (§ 101.), ale môžu kedykoľvek obnovit 
svoje manželské spolužitie a oznámením obnovenia spolužitia súdu, pre­
stanú právne následky rozvodu (§ 106.). Naiproti tomu rozlúčení manželia, 
keď by chceli obnoviť manželské spolužitie, musia uzavret nový sňatok, 
leho rozlúčením ich pôvodné manželstvo bo,lo rozviazané. 

V manželskom spore českos,lovenského státneho občana je účinným 
len rozsudok československého súdu (§ 114.). 

Dľa predpisov o domovskej a státnej príslušnosti nielen ovdovelá a 
rozlúčená manželka ale už i len rOlZvedená manželka môže samostatne 
a neodv,isle od ro!zvede!l1ého manžela nabývať a pozbývať domorvs-kú a 
~tátnu príslušnosť, Ro,zvedená manželka v prípade obnovenia manželského. 
s·polužitia nadobúda dňom o'známenia obnovenia s·údu domovskú prísluš­
nosť manželovu z,p·ät. 

Dľa § 7. zák. čl. XXII/1886: e) Manželka nasleduje príslušnosf svojho 
manžela a podrží túto príslušnosf aj jalw vdova do tei doby, kým mocou 
Vlustliélzo práva nenadobudne príslušnosti v niektoreJ inej obci. 

(2) Manželka, súdne so svoj ím manželom rozvedend, alebo ktorej 
manželstvo bolo súdnym vS'rokom rozlúčené, vracia sa zpät do sväzku 
onej obce, do ktorej pred svoiím vydatím patrila. 

ca) Cudzozemky, ktoré svojim manželstvom nadobudnú českoslo­
venské st(itne občanstvo, podržujú v pr ípadoch hore uvedených prísluš/lost 
sň-ntkom nadobudnlltú. 
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(4) Žena, ktorá pO vyhlásení jej manželstva s cudzozemcom uzavre­
ného za neplatné v smysle § 37. zák. čl. L. 1879 nadobudla zpät svoje česko­
slDvenské štátne občanstvo, vstúpi zpät do sväzku tej obce, do ktorej JJl'i-
slúch ala pred svojím vydatím. -

Dľ3. hore uvedených ustanovení § 7. zák. čl. XXII/1886 manželka na­
sleduje v domovskej príslušnosti svojho manžela len v dobe spolužitia 
v ,právoplatne uzavretom manželstve. Nie len následkom vyh.1á'senia manžel­
stvá za neplatné, ale keď manželstvo bolo súdne už len rozlúčené alebo 
leu rozvedené, vracia sa manželka do sväzku onej obce, do ktorej ' pred 
svojím vydatím patrila. Vdova však .podržiava domovskú ,príslušnost po 
manželovi nadobudnutú. Ženy vydaté za cudzozemca, ktoré ná'sledkom mai1-
želstva ztratily dľa § 34. zák. čl. L/1879 štátne občanstvo, nevrátia ' sa 
ovšem zpät do sväzku obce, do kto'rej pred vydatím patrily, pokiaľ ich 
manželstvo s cudzincom bo'lo len rozvedené alebo rozlúčené, lebo násled­
kom samého rozvodu alebo roz.luky nenastáva zmena v štátnom občan­
stve a 1aké žeJ.1Y zostávajú naďalej cudzozemkami. Len ohľadom man­
želiek, ktorých ma.nželstvo s cudzinc.om bolo vyhlásené za neplatné, vstú.pi 
manželka Zlpät do sväzku tej obce, do ktorej patrila pred vydaHm. Taktiež 
cudzozemky, J{toré následkom manžellstva za ,československého státneho 
.občana nadobudly čs. štá<tneho občanstvá, netratia čs. státneho občanstva 
následikom súdneho rozvodu ani rozluky ich manželstva a tiež podržujú 
v takom prí.pade aj domovské 'právo v obci, ktoré odvodene po manželovi 
nadobudly. 

Cudzo'zemka, ktorej manželstvo s čs. státnym občanom bolo vy­
hlásené za neplatné, tratí čs. štátne občanstvo a domovské p.rávo nado­
budnuté ,po manželovi. 

Manželka rozvedená alebo rozlúčená môže neodvisle od manžela na­
dobúda-t domovské právo. 

Dľa § 2. uhorského zák. čl. XX[[[/1874 žena stane sa zletilo,u bez 
ohľadu .na jej vek aj tým, jestli sa vydá pred dovršením veku zletilosti 
(i keď je jej manžel sám nezletilý) a toto právo zletilosti ·podrží aj vtedy, 

,keď pred dov;ršem.ím veku zletilosti ' stane sa vdovou, alebo aj keď sa so 
svojim manželom súdne rozlúči alebo rozvedie. 

Keď sa zistí, že niekto hore uvedeným spôsohorn naj,pozdejšie dňom 
1. januára 1910 získal a od tej doby nepretržite až do 28. okt. 1918 med 
domovskú príslušnosť v československom území, ktoré pred tým patrilo 
Rakúsku alebo Uhorsku, ten sa stal československým státnym občanom 
odo dňa 28. okt. 1918 počínajúc, dľa § 1. Č. 1. úst. zákona zo dňa 9. ap-ríla 
1920 Č. 236. Sb. z. a n. 

Pri tom však treba vždy ústiť, či doty.čný skutočne nadobudnuté do­
movské právo nepretržite podržal. Domovské práv,o tratí sa nadobudnutím 
domovskej príslušnosti v obci inej alebo následkom ztraty státneho občal1-
stva, preto treba v každom ,prípade sa !presvedčiť, či menovaný po nado­
budnutí domovskej príslušnosti V ' československej obci nenadobudnul snáď 
po~dejšie domovskej príslušnosti v obci, ktorá Ceskos.lovenskej republike 
nenáleží, alebo či nebol p1repustený z uhorského, príP. rakúskeho státneho 
sväzku, alebo či následkom kvalifikovaného 10ročného vzdialenia za hra­
nicami bývalého Uhorska ztratil uhorské státne občanstvo v ,smysie § 31. 
zák. čl. L/1879 alebo či snáď i z iných dôvodov nezaniklo jeho státne ob­
čanstvo a tak súčasne aj domovské .právo v obci. 

Dľa ustanovení § 1. úst. zákona zo ' dňa 9. IV. 1920 Č. 236. Sb. z. a n. 
československými státnymi občanmi za podmienok tam stanovených sa 
staly len osoby, ktoré v deň, keď nadobudnul IPôsobnosti tento zákon a 
vlastne v deň 28. okt. 1918 ' boly štátnymi ohčanmi nemeckými, rakúskymi 
alebo uhorskými (viď čl. 3. a 4. 'Smluvy s Ce:skoslovenskom). 

Kto ale nadobudnul domovskú prís.lušnosť na českolovenskom území, 
ktoré pred tým patrHo Rakúsku alebo Uhorsku, len po 1. januári 1910 a 
p'riamo .predtým prislúchal domovským právom do niektorej inej .obce bý­
valého Uhorska alebo Rakúska, ležiacej mimo územia Ceskoslovenskej 
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republiky, ten aby s,tal sa českoslavenským státnym abčanom, musel podľa 
čl. 1. vládneho nariadenia č. 601/20 Sb. z. a n. da dňa 31. decembra 1921 
p·odať žiado'sťo priznanie ,čs. státneho ohčans,tva v smysle § 9. úst. zákona 
zo dňa 9. IV. 1920, č. 236. Sb. z. a n. na Slavensku u župnéhO' úradu, v kto­
réhO' obvode leží jehO' domovská abec. 

Ani úst. zákan zo dňa 9. IV. 1920, č. 236. Sb. z. a n. ani vládne naria­
denie zo dňa 30. X. 1920, č. 601. Sb. z. a n. neuznáva nároku na priznanie 
čs. státnehO' občanstva pOodľa § 9. cit. zákana, pretO' a žiadosti takej roz­
hodovaly úrady (na Slavensku ministerstvo pre správu Slovenska) podľa 
svajha voľnéhO' uváženia amahly dľa svajho voľného uváženia neprizna( 
žiadateľovi státneho občanstva bez udania dôvodav. (Nález N. s. s. Čís. 
17.919122, č. 19.884/23, 416/24, 12.605/25.) 

Keď žiadal vojenský gážista ozna,čený v § 2. a 5. zákona za dňa 19. 
III. 1920 č. 194. Sb. z. a n. za priznanie čs. státneho občanstva dľa § 9. 
úst. zákana č. 236/20, prislúcha razhodnúť o takej ži ada's ti ministerstvu 
vnútra v dohode s ministerstvom nár. abrany. (ľ~'ález N. s. s. č. 4331/24.) 

Keď spomenuté osoby vôbec nežiadaly o IDriznanie čs. státnehO' ob­
čanstva do 31. deco 1921 alebo keď ich ,žiadasť o priznanie bola zamietnutá, 
staly sa podľa čl. 62. Trianonskej mierovej smlU'vy, prípadne podľa čl. 77. 
St. Germainskej miero'vej smluvy bez ďallšieho príslušníkmi státu, vyko­
návajúcehO' práva svrchavanosti nad územím, kde ony maly damovské prá­
va ;predtým, než ho nadabudly na českoslavenskam území, a to ~ účinkom 
odo dňa 16. júla 1920. (Nález N. s . s. č. 20.247/23.) . 

Medzi 28. okt. 1918 a 16. júlom 1920 asoby, ktoré sa nestaly čs. stát­
nymi ohčanmi, nemahly právaplatne . nadabudnúť domovskej príslušnosti 
spôsabom pôvodnJ.'m a preto nemahly žiadať a priznanie ôs. státneho ob­
čanstva dľa § 9. cit. zákona na základe domavského práva udelenéhO' im 
v čs. obci len po 28. X. 1918, lebO' v tejto ·dobe maly vači ohci Ipastavenie 
cudzinca a nemahly platne nadabudnúť domovskej príslušnasti. (Nález 
N. s. s. č. 3922/25.) . . 

Dľa § 5., § 7., § 26., § 32., § 35. a § 41. z. čl. L/1879 manželka v ahľade 
nadobúdania apazbúdania státneho občanstva ie odvislou ad svojhO' ~ man­
žela len v dobe spolužitia v právaplatne uzavrenom manželstve s manže­
lom. Keď ale sa stane vdovau aleba keď manželstvo balo súdne ra!Zlúčené 
alebo len rozvedené, môže avdavelá, prípadne razlúčená alebo razvedená 
manželka samostatne nadabúdať a pozbúdať státne občanstvo . Stejne ie 
tomu tak aj ahľadom nadabúdania a pozbúdania domovského práva podľa 
§ 7. zák. čl. XXII/1886, až na to, že v § 7. zák. čl. XXII./1886 schádza 
ustanovenie, že i nerozvedená manželka, ktorá sa s manželom do cudziny 
nevysťahovala, netratí príslušnosti v p'rL'P'ade ztraty príslušnosti jej manže:" 
lom (§ 26. a § 32. zák. čl. L/1879). Paneváč taká manželka netratí státneho 
občanstva, pTeto musí si podr'žať sarrpo sebOou aj damovské právo v abci. 

Pre otázku, či manželka asoby, ·ktorá ztratila štátne abčanstvo s ním 
žije spoločne, razhoduje skuto,čný stav a nezáleží na tom, či je s ním súdne 
rozvedená alebo nie. 

Deti manželské a legitimované padľa § 3., § 4. a § 7., § 26., 32. a 42. 
zák. č l. L/1879 a § 6. zák. čl. XXII/1886 nadobúdajú a až do dosiahnutia . 
zletilosti sledujú státnu a domovskú . p·ríslušnosť otca, kdežto nemanželské 
deti ,podľa § 3. zák čl. L/1879 a § 6. zák. čl. XXII/1886 nadobúdajú síce 
narodením státnu a domovskú príslušnasť, ktarú v dobe narodenia mala ich 
nezákonná matka, ale p'fÍopadná pazdei"šia zmena matkinej príslušnosti na 
nich sa nevzťahuje. • . 

Tieto ustanovenia platia na Slavensku aj teraz, a l e na všetky prí­
pady, na ktoré sa vzťahuje úst. zákon za dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sb. z. 
a n., mimo ,prípad § 1. č. 4. a § 15., t. i. na všetké prípady} ktoré maly 
svoj základ v mierových smluvách} bolo stanovené osobitné ustanovenie 
ohľadom inanželiek a detí. . 

Podľa § 16. v spojení s § 5. úst. zákana za dňa 9. IV. 1920, č. 236. 
Sb. z. a n. vo všetkých prípadoch} na ktoré sa tento zákon vzťahuje} mimo 
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prípady § 1. Č. 4. a § 15., štátna a domovská príslušnosť manželov vzťahuje 
sa na vyd{(té ženy, manželstvo ktorých nebolo súdne ani rozlúčené ani 
vyhlásené za neplatné. Znamená to , že na rozdiel od všeobecne" platnej zá­
sady, aj súdne rozvedená manželka v tom .prípade sledovala manžela 
v nadobudnutí prípadne .pozbudnutí jeho s tátneho občan:s1tva a domovského 
práva. 

Taktiež v danom prípade rozlišne od všeobecných zásad bol upravený 
pojem detí. 

. Dľa § 16. v s.pojení s § 5. úst. zákona zo dňa 9. IV. 1920, Č. 236. 
Sb. z. a n. vo všetkých prípadoch, na ktoré sa tento zákon vzťahuje, mimo 
prípady § 1. Č. 4. a § 15. na manželské deti do 18 rokov vzťahuje sa 
štátna a domovská príslušnosť otca, alebo keď niet otca, matkina a na 
nemanželské deti do 18 rokov štátna a domovsluí príslušnosť nemanželslwj 
nevydatej matky. . 

V danom prípade na rozdiel od všeobecných zásad deti s.Iedovaly otca 
len do 18. roku a nie do dosiahnutia zleti1osti, ďalej že manželské deti 
nielen otca, ale v .prípade, že otca už nebolo , sledovaly aj manželskú matku 
a nemanželské deti sledovaly tiež až do 18. roku svoju nemanželskú matku, 
pokiaľ táto nebola vydatá za muža, ktorý neni otcom dieťaťa. Nebol 
tu však vzatý zreteľ na deti do 18. roku, ktoré nadobudnuly domovskej 
príslušnosti následkom adoptovania. 

Takti.ež nerobí úst. zákon Č. 236/20 rozdielu medzi deťmi manželskými 
a legitimovanými. 

"Tieto výnimečné ustanovenia maj·ú svoj pôvod v mier.ových smlu­
vách, ktoré sa kh dôsledne pridržujú a neplatia na prípady iné, ktoré ne­
majú svojho pôvodu v mierových smluvách. 

V prípade § 1. Č. 4. a § 15. úst. zákona Č. 236/20 manžela v státnej 
a domovskej príslušnosti sledovala manželka len pokiaľ nebola ani rozlú­
čená a tiež ani rozvedená a deti sledovaly otca až do zletilosti, t. L do 
24. roku ku dňu 28. októbra 1918 a nielen do. 18. roku, kdežto nemanželské 
deti matku v príslušnosti nenasledovaly vôbec. 

O ·priznanie čsl. státneho občanstva dľa § 9. úst. zákona zo dňa 9. 
apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. nemusely žiadať a staly sa čsl. státnymi 
občanmi vdovy, prípadne ženy rozlúčené, ktoré na základe manželstva 
uzavretého len po 1. januári 1910 nadobudly domovskú príslušnosť na 
československom území, ktoré predtým patrilo Rakúsku alebo Uhorsku, 
a priamo predtým nebo.Jy rakúsko-uhorskými státnymi občankami (bývalé 
ohčanky Nemecka, Ruska, francie, Anglie, Srbska, !talie atď.). Naproti 
tomu maly žiadať o priiZnanie čsl. státneho občanstva oné ženy, ktoré 
pred vydatím sa maly domovské právo v Uhorsku alebo ·Rakúsku mimo 
územia Ceskoslove,ns'kej republiky (na pr. v Iial1či. Štýrs:ku, Budapešti, 
Kluži atď.) a dňa 28. októbra 1918 už boly ovdovelé alebo súdne ľOiZlúčené. 
Súdne rozvedené manželky sledovaly manžela a pre to nemusely samo­
statne žiadať o priznanie státneho občanstva. 

Mp.nželky, ktoré i po 28. októbri 1918 na základe manželstva nado­
budly do:rriovskej príslušnosti na českosloiVenskom fuemí, a ktorých manžel 
pred 16. júlom 1920 zomrel alebo ktorých manželstvo bolo súdne ro,zlúčené, 
maly tiež žia-dať o priznanie čsl. státneho občanstva, keď pred vydatím 
maly domovskú príslušnosť v inej obci bývalého Rakúska alebo Uhorska 
mimo územia Ceskoslovenskej republiky a ich nebohý prí.padne ro.zlúčený 
manžel sám nemal domovskej príslušnosti na území Ceskoslovenskej re­
publiky nepretržite od 1.. január.a 1910 pOlČÍnajúc. 

Siroty bez otca a matky do 18 rokov maly žiadať o p.riznanie stát­
neho občanstva len vtedy, keď ony samy a nielen kh rodičia, pred nado­
budnutím domovskej príslušnosti na čsl. území maly domovskú prísluš­
nosť v inej obci Rakúska alebo Uhorska mimo územia Ceskoslovenskej 
replJ.bIiky, na pr. sirota, narodená v roku 1911, ktorej rodičia v dobe jej 
narodenia boli domovským právom .príslušní do Budapešti a v roku 1915 
boli prijatí do domovského sväzku v Košiciach, mala žiadať o priznanie 
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čsl. státneho občanstva dľa § 9. úst. zákona Č. 236/20. Ale ,sirota, ktorá 
od narodenia mala nepretržite domov'ské právo na území Československej 
republiky, stala sa čsl. štátnym občanom a nemusela žiadať o priznanie. 

. Podľa § 1. Č. 1. úst. zákona Č. 236/20 treba posudzovať otázku stát­
neho občanstva tých osôb, u ktorých boly splnené v deň 28. októbra 1918 · 
náležitosti v predpise tom stanovené, ktoré však sa nedožily 16. júla 1920. 
Státne občanstvo v dovy treba posudzovať podľa § 16. úst. zákona Č. 236/20 
podľa státneho občanstva jej manžela, keď tento dňa 28. októbra 1918 bol 
na žive i keď sa il1edolž.il dňa počiatku pôsobnosti cit. úst. zákona, t. j. 
16. júla 1920. (Nález N. s. s. č. 9832/25.) 

Taktiež treba posudzovať státnu príslušnosť sirôt, ktorých rodičia 
dňa 28. októbra 1918 eštE; žili a umreli pred 16. júlom 1920. 

Príslušnos ť vdov, manželiek rozlúčených a sirôt, ktorých manžel, prí­
padne rodičia zomreli už pred 28. októbrom 1918, prípadne ktorých man­
želstvo bolo rozlúčené pred 28. októbrom 1918, sluší posudzova ť samo­
statne a neodvisle od rodičov, prípadne manžela . 

Skutočnosť, že niekto stal sa uhorským státnym občanom v r. 1880 
na základe § 48. zák. čl. L/1879 je pre riešenie čsl. státneho občanstva 
podľa § 1. Č. 1. úst. zákona Č. 236/20 bezvýznamnou, keď dotyčný nenado­
budnul v dôsledku toho domovskej príslušnosti na území Československej 
republiky v dobe do 1. januára 1910. 

Kto stal sa dňom 28. oktÓlbTa 1918 československým státnym ob čo.­
nom podľa § 1. Č. 1. úst. zákona Č. 236/20, ten, mimo ·prípadov v čl. 1. 
a čl. 6; Brn~nskej smluvy stanovených, a mimo prípadov .opcie, nemohol 
účinne voči Ceskoslovenskej republike v iných krajinách bývalého R.akúska 
alebo Uhorska po 28. októbri 1918 nadobudnúť domovskej prí.slušnosti a 
také nadobudnutie domovského práva v cudzine bez toho, žeby u dotyčné­
ho československé státne občanstvo zaniklo dľa tu platných ,predpisov, tu 
sa neuznáva. 

Československé státne ohč.anstvo, ,ktoré bolo (právoplatne ·udelené ­
prÍsI,ušným úradom státu československého v dobe od 28. októhra 1918 
do účinnosti úst. zákona zoo dňa 9. a'príla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. nebolo 
týmto zákonom zba'vené svojej platnosti. (Nález N. s . ·s. Č. 10.138/23.) 

Dľa § 17. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb .z. a n.: Členo­
via rodu H absbur sko-Lotrinského nemôžu nabývaf státneho občanstva a 
práva domovslzého v území Československej republiky. Drievejšie ich státne 
občanstvo a právo domovslzé v tejto republike zaniká. 

DIa § 19. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n.: Vláda 
sa zmociíuje, aby Iť, prevedeniu tohoto zákona dohodla sa o podrobnostiach 
s vládami státov, ktorých sa týka. 

Taká smluva bola uZilvrená s R.akúskom a podpísaná v Brne dúa 
7. júna 1920, č.107 / 1921 Sb. z. a n. 

Dľa článku 1. Brnenskej smluvy boly uznané za rakúskych státnych 
občanov osoby, ktoré síce podľa § 1. č. 1. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, 
č. 236. Sb. z. a n. boly by staly sa dňom 28. októbra 1918 československými 
státnymi občanmi, ale medzi 28. októbrom 1918 a 16. júlom 1920 právo­
platne nadobudly domovskú príslušnosť v niektorej obci terajšieho R.akúska. 

Poznamenáva sa, že ustanovenie čl. 1. Brnenskej smluvy nevzťahuje 
sa na osoby, uvedené v § 1. Č. 3. úst. zákona Č. 236/20. Na osoby také 
vzťahuje sa ustanovenie čl. 6. Brnenskej smluvy. 

Mierové smluvy nie sú právnym prameňom pre nabývanie a pozbý­
vanie čsl. státneho občanstva pre jednotlivca. Do mierových smlúv ,boly 
uložené len smernice, ktoré spojenci medzi sebou ujednaly, a ktoré pO'I'a­
žené R.akúsko a Uhorsko následkom svojej kapitulácie bolo !povinné uznať. 
Že ujednané smernice akceptovaly aj státy spojené a pridružené, je samo­
zrejmé, lebo ich samy stanovily. 

Naproti tomu medzistátne smluvy. jakou je tiež i smluva Brnenská 
z ·ohľadu na ustanovenie § 19. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. 
Sb. z. a n. sú prameňom práva. 
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Tu sLuší .po.znamenať , že vláda § 19. úst. zákona č. 236/20 bola zmoc­
nená k ,prevedeniu zákona dohodnúť sa s vládami 'státov, ktorých sa týka, 
t. j. k dohode o podrobnostiach zákona a nie ku zmeneniu ani k dODlneniu 
ústavného zákona, jak 'sa to stalo Brnenskou smluvou. Pres to VŠaJk ustano­
venia Brnenskej smluvy o státnom ohčanstve sú pokládané za 'VTIútorno­
státnu právnu normu. (Nález N. s. s. č. 201/23.) Naproti tomu ustanovenia 
Trianonskej mierovej smluvy nie sú prameňom subjektivných práv jed­
notlivcov, pokiaľ zásady v nej stanovené neboly pojaté do vnútornostátnych 
právnych predpisov. (Nález N. s. s. č. 9742/25.) 

K odôvodneniu nár.oku na uznanie čsl. státneho občanstva neni 
možno dovolávať sa ani smluvy St. Germainskej, lebo v smluve tej boly 
vytčené len smernice pre budúce zákonodarstvo republiky Českosloven­
skej a nejedná sa o pozitívnu normu zákonnú, ktorá by mohla sama 
o sebe byť prameňom individualného právneho nároku. ,(Nález n. s. s. č. 
3418/22.) 

Podkladom pre nadobudnutie českQslovenského státneho občanstva 
dfa uvedených zásad je, aby dotyčný bývalý rakúsky alebo uhorský 
štátny občan mal domovské právo v obci, ktorá skutočne pripadla a ná­
leží Československei republike. Domovské právo, ktoré niektorý bývalf 
uhorský alebo rakúsky státny obča,n mal v území, ktO'fé len prozatýmne 
nachádzalo sa pod správou Československej republiky ale pri konečnom 
stanovení státnej hranice nepripadlo Československej republike, nemôže 
tvoriť podklad pre nadobudnutie československého státneho občanstva 
ani v tom prípade, keď dotyčná obec ešte ai v dobe pôsobnosti úst. zá­
kona nachádzala sa pod prezatýmnou správou Československej republiky. 

Nestaly sa československými státnymi občanmi dľa § 1. č. 1. úst. 
zákona zo dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sb. z. a TI. osoby, ktoré nepretržite 
od 1. januára 1910 .počÍnajúc maly domovské právo v obci Šomošovej alebo 
Šomošovciach. ktoréto obce až do roku 1924 boly pod prezatýmnou sprá­
vou československou, lebo obce tie · Československej republike n~pripadly. 
Taktiež nestaly sa čsl. státnymi občanmi podľa § 1. č. 1. úst. zákona č. 
236/20 osoby, ktoré nadobudly domovské plfávo v niektorej obci na území 
Československej republiky len po 1. januári 1910 a priamo predtým boly 
domovSikým právom príslušné do Šomošovej alebo Šomošoviec. Osoby 
také maly žiada ťo priznanie československého státneho občanstva dľa 
§ 9. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sb. z. a n. 

Natproti tomu osoby, ktoré maly domovské právo v obci Hladovke 
a Suchej Hore, ktoréto obce len v roku 1924 dostaly sa pod správu Česko­
slovenskej republiky. môžu dovolávať sa tohoto domovského práva pre 
uznanie im čsl. státneho občanstva, poneváč obce tie pripadly Česlkoslo- · 
venskej republike. 

Skutočnosť, že R,akúsko prehlásilo niektoré časti československého 
územia za svoje územie, je bezvýznamnou pre riešenie čsl. státneho občan­
stva. (Nález N. s: s. č. 8595/24.) 

Bývalé vojvodstvo Tešínske a severné časti bývalej župy Oravskej 
a bývalej župy Spišskej boly .prehlásené za pleb.iscitné územie. Na tomto 
plebiscitnom území nedošlo však k plebiscitu a o státnej príslušnosti tohoto 
územia rozhodla konferencia veľvyslancov v Paríži dňa 28. júla 1920. 

Pri riešení státoprávnych pomerov spomenutého plebiscitného územia 
konferencia veľvyslancov v Paríži súčasne vydala aj zvláštne smernice, 
dľa ktorých mala byť riešená štátna príslušnosť osôb, ktoré v tomto území 
maly domovskú príslušnosť alebo tam bydlely. Smernice tie ,podstatne .sa 
odlišujú od smerníc, jaké sú pojaté do mierových smlúv Trianonskej a St. 
Germainskej . 

Dľa čl. III. rozhodnutia konferencie veľvyslancov v Paríži zo dňa 28. 
júla 1920: 

1. Osoby, ktoré maly pred prvým januárom 1914 domovské právo 
(indigenat. pertinenza, H eimatsrecht) v bývalom VOjvodstve Tešínskom, 
alebo v území O, avy alebo Spiša, nad ktorými svrchovanosf Poľska alebo 
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Československa bola uznaná, nadobudnú plným právom poľskú alebo česko­
slovenskú štátnu príslušnosť. Stejne bude i s osobami, ktoré · anižby maly 
domovské právo, sídlily by v spomenutých územiach pred prvým ja-
nuárom 1908. . 

Osoby, ktoré nadobudly domovského práva v spomenutých ' územiach 
po 1. januári 1914, nadobL~dnú podľa okolnosti poľskej alebo československej 
štátnej príslušnosti len s pOdmienk6u súhlasu so strany Poľska alebo Če­
skoslovenska. ]estliže o tento súhlas nebolo zažiadané, alebo keď bola žia­
dosť zamietnutá, podržia tieto osoby podľa okolnosti štátnu príslušnosť ra­
kúsku alebo l~horskú. StejJle bude tomu s osobafni, ktoré, aniž by maly 
domovské právo, sídlily by v spomenutých územiach po 1. januári 1908. 

Tieto smernice o státnom občanstve neboly pojaté do zákona a samo' 
rozhodnutie konferencie veľvyslancov netvorí právneho prameňa pre rie­
šenie čsl. státneho ' občanstva dľa jednotlívcov . 

N a základe rozhodnutia konferencie veľvyslancov v Paríži zo dňa 
28. júla 1920 bola ujednaná medzistátna smluva Českoslovens\ka s Poľskom 
dňa 29. rlOvembra 1920, do ktorej boly pojaté smernice v rozhodnutí kon­
ferencie veľvyslancov stanovené. Táto medzistátna smluva s Poľskom ne­
bola však ratifikovaná, následkom čoho ustanovenia o státnej príslušnosti. 
ktoré boly stanovené v rozhodnutí konferencie veľvyslancov v Paríži nestaly 
sa právnou normou a preto stránkam z nich neviZniknul :právny nárok. Usta­
novenia tie však sú v praxi úplne prevádzané a preto staly sa právnou 
normou via facti . V prípade ale, žeby žiadosti stránIky úrad nevyhovel. 
nemôže sa stránka s úspechom dovolávať nápravy sťažnosťou u Najvyš1šieho 
správneho súdu. 

Rozhodnutie konferencie veľvyslancov v Paríži bolo vyhlásené v 
Sbierke zákonov a nar,iadenÍ len dňa ll. ,februára 1925 pod Č. 20. Sh. z. a n. 
Skutočnost táto je však bezvýznamnou, poneváč samo uverejnenie tohoto 
rozhodnutia v Sbierke zákonov a nariadení naprosto nič nezmenilo na jeho 
právnej 'povahe a nepridalo mu moci právnej normy. Samo vyhlásenie roz­
hodnutia v Sbierke zák a nar. ani nemôže byť .považované za vládne na­
riadenie k prevedeniu úst. zákona Č. 236/20. Nakoľko však prax až doteraz 
postupovala loyálne úplne poďľa smerníc v rozhodnutí konferencie veľ­
vyslancov v Paríži stanovených, preto dotyčné stprávne úkony dostanú 
teraz sankcie novou smluvou medzistiitnou s Poľskom , ktorá bola uzavretá 
na ,podstave § 19. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. 

Konfer.encia veľvyslancov v Paríži ro,zhodovala len o plebiscitnom 
území býValého vojvodstva TešÍnskeho, ktoré patrilo Rakúsku, ' a len o ple-. 
biscitnom území býValej župy OravSlkej a Spišskej, ktoré patrily Uhorsku. 
Podľa toho ohľadom TešÍnska mohla konferencia veľvyslancov v Paríži 
rozhodovať len o bývalých státnych občanoch rakúskych, ktorí mali na 
TešÍnsku domovské právo, prípadne bydlisko, kdežto ohľadom plebiscitného 
územia býValej župy Oravskej a Spišskej mohla rozhodovať len o býValých 
státnych občanoch uhors!?,ých, ktorí mali na plebi'scitnom území býValej 
župy Oravslkej alebo Spišs.kej domovské právo, .prípadne bydlisko. 

Keď sa má určit státne občanstvo, treba skúmať dôvod nadobudnutia 
tohoto občanstva v tomto por,iadku, že napred je rozhodné domovské prá­
vo pred l. januárom 1914 a len v tom prípade prijde v úvahu stále bydlište 
pred 1. januárom 1908, keď dotyčná osoba na horeuvedenom býValom ple­
biscitnom území, ktoré pripadlo Poľsku alebo Československej republike, 
nemala domovskej príslušnosti pred 1. januárom 1914. Osoby, ktoré maly 
viac než jedno stále bydlisko, maly právo v lehote jednoho roku prehl ásiť 
(optovať) , kto:ré bydlisko volia za zákl<lici pre nadobudnutie státneho občan­
stva. Keď tak neurob-íly, rozhoduje v prípade niekoľko bydlíšf stále bydlisko 
skoršie založené. 

Osoba, ktorá mala pred dňom 1. januára 1914 domovské právo v tej 
časti býValého vojvodstva Tešínska, ktorá pripadla PoľsIku, nenabýva če, 
skoslovenského státneho občanstva v smysle čl. III. rozhodnutia konfe­
rencie veľvyslancov v Paríži zo dňa 28. júla 1920, Č. 20.' Sb. z. a n. z r. 
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1925 z dôvodu, že mala stále bydlište pred dňom 1. januára 1908 na časti 
tohože vojvodstva, pripadlej Československu. (Nález N. s. s. č. 14.334/24.) 

Osoby, ktoré boly rakúskymi státnymi ohčanmi (prisťahovalci z lia­
!iča) nestaly sa československými státnymi občanmi z toho dôvodu, že 
na bývalom plebiscitnom území Oravy a Spiša maly stále bydlisiko od 
doby pred 1. januárom 1908, lebo vo,či územiu Oravy a Spiša maly po­
stavenie cudzincov. 

Ustanovenia konferencie veľvyslancov v Paríži o státnom občan­
stve a opcii nevzťahujú sa na osoby, ktoré na základe mierových smlúv 
nadobudly alebo mohly nadobudnúť iného státneho občanstva než poľského 
alebo československého. 

Dľa § 10. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č . 236. Sb. z. a n.: 
Osoby, ktoré len po I. januári 1910 nadobudly domovského práva na 

onom území bývalej ríše Rakúsko-Uhorskej, ktoré náleží teraz státlI 
Srbsko-lfrvats/w-Slovinskému, a ktoré priamo pred tým maly domovské 
právo v niektorej obci, ležiacej na území, uvedenom v § I. odst. I., nado­
budnú státneho občanstva československého, jestliže sa nebudú uchádzať 
o státne občanstvo srbsko-hrvatsko-slovinské v lehote, stanovenej vládou 
srbsko-hrvats/w-slovinskou, alebo jestliže žiadané státne občanstvo srbsko­
hrvatsko-slovillSké bude im odoprené. Státneho občanstva československého 
spomenuté osoby nadobudnú dňa, kedy uplynie lehota uvedená v odstavci 
predchádzajúcom, alebo dňa, kedy im bolo dodané zamietavé vybavenie 
ich žiadosti. 

Lehota stanovená vládou srbsko-hrvatsko-slovinskou pre podanie žia­
dosti o priznanie státneho občanstva srbsko-hrvatsko-slovinského uplynula 
dňom 15. júla 1921. 

Dľa § 11. úst. zákona zo dňa 9. apríl a 1920, Č. 236. Sb. z. a n. : 
Osoby, ktoré 
a) prislúchajú lJr ávom domovským do niektorej obce, ležiacej v území 

bývalej ríše Rakúsko-Uhorskej, ktoré mierovou smluvoll bolo odstúpené 
Italii, avšak nenarodily sa tam; alebo 

b) ktoré v niektorej obci uvedenej lJOd Jlísmenou a) nadooudly práva 
domovsl?,ého len na základe svojho úradného p'ostavenia alebo len po 24. 
máji 1915 - stanú sa bez ďalšieho státnymi občanmi republiky Českoslo­
venskej, jestliže náležaly právom, domovským do niektorej obce, ležiacej 
v území Československej republiky, priamo pred tým, kým nadobudly práva 
domovského v území uvedenom plod píSinenou a), nepodajú-li v prepadnej 
lehote jednoho roku u príslušných italských úradov žiadosť za priznanie 
štátneho občanstva italského, alebo podajú-li síce žiadosť včas, ale bude-li 
žiadosť zamietnutá. 

§ 12.: Státni občania československí, ktorí 
a) lJrislúchali právom domovským driev do niektorej obce, uvedenej 

v § 11., písmena a), alebo ktorých otec, alebo, keď otec neni známy, 
ktorých matka do niektorej obce , tam prislúchali, alebo ktorí 

b) slúžili za terajšej války v armáde italskej, alebo ich potomkovia, 
prestanú byť státnymi občanmi československými, keď podajú do 

jedného roku II príslllšných italských úracf,ov žiadosť za priznanie štátne/zo 
občallstva italské/zo, a bude-li žiadosti ich vyhoveno. 

Dňa 24. mája 1915 Italia vstúpila do svetovej války. 

b) § I. Č. 2. ú s t. z á k o nač. 236/20. 

Dľa § 1. Č. 2. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. 
Státnymi občanmi československými sú bývalí štátni občania Neme­

ckej ríše, /?,torí majú svoje riadne bydlište na územiach, ktorť patrily 
predtým k ríši Nemeckej a ktoré od nej pripadnú k Československej re­
publike. 

Toto ustanovenie bolo vydané na základe mierovej smluvy Versaill­
skej s Nemeckom a podľa toho ustanovenia českos lovenské státne občan­
stvo počínct len dňom vstúpenia v ,p l atnosť tejto mierovej smluvy, t. j. 
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dňom 10. januára 1920, prípadne vtedy, kedy dotyčné územie dostalo sa 
pod čsl. správu. 

Smerodatným pre rieš'enie státnej príslušnosti podľa tohoto ustano­
venia bude deň 10. januára 1920 a nie deň 28. októbra 1918 a tiež deň 
10. januára 1920 bude rozhodným ,pre posúdenie p:ríslušnosti odvodenej 
manželiek a detí po manželovi, prípadne po rodi,čoch. 

Podľa ustanovenia § 19. úst. záJkona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. 
Sb. z. a n. k prevedeniu ustanovenia § 1. Č. 2. cit. záJkona bola uzavretá 
medzistátna smluva s Nemeckom dňa 29. júna 1920, Č. 308/1922 Sb. z. a n. 
Dľa čl. 3., 4. a 5. tejto smluvy československými príslušníkmi stali sa na 
lilučinsku ríšskonemeckí občania, ktorí v čase, keď mierová smluva Ver­
saillská nadobudla pôsobnosti, mali svo,je bydlište na 'území uznanom za 
súčiastku Československa článkom 83. odst. 1. tejto smluvy (čl. 3.). Kdežto 
ohľad,om kraja tllubčického sa stanoví, že bude-li územie to prikázané 
Československej repubHke,nadobudnú ríšskonemeckí príslušníci, ktorí v čase 
priká~ania tam budú bývať, týmž okamžikom československé státne ob­
čanstvo. Opčná lehota plynie tu odo dňa prikázania , (čl. 4.). - Osoby, 
ktoré boly ríšskonemeckými príslušníkmi v čase, keď smluva Versaillská 
nadobudla pôsobnosti a maly svoje bydlište v iných častiach Českosloven­
skej republiky, než v tých, o ktorých ho'Vorí čl. 3. a 4., zostaly rí,Š>sk,onemec. 
príslušníkmi (čl. 5.). - Podľa predpisov čl. 84. a 85. mierovej smluvy 
Vensaillskej a tejto smluvy. za miesto, kde určitá ,osoba má by,dlište alebo 
je usadená, má sa pokladať miesto, v ktorom .osoba tá sa osadila s pre­
ukazateľným úmyslom trvale sa tam zdržovať. Keď niektoTá osoba má viac 
než -jedno bydlište v tomto s'lTIysle, bude rozhodným miesto, kde je pre­
vážne ť ažište hospodár slkych ct ostatných lPomerovonej osoby. Keď neni 
možné zistiť prevážneho ťažišťa v tomto smysle, rozhoduje želanie dotyč­
nej osoby (čl. 1.). 

c) § 1. Č. 3. úst. zákDna Č. 236/20. 

Dľa § 1. Č. 3. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. 
Státnymi Dbčanmi českDslDvenskými sú bývalí státní Dbčania neme­

ckí, rakúski a uhDrskí, ktorí sa narDdili na území ČeskDslDvenskej repu­
bliky jakO' deti , státnych Dbčanov nem eckých, majúcich na tDmtD území 
riadne by dliskO', alebO' siáfnych 'občar/JDv rakúskych alebO' uhorských, ma­
júcich tam práVD dDmDv'ské, a'; keď osoby, o Idoré ide, samy nemajú v dobe, 
kedy tentO' zá!wn vstúpi v platnosť, bydlište alebO' dDmDvské práVD v re­
publike ČeskDslDvenskej. 

Toto ustanovenie je vydané na základe čl. 4. smluvy s Českosloven­
skom Č. 508/1921 Sb. z. a n., v mierových smluvách v,šak obsažené neni. 

Státnymi občanmi československými dľa tohoto ustanovenia staly sa 
osoby, ktOré nimi sa nestaly už podľa § 1. Č. 1. alebo Č. 2. cit. zákona 
alebo nenasledovaly v nadobudnutí čs. státneho občanstva ich manžela, 
prípadne ich rodičov. 

Ustanovenie toho paragrafu smeruje k tomu, aby, pokiaľ možno, bola 
uchovaná spoločná státna príslušnosť osôb, sviazaných medzi sehou naj­
hližšÍmi rodinnými vzťahmi. 

Predpokladom pre nadobudnutie čs. stM. občanstvadľa tohoto usta­
novenia je, aby dOtYÓlá osoba sa narodila na území ČsL republiky a aby 
jej rodičia (manželský otec alebo nemanželská matka), pokíaľ boli neme­
ckými státnymi občanmi, boli na žive a mali riadne bydlisko na českoslo­
venskom území uvedenom v § 1. Č. 2. dňa 10. januára 1920 a pokiaľ boli 
rakúskymi alebo uhorskými štátnymi ohčanmi, aby boU na žive a mali 
domovské právo na československom území uvedenom v § 1. Č. 1. dňa 
16. júla 192D, t. L v dobe nadobudnutia účinnosti ústavného zákona Č. 236/20, 
totiž aby boli čs. státnymi občanmi dľa § 1. Č. 1. alebo Č. 2. (Nález Naj­
vy§šieho správneho súdu Č. 8387/1922, 7881/23, 393/24.) 

O osobách, ktoré staly sa dľa § 1. Č. 3. cit. zák. československými 
státnymi občanmi, je ďalším ,predpokladom, že lpred v'Sitúpením v platnosť 
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úst. zákona, príp. dňa 28. X. 1918 boly nemeckými, rakúskymi alebo uhor­
skými stát. občanmi. Osoby, ktoré dľa § 31. z. čl. L!1879 už pred prev ra­
tom ztratily svoje bývalé uhorské státne občanstvo prípadne boly prepu­
stené zo státneho sväzku, nemohly by sa úspešne dovolať ustanovenia § l. 
č. 3. i keď by ich rodičia v dobe ,platnosti zákona žili a mali domovské 
právo na československom území, lebo ony samé v dobe. prevratu neboly 
uhorskými ani rakús'kymi státnymi občanmi. 

Pod ustanovenie § 1. č. 3. ústavného zákona zo dňa 9. apríla 1920 
č. 236. Sb. z. a n. z ohľadu na ustanovenie § 16. citovaného zákona po 
väčšine prichádzaly v úvahu len osoby staršie než 18 rokov, preto v ta­
k}'ch prípadoch ohľadom pojmu rodičov treba brať v úvahu všeobecné 
ustanovenia zák. čl. L!1879 a nie ustanovenia § 5. ústavného zákona zo 
dňa 9. apríla 1920 č. 236. Sb. z. an., ovšem mimo prípadu, keď nemanžel­
ská matka dňa 16. j'úla 1920 hola vydatá za osobu, ktorá neni otcom ne­
manželského dieťaťa . V poslednom prípade nemanželStké dieťa i keď nemalo 
ešte 18 rokov a narodilo sa na území Československej re,publiky stane sa 
ČS. s'iátnym občanom dľa § 1. č. 3., jestli jE;ho nemaželská matka dňa 16. 
júla 1920 mala domovské právo na území Československej republiky. 

Rovnako manželská dcéra do 18, rokov, pokiaľ len po 28. októbri 
1918, ale v dobe do 16. júla 1920 ,ovdovela alebo bola rozlúčená, keď naro­
dila sa na území Českoslovens,kej republiky, stala sa čs. státnou občankou 
dľa § 1. č. 3., jestli jej rodičia (otec alebo matka) dňa 16. júla 1920 mali 
domovské právo na území Československej republiky. 

Pri manželských deť,och, pokiaľ dňa 16. VIL 1920, príp. dňa 10. 1. 1920 
už maiy 18 rokov, k nadobudnutiu čsl. stát. občanstva dľa § 1. č. 3. sa vy­
žaduje., aíby v deň .pôsobnosticitovaného zákona mal zákonný otec domov­
ské právo na území Československej republiky. Keď otec predo dňom 16. 
júla 1920 zomrel, nemôže sa dieťa jeho dovolávať § 1. č. 3. i keď by jeho 
manželská matka v delÍ, kedy zákon vstúpil v platnosť, žila a mala domov­
ské právo na československom územÍ. (Nález Najvyššieho správneho súdu 
č. 7881/1923.) 

Ustanovenia § 1. č. 3. môže sa dovolávať vdova alebo manželk:l, 
ktorej manželstvo v dobe do vstúpenia v platnosť úst. zákona zo dňa 9. 
apríla 1920, č. 236. Sb. z. a n. holo súdne rozlúčené alebo vyhlásené za 
neplatné, t. j. keď v tej dobe bola ohľadom nabývania a pozbývania státnej 
príslušnosti samostatnou a neodvislou od príslušnosti manželovej a keď 
sa narodila na území Československej republiky a keď jej rodičia žili a mali 
riadne by,dlište prípadne domov'ské právo ,na československom území a 
keď sama bola staršia než 18 rokov. 

Taká vdova, prípadne manžel,ka, ktorej manželstvo bolo pred dňom 
pôsobnosti úst. zákona č. 236/20 súdne rozlúčené alebo vyhlásené za ne­
platné a ktorej ešte nebolo 18 roko'V, sledovala v čsl. státnej príslušnosti 
svojich rodičov v smysle § 16. v sp'ojenÍ s § 5. cit. zákona. 

Dľa § 1. č. 3. úst. zákonač. 236/20 nadobudlo sa česko'slovenské 
státne občanstvo len dňom vstúpenia v platnosť cit. úst. zákona, t. j. dňom 
10. január.a 1920, prí'padne len dňa 16. júla 1920 a na rozdiel od § 1. č. 1. 
tiež len tým dňom mohla sa posudzovať· príslušnosť manželiek a detí do­
tyčných osôb a nie dňom 28. októbra 1918. 

Dľa čl. 6. Brnenskej smluvy č. 107/1921 Sb. z. a n. osoby, ktoré ináč 
by sa boly staly československými státnymi občanmi dľa § 1. č. 3. úst. 
zákona zo dňa 9. apríla 1920, č. 236. Sb. z. a n. (čl. 4. smluvy s Česko­
slovenskom) a ktoré v d'obe do 28. októbra 1918 právoplatne nadobudly 
domovskej ,prÍ'slušnosti v niektorej obci terajšieho Rakúska, boly bez ďalšie­
ho uznané za rakúskych státnych občanov. Aj osoby, ktoré dľa rakúskych 
zákonov i po 28. októbri 1918 nadobudly na území terajšieho Rakúska 
domovskej p~Íslušnosti, avšak v dobe do 31. augusta 1919, a maly riadne 
bydlisko v Rakúsku v dobe platnosti tej smluvy, tiež boly uznané za ra­
kúskych s.tátnych ohčanov bez' c!:alšieho, ale osobám takým bolo poskytnuté 
právo do roka od 16. júla 1920 počínajúc opto'Vať československé státne 
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občanstvo. Keď osoby také maly v dobe vstúpenia v platnOSť Brnenskej 
smluvy viac netž jedno bydlište, mohly do roka od 16. júla 1920 po·čínajúc 
vyhlásiť, pre ktoré bydlisko jako základ týchto ustanovení optujú. Keď 
nepodala dotyčná osoba v spomenutej lehote takého vyhlásenia, je rozhod-
ným bydlište dľiev založené. . 

R·ovnež bolo ' uznané u takých osôb d:omovské právo nadobudnuté i po 
31. augustu 1919, avšak v dobe do vstúpenia v platnosť úst. zákona č. 
236/20, t. j. v dobe do 16. júla 1920. Osoby také však, aby zachovaly si 
rakúske státne občanstvo, maly v smysIe § 4. č. 7. úst. zákona č. 236120 
u československých úradov v dobe do dvoch rokov, t. j. do 15. júla 1922 
včetne podať renunciačn~ prehlásenie. '. 

Poznamenáva sa, že ohmedzenia v čl. 6. Brnenskej smluvy vzťahujú 
sa len na osoby v ~ 1. Č. 3. úst. zákona uvedené, t. j. na osoby, ktoré sa 
narodíly na území Ceskoslovenskej republiky, boly rakúskymi alebo uhor­
skými štátnymi občanmi a ktorých rodičia dňa 16. j.úla 1920 boli na žive 
a mali domovské právo v niektorej 'obci na území Cesko,slovenskej repu­
bliky jako čsl. státni občania. Na iných česko'slovenských štátnych obča­
nov v,zťahuje sa ustanovenie ,čl. 1. Brnenskej smluvy, dľa ktorého boli 
bez ď,alšieho obmedzenia uznaní za rakúskych štátnych občanov, pokiaľ 
v R.akúsku nadobudli domovskú príslušnosť v dobe do 16. júla 1920. 

d) § 1. č. 4. ú s t. z á k o nač. 236/20. 
Dľa § 1. Č. 4. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. a n. 

státnymi občanmi československými sú odo dňa 28. októbra 1918 tí, kto 
pred týmto dňom mali právo domov.ské v niektorej obci bývalého mocnár­
stva Rakúsko-Uhorského mimo územia republiky ČeskoslovenskeJ a stali 
sa skutočnými úradníkmi alebo sriadencami Československého štátu alebo 
niektorého československého státneho ústavu alebo podniku. 

Toto ustanovenie nemá svojho základu v mierových smluvách a bolo 
vydané len preto, aby sa zaistilo čs. štátne občanstvo osobám, ktoré podľa 
§ 1. Č. 1. ani Č. 3. cit. zákona československými štátnymi občanmi s.a ne­
staly ·a boly po prevrate definitívne prevzatí, ,prípadne vymenovaní do 
československých státnych služieb . 

Dľa platných predpisov a osobitne dľa ustanovenia § 1. služobnej 
pragmatiky, zákona zo dňa 2S. januára 1914 Č. IS. r. z. za úradníka môže 
byť ustanovený len Ceskolslovenský štátny občan. Ponevá'č v dobe odo dňa 
28. októbra 1918 až do vstúpenia v platnosť ústavného zákona zo dňa 
9. apríla 1920 Č. 236. Sb. z. a n. nevedelo sa, kto vlastne je českosloven­
ským státny.m občanom a poneváč v tej dobe CeskolSlovenská republika 
jako suverenný stárt: už jestvovala a pre obstarávanie svo,jich záležitostí 
potrebovala úradníkov a musela ich už v tej dobe menovať, preto meno­
vanie úradníkov v tej dobe neapohlo be!Zvochybne vyhovovať kladenej pod­
mienke státnej príslušnosti dotyčného kandidáta. Ustanovením § 1. Č. 4 . 
bol ten prípadný nedostatok odstránený a osoby, ktoré v dobe od 28. ok­
tóbra 1918 do 16. júla 1920 boly definitívne prevzaté prípadne vymenované 
do československých služieb štátnych alebo do služieb niektorého česko­
slovenského státneho ústavu aľebo podniku jako úradníci alebo sriadenci 
(sluhovia, podúradníci) a nestali sa československými státnymi občanmi 
z iného dôvodu, baly uznané ia československých štátnych občanov týmto 
ustanovením § 1. Č. 4. cit. zákona. 

Toto ustanovenie vzť.ahuje sa len na bývalýoh uhorských alebo ra .. 
kúskych státnych občanov, ktorí podľa ustanovenia § 1. Č. 1. alebo 3. cit. 
zákona nestali sa čs. státnymi občanmi a uznáva sa tiež i pre osoby, 
ktoré po 1. januári 1910 nad,obudly domovskú príslušnosť na čes.kosloven­
skom území a maly žiadať o priznanie čs. státneho občanstva dIa § 9. 
ústavného zákona Č. 236/20 (arg;umentll'm a minori ad rnaius). 

N a definitívne vymenovania, ktoré sa staly len PiO 16. júli 1920, usta­
novenie § 1. Č. 4. ústavného zákona Č. 236/20 sa nevzťahuje a tatké meno­
vania, či sa staly doručením dekl'etu, uverejnením v úradnom liste alebo 
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l mym spôsobom, i keď už v nich bolo zaznamenané, že vymenovanie pla tí 
so z.päto:čnou platnosťou od doby siahaJjlÚcej i plred 16. júl 1920, sú v r oz­
pore s platnými predpismi (§ 1. služ.pragm., § 3. zákona z,o dňa 15. aprí­
la 1920 Č. 269. Sb. z. a n. atď.) a nemaly sa stať , lebo po 1.6. júlu 1920 už 
sa vedelo, kto je čs . státnym občanom apo tom dni vymenovaniu, prípadne 
uverejneniu menovania muselo pre.dchádzať zistenie, či dbtyčný je čs. stát­
nym občanom. 

Ustanovenie § 1. Č. 4. cit. záJcona vzťahuje sa len na tie osoby, ktoré SJ. 

staly definitívnymi úradníkmi alebo sriadencami československými a ne­
stačí skutočnosť, že boli definitívn~ vymenovaní v službe uhorskej alebo 
rakúskej . Taktiež nevzťahuje sa toto ustanovenie na státnych zamestnan­
cov, ktorí nie sú sk~ztočnými úradníkmi ani sriadencami, ale sú voči stát­
nej správe prezatýmne ustanovení alebo sú len v námezdnom pomere 
smluvnom a osobitne nevzťahuje sa ustanovenie to na kancelárskych ofi­
ciantov, kancelárskych pomocníkov, výpomocných sriadencov, robotníkov 
a iných vypovedateľných smluvných zam6stnancov. (Nález N. s. s. Č. 
20.592/23, 2012/24, 11.411/25.) 

Poneváč ustanovenie za československých úradníkov a sriadencov 
(podúradníkov) po prevrate nenastalo vždy individuálne a naopak s'ú prí­
pady, že za splnenia istých podmienok niektorí úradníci a sriadenci b1Tv alej 
ríše rakúsko-uhorskej boli zákonom ponechaní v službe československej, 
preto otázka či kto a kedy stal sa definitívnym úradníkom alebo sriaden­
com československým stala sa dosť s.p'letilou. 

Pri riešení, či a kedy dotyčný úradník alebo sriadenec stal sa sku­
točným (definitívnym) úradníkom, prípadne sriadencom československým) 
treba rozdeliť zamestnancov na tieto 'tri kategorie, a síce: a) na zamest­
nancov, ktorí boli individuálne prevzatí, prípadne ' vymenovaní do česko­
slovenských služieb, bez ohľadu na to, či pred tým boli v státnej službe r a­
kúskej alebo uhorskej alebo nie; b) na bývalých nukúskych a rakúsko­
uhorských zamestnancov, ktorí boli ustanovení inou vládou než českoslo­
venskou a vykonávali službu na československom území vynímaj6c Slo­
vensko a c) na bývalých uhorských zamestnancov na Slovensku. 

a) Zamestnanci, ktorí boli individuálne prevzatí, pripadne vymenovaní 
za úradníkov alebo sriadencov československých, musia sa vykázať de­
krétom o definitívnom vymenovaní za úradníka alebo sriadenca Česko­
slovenského štátu alebo niektorého československého státneho ústavu alebo 
podniku s doložkou 0 složenÍ prísahy v dobe do 16. júla 1920 alebo iným 
dokladom (úradnými Novinami) od príslušného čs. úra,du, potvrdzujúcim 
jeho definitívne vymenovanie v dobe do 16. júla 1920. Dľa § 7. Služebnej 
pragmatiky státny pomer služebný počína dňom doručenia dekretu o dosa­
dení v úrad a dľa § 12.: úradník pri vstupe do definitívneho služobného 
pomeru státneho složí služebnú prísahu . do rúk prednostu úradu alebo 

'úradníka od neho splnomocneného. Vykonanie prísahy nech je s udaním 
dňa úradne overené na dekrete o dosadení v zírad. 

b) Ohľadom bývalý,ch zamestnancov rakúskych (c. ko) a rakúsko­
uhorských (c. a k.) stanoví § 1. zákona zo dňa 7. februára 1919 Č. 74. Sb. 
z. a n., že všetci státni úradníci a trvale ustanovení sriadenci bývalého 
stdtu ra!?,úskeho a mocnárstva ra/lúsko-uhorského, ako i podnikov a fon­
dov týchto státov, pokiaľ v deň vyhlásenia taholo zákona pri štátnych 
úradoch, podnikoch, alebo fondoch v obvode Československej r epubliky, v~v­
nímajzíc Slovensko) inou vládou než vládou r epubliky Československej boli 
ustanovení, zostávajú naďalej štátnymi zamestnq,ncami Čes/wslovenskc,; 
republiky, keď sa prihlásia a vykonajú nariadený sľub do mesiaca . 

.zákon ten bol vyhlásený dňa 17. februára 1919 a lehota k vykonaniu 
sľubu bola stanovená vládnym nariadením zo dňa 21. marca 1919 Č. 154. 
Sb. z. a n. do dňa 30. apríla 1919. 

Znamená, že ,pre bývalých rakúskych alebo pre bývalých spoločných 
rakúsko~ll/lOrských úradníkov a sriadencov (sluhov) , aby sa stali skutoč­
nými československými úradníkmi, prípadne sriadencami, stačilo, že boli 
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d o dňa 17. febru ár a 1919 ustanovení príslušným, t. j. bývalým rakú­
ským alebo spoločným rakúsko-uhorským úradom za úradníkov alebo 
s riadencov (sluhov) pri státnych úradoch, podnikoch alebo fondoch v obvo­
de Ceskoslovenskej republiky (mimo Slovenska) a že do· 30. apríla 1919 
složili sľub vernosti Ceskoslovenskej . republike. 

Bývalí rakúski alebo býValí spoloční rakúsko-uhorskí zamestnanci, 
ktorí prišli do Ceskoslovenskej republiky .po 17. februári 1919, nestali sa 
československými zamestnancami podľa tohoto ustanovenia a mohli byt len 
individuálne vymenovaní do čsl. služieb. 

c) Tieto ustanovenia o býValých rakúskych a rakúsko-uhorských 
zamestnancoch nevztahujú ~a na zamestnancov, pokiaľ boli ustanoveni na 
Slovensku a nevztahuje sa na bývalých uhorských zamestnancov na Slo­
vensku. 

Podľa § 2. zákona zo dňa 10. decembra 1918, č. 64. Sb. z. a n. štátni, 
samosprávni ct cirkevní hodnostári, úradníci a zamestnanci bývalého krá­
ľovstva uhorského prezatýmne ponechajú sa vo svojich úradoch s dosa­
vádnymi požitky, ked složia sľub poslušnosti Československej republike 
a ked uzná zmocnenec vlády, že aj ináč zodpovedajú svojim úkolom. 

Úradníci a zamestnanci bývalého kráľovstva ' Uhorského na Slovensku, 
složením sľubu poslušnosti Ceskoslovenskej republike, nestali sa skutoč­
nými úradníkmi ani sriadencami Ceskoslovenského štátu ani českosloven­
ských státnych ústavov alebo podnikov, ale boli len prezatýmne ponechaní 
v svojich úradoch s dosavádnymi požitkami. 

Pokiaľ niektorí z býValých uhorských zamestnancov neboli v medzi­
dobe individuelne vymenovaní do československých služieb, boli vyzvaní 
zákonom zo dňa 15. apríla 1920, č. 269 . .a č. 270. Sb. z. a n., aby v lehote 
do 60 dní odo dňa účinnosti tohoto zákona podali u splnomocneného mi­
nistra pre správu Slovenska žiadosť za svoje ustanovenie, ked chcú byt 
II úradu trvale ustanovení. 

Samým podaním žiadosti nenabývalo sa definitiv:ného vymenovania, 
lebo žiadostiam tým nemuselo sa vyhovieť. 

Na základe podaných žiadostí boli petenti individuálne vymenovaní 
a to buď riadnym doručením dekretu a složením prísahy (§ 7. a § 12. Slu­
žebne,j pragmatiky), alebo . uverej-nením v úradnom liste a sl ožením prísahy 
alebo jednoduchým vyzvaním zo strany čsl. úradu žiadateľa k složeniu 
prísahy a sl ožením tej prísahy. 

Pokiaľ také vymenovanie a složenie ,prísahy stalo sa len po 16. júli 
1920, a dotyčný v dobe vymenovania po 16. júli 1920 nebol českosloven­
ským státnym občanom už podľa bodu 1. až 3. § 1. úst. zákona, č. 236/20, 
tak vymenovanie to a pripustenie k složeniu prísahy stalo sa proti usta­
noveniam § 1. Služobnej pragmatiky a § 3. zákona zo dňa 15. apríla 1920, 
č. 269. a 270. Sb. z. a n. a prípadnými inými predpismi o tom, že do státnej 
služby môže byt vymenovaný len československý státny ohčan, a na také 
vymenovanie po 16" júli 1920 nevztahuje sa ustanovenie § 1. č. 4. úst. 
zákona č. 236/20. (Nález N. s. s. č. 8833/25.) 

Nakoľko v zák. čl. L/1879, ktorý v smysIe § 3. úst. zákona č. 236/20 
bol ponechaný v platnosti na Slovensku po dni 16. júla 1920, neni takého 
ustanovenia, žeby sa mohlo nabyt čsl. státneho občanstva vymenovaním 
do státnej služby, treba považovat za absolutne zmätočné všetky správne 

. aktá, ktorými po 16. júli 1920 bolo prevedené ,prevzatie, prípadne vyme­
novanie do českOlslovenských služieb státnych alebo státnych ústavov alebo 
podnikov osôb, ktoré v dobe menovania neboly československými státnymi 
občanmi. 

Bývalí uhorskí stá tni úradníci a sluhovia, ktorí po 28. októbri 1918 
boli ponechaní v sl<užbe na území CeskO'slovenskej republiky v smysle § 2. 
zákona č. 64/1918 Sb. z. a n. a ktorí nestali sa čsl. státnymi občanmi na 
základe domovskej príslušnosti , pov.ažujú sa za čsl. Š'iátnych ohčanov dľa 
§ 1. č. 4. úst. zák,ona č. 236/20, keď v dobe do 16. júla 1920 boli čsl. státnou 
správou penzionovaní podľa zásad, platných pre čsl. státnych úradníkov, 
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prípadne sriadencov a keď dotyčný dekret o penzionovaní bol im doručený 
v dobe do 16. júla 1920, leho podľa ducha čsl. penzijných predp'isov prelo­
žením na odpočinok súčasne priznáva sa charakter skutoóného úradníka. 
(Rozh. min. vnútra č. 96.037/1922-7.) 

Vymenovanie za štátnu učiteľku (učiteľa) na státnej škole na Slo­
vensku neni prevedené, pokiaľ nebol dotyčnej os,obe dOlfučený vymenovaCÍ 
dekret. (Nález N. s. s. č. 7074/25.) 

Je sporné, či má byť považovaná za československú štátnu občanku 
v smysle § 1. č. 4. ú:st. zákona č. 236/20 ona žena, ktorá v dobe do 16. 
júla 1920 stala sa definitívnou úradníčkou Ceskoslovenského státu, alebo 
niektorého čsl. státneho ústavu alebo podniku a ktorej manžel neni česko­
slovenským štátnym občanom. Je tu v rozpore consitutio specialis § 1. č. 4. 
úst. zákona č. 236/20 proti constitutio generalis § 5. zák. čl. L/1879. 

Ustanovenia § 5. a 16. úst. zákona č. 236/20 o manželkách a dietkach 
nevzťahovaly sa na osoby, ktoré staly sa čsl. štátnymi občanmi na zá­
klade § 1. č. 4. 

Manželky v tom prípade nesIe do valy v príslušnosti manžela, keď boly 
už len rozvedené, kdežto manželské deti následovaly otca až do roku 24. 
ku dňu 28. októbra 1918 a nielen do 18. roku. 

Manželské a nemanželské deti úradníc a sriadenkýň i keď boly ne­
svojprávne, nenasledovaly svoju matku. 

-Podľa ustano~enia § 1. č. 4. úst. zákona č.236/20 počína sa česko­
slovenské státne občanstvo už od dňa 28. októbra 1918 a nielen od pô­
sobnosti cit. úst. zákona, preto príslušnosť vdova sirôt treba ,posudzovať 
podľa manžela, prípadne otca dľa §§ 3., 4. a 5. zák. čl. L/1879, keď u ich 
otca, prípadne manžela do 16. júla 1920 boly splnené náležitosti v predpise 
tom stanovené i keď otec, prípadne manžel sám sa nedožil dňa počiatku 
pôsobnosti cit. úst. zákona, t. j. dňa 16. júla 1920. 

Osoby vojenské (dôstojníci a poddôstojníci z povolania) nie sú pova­
žované za úradníl\Ov štátnych ani za zamestnancov státneho ústavu alebo 
podniku, ačkoľvek dľa nových teorií treba považovať armádu za státny 
ústav. 

Dľa čsl. branného zákona č. 193/1920 pre členov čsl. brannej moci 
neni nutným predpokladom čsl. státne občanstvo a dľa § 2. ods/t. 2. krome 
čsl. štátnych občanov podliehajú čsl. brannej p'ovinnosti tielž osoby trvale 
bydliace v Ceskoslovenskej republike, nel111ôžu-li preukáza ť inej štátnej 
príslušnosti a dľa § 12. odst. 4. mÔlŽu byť so svolením prea:iden1:a repu­
bliky pri,jatí za členov čsl. armády aj cudzí štátni príslušníci. 

Príslušníci Getníctva dľa zákona zo dňa 14. apríla 1920, č. 299. Sb. z. 
a n. sú osobami civilnými a sú státnymi zamestnancami, spadajúcimi pod 
ustanovenie § 1. č. 4. úst. zákona č. 236/20. Tomu však nevadí, že "'Četníctvo 
ináč, na pr. v ohľade trestnom, je považované za samostatný oddiel čsl. 
armády. 

finančné stráže dľa zákona zo dňa 12. decembra 1919, č. 28/20 Sb. 
z. a n. a vládneho nariadenia zo dňa 17. januára 1920, č. 40. Sb. z. a n. 
skladajú sa z úradníkov a sriadencov (podúradníkov). 

Taktiež príslušníci státnej policie sú úradníkmi, alebo sriadencami 
(pod úradníkmi) státnymi. 

-Košícko-Bohuminská železnica tým, že bola prevzatá do státnej sprá­
vy, nestala sa štátnym podnikom a jej zamestnanci nestali sa zamestnan­
cami štátneho podniku podľa § 1. č. 4. úst. zákona · č. 236/20. (Nález N. s. s. 
č. 8377/22, 11.295/25.) 

_Učitelia na cirkevných školách na Slovensku nie sú státnymi úrad­
níkmi v smysle § 1. č. 4. úst. zákona č. 236/20 (Nález N. s. s. č. 3892/23) 
ani učiteľ mestskej školy občanskej (§ 1. zák. čl. XXVII/1907) neni státnym 
úradníkom a nenabýva preto štátneho občanstva dľa § 1. č. 4. úst. zákona 
č. 236/20. (Nález N. s. s. č . 10.914/24.) 
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Obec je subjektom od státu celkom odlišný a samostatný a preta 
zamestnanec obce neni zamestnancomstátnym, lebo jeho služebný pomer 
je založený voči obci a nie voči státu. (Nález N. s. s. č. 3804/23.) 

Lekár, ktorý bol menovaný podľa zák. čl. XXXVIII/1908 obvodným 
lekárom na Slovensku, nestal sa skutočným úradníkom českoslo'Venského 
štátu v smysle § 1 . Č. 4. úst. zákona č. 236/20. (Nález N. s. s. č. 234/25.) 

Dľa čl. 3. Brnenskej smluvy uznávajú obe stránky, že stá1meho 
obč.anstva v ·oboch státoch sa nabýva aj definitívnym ustanovením 11 

niektorého státneho ústavu alebo v niektorom státnom podnilw. Taktiež 
uznávajú sa zamestnanci v službe zahraničnej obidvoch státov, ktorí majú 
sídlo úradné mimo hraníc státu, v ktorého službách sú ustanovení za stát­
nych občanov tohoto .státu, jcKO aj - bez újmy predpisov V. časti smluvy 
s Rakúskom - osoby, ktoré v desiaty deň po podpise tejtosmluvy budú 
konať službu v brannej moci ktoréhokoľvek z ·oboch státov jako gážisll 
alebo poddôstojníci. 

Toto ustanovenie samo o sobe mimo posledného' odstavca o osobách 
vojenských nemá na Slovensku žiadneho významu, lebo na území bývalého 
Uhorska nie sú známe predpisy, dľa ktorých by sa mohlo nabyť státne 
občanstvo definitívnym ustanovením u státneho úradu a tým menej u nie­
ktorého státneho ústavu alebo podniku. 

Nepovažujem za správny výklad, jakoby dľa čl. 3 . . Brnenskej smluvy 
maly by byť považovaní za čsl. státnych občanov tí rakúski státni oblčania, 
ktorí i po 16. júli 1920 stali sa definitívnymi úradníkmi alebo sriadencami 
čsl. státu . alebo niektorého čsl. štátneho ústavu alebo podniku. 

Sluší poznamena t, že ani v Čechách, na Morave a v Slezsku už ne­
platí ustanovenie § 29. rakúskeho občanského zákona o nabývaní státneho 
občanstva nastúpením verejnej služby, poneváč toto ustanovenie § 29. ob. 
zákona stalo sa neúčinným v roku 1867 následkom ustanovenia čl. 3. rakú­
skeho základného zákona štátneho zo dňa 21. decembra 1867, Č. 142. r. z., 
dľa ktorého »verejné úrady sú všetkým státnym občanom stejne prístupny. 
Pre cudzinca .je vstup do nich odvislým od nadobudnutia státneho občan­
stva.« Taktiež dľa § 1. služobnej pragmatiky z roku 1914 za úradnika môže 
byť ustanovený len státny občan. Následkom toho treba mať za to, že usta­
novenie čl. 3. Brnenskej smluvy je len vysvetlením a schválením ustano­
venia § 1. č. 4. úst. zákona č. 236/20 so strany rakúskej. 

Mimo s,pomenutej s.mluvy s Rakúskom nebola dosiaľ ujednaná žiadna 
iná medzistátna smluva cieľom zamede;enia dvojitého státneho občanstva 
ohľadom osôb, ktoré staly sa čsl. státnymi ohčanmi dľa § 1. Č. 4. úst. 
zákona č. 236/20 a preto osoby také, pokiaľ maly v dobe 'Prevratu domov­
ské p.rávo na území bývalého RakJÚska alebo Uhorska mimo územia Česko­
slovenskej republiky a mimo územia teraj'šieho Rakúska, sú teraz občanmi 
dvoch státov ,pokiaľ sa s,amy nepo.staraly o prepustenie zo státneho sväzku 
onoho státu, kde leží ich obec domovská. 

e) § 2. ú s t. z á k o nač. 236/20. 
O osobách, ktoré sa 'narodily alebo narodia na území Československej 

republiky, dľa § 2. úst. zákona zo dňa 9. apríla 1920, Č. 236. Sb. z. an., 
má sa za to, že sú státllymi občanmi česlwslovenskými, keď neni pre­
ukázané, že narodením nadobudly iného stdtneho občanstva . 

Ustanovenie to p,latí len vtedy, pokiaľ neni daný dôkaz iného státneho 
občanstva na základe pôvodu. 

Keď sa nedá zistiť pôvodná príslušnosť niektorej osoby, prípadne prí~ 
slušnosť je.i pred'kov a dotyčná osoba sa nenarodila na území Českoslo­
venskej republiky, musí byť považovaná za cudzinca a českoslovens·ké 
státne občanstvo môže nadobudnúť len na základe udelenia v smysle § 8 
zák. čl. L/1879. . 

Osoba, ktorá sa síce narodila na území Československej republiky, 
ale o ktorej sa vie, jakú prís lušnosť po rodičoch narodením nadobudla, 
nemôže bYť v smysle § 2. úst. zákona Č. 236/20 považovaná za čs l. státneho 
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občana, keď túto svoju predošlú . príslušnosť dľa platných zákonov ztratila 
a keď je teraz bezdomovcom. Taká osoba mohla by sa uchádzať len o ude­
lenie čsl. státneho občanstva. 

Taktiež terajšie Uhorsko je povinné v smysie čl. 57. Trianonskej 
mierovej smluvy (§ 19. zák. čl. L/1879) uznať za svo\jich príslušníkov osoby, 
ktoré sa narodily na území Uhorska a ktoré narodením nenadobudly i,ného 
státneho ohčanstva. 

Tú istú zaviazanosť má aj Rakúsko dľa čl. 65. mierovej smluvy St. 
Germainskej. 

Ohľadom R.umunska a kráľ. S. li. S., pokiaľ sa jedná o územie, ktoré 
,predtým patrilo Uhorsku, platia obdobné ustanovenia § 19. zák. čl. L/1879· 

Poľsko tiež uznáva za svojich občanov osoby, ktoré sa na územiu 
poľskom narodily a nie sú ohčanmi státu iného (čl. 2. Č. 2. zákona poz. 
44/1920 Dz. O.). 

Pokiaľ sa vtedy jedná o osobu, ktorej pôvodnú príslušnosť žiadnym 
spôsobom neni možné zistiť, treba ju považovať za státneho ohčana toho 
státu, v ktorého území leží obec, kde sa dotyčná osoba narodila. 

(Pokračovanie.) 

Dr. Štefan Moys: 

Výfah Z rozhodnutí Najv. súdu Rw Čit S. 
vo veciach tre~tných. 

Neprekonateľná prekážka k podaniu odporu v smysle ~ 4. zák. č. 8/192-1. 

Na základe odvolania státneho zástupcu proti prvostupňovému oslo­
bodzujúcemu rozsudku boio pred súdnou tabulou v Bratislave nariadené 
hlavné odvolacie pojednávanile' na deň 27. októbra 1924 a predvolanie 
k tomuto pojednávaniu bolo obžalovanej dňa ll. októbra 1924, tedy v cas, 
do vlastných rúk doručené. 

Obžalovaná sa k hl,avnému odvolaciemu pojedná'vaniu neustanovila. 
bola však (lastúlpeJ1á vere-jným obhájcom a bolo preto na základe § l. zák. 
Čís. 8/1924 Sb. z. a n. toto pojednávanie konané v jej neprítomnosti. Ob­
žalovaná bola v.tedy v smysIe obžaloby vinnou uznaná a na základe § 49. 
odst. L, veta l. Tr. nov. s upotrebením ~ 91. Tr. z. odsúdená na 8 mesia­
cov žalára a súdu prvej stolice bolo uložené, aby rozhodnul, či priznáva 
obžalovanej podmienečný odklad výkonu trestu alebo nie. 

Státny zástupca a verejný obhájca vzali rozsudok na vedomie. 
Ešte pred tým, než mohol byť rozsudok súdnej tabule obžalovan,~j 

v smysie § 425. Trp. vyhlásený a táto o právu podania odporu dľa § 4. 
Čís. 8/1924 Sb. z. a n. poučená, splnomocnený obhájca obžalovanej Dr. L. 
B., ldorý obžalovanú už pred súdom prvej stolice zastupoval, podal a síce 
už dňa 31. októbra 1924 u súdnej tabule odpor spojený so zmätočnou 
sťažnosťou proti rozsudku súdnej tabute. 

Odpor v smysIe § 4. shora cit. zák. zakladá sťažovateľ na tei okol­
nosti, že obžalovana pre nemoc nemohla sa k hlavnému odvolaciemu po­
jednávaniu dostaviť a jej splnomocnený obhájca Dr. B., že dňa 26. októbra 
1924 o ll. hod. 10 min. - tedy ešte deň pred hlavným odvolacím poied­
návaním - telegraficky požiadal Dra Jána Q., pravotár a v Bratislave, 
aby zastupovanie obžalovanej pred súdnou tabulou prevzal, tento však 
v písme zo dňa 27. októbra 1924 mu sdelil, že t'e'prv tohoto dňa telegram 
obdržal a keď k súdnej tabuli prišiel, bolo mu sdelené, ' že v tejto trest­
nej veci hlavné odvolacie pojednávanie bolo už vybavené. 

Tieto okolnosti považuje sťažovateľ za neprekonate!ľnú prekážku 
v smysie zákona, ktorá ie dôvodom pre nariadenie nového hlavného od­
volacieho pojlednávania. 
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