0 uraikach spachanych tiskem podle zakona
z 30. kvétna 1924, &s. 124. Sh. z. a n.

Zaroven prispévek k otdzce zakonodarné techniky.
Poddva universitni profesor A. Mifick a.
(Dokoncent.)

Uvedené vyhody nelze uZziti, zaklada-li se uraZlivd zprava ve
sdéleni skutecnosti ze soukromého nebo rodinného Zivota. Jde tu
patrnd o predin § 489. tr. z. 1852 (srov. téZ § 14. z. ¢l. XLI/1914).

Vyhoda § 18. neni omezena na odpovédného redaktora, nybrz -
plati i pro kaZdou jinou odpovédnou osobu. Nebot zdakon mluvi —-
také zde ne zcela spravné — vSeobecné o obvinéném. Arci
pravi § 18. ddle, Ze soud uloZi jemu, t i. pravé »obvinénému« a vy-
davateli povinnost uvefejniti vyrok rozsudecny. To zda se na-
svédCovati tomu, Ze zakon ma na mysli pfece toliko odpovédného
redaktora, ponévadZ i na jinych mistech tuto povinnost uklddd jen-
odpovédnému redaktorn a vydavateli (srov. § 13., odst. 2. a
§ 14., odst. 1.) a pon&vadZ pravé jen tyto osoby maji zpravidla
moznost uvefejnéni nafiditi. Patrné jde tu opét o prehlédnuti.
OvSem mélo pro pfipad, Ze ide o jiného odsouzeného, Zalobci byti
ddno pravo uvetejniti rozsudek na ieho néklad, jako to &ini § 14,
- st 20

(7) Nové upravena je v § 6. tiskova nedbalost (za-
nedbani povinné péce), pokud jde o tiskové urazky (v&etnd utrhani
na cti). To bylo nutné hledic k Slovensku a Podkarpatské Rusi,
ponévadZ pravu platnému v této oblasti, totiZ tisk. zdkonu &l. XIV.
.z r. 1914 tato instituce byla neznama. Znamena tudiZ toto ustano-
veni pro uvedenou pravni oblast pfituZeni odpovédnosti. Hledie
na pravo platné v zemich historickych znaci alevu potud, Ze u pe-
riodického tiskopisu omezuje odpovédnost za tiskovou nedbalost
na odpovédného redaktora, kdeZto jinak se ji mfize dopustiti také
tiskaf a rozSifovatel, arci ‘jen nedbal-li urcitych predpist formél-
nich (¢l IIL, &fs. 3. tisk. novely z r. 1868).

Pokud jde o tiskopisy neperiodické, nastupuje i zde na misto
odpovédného redaktora nakladatel (vydavatel) a neni-li znam, od-
povédny spravce tiskarny (§ 24.); mohou se tudiZ dopustiti i oni
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trestné tiskové nedbalosti. Dosud se mohl nakladatel neperiodické-
ho tiskopisu zprostiti této odpovédnosti pojmenovanim ptivodce ne-
bo vydavatele; tiskai pak byl odpovédny jen, zanedbal-li ustano-
veni o poimenovani odpovédnych osob na tiskopise nebo nepred-
loZil-li povinnych vytiski. V téchto smérech znamena tedy usta-
noveni § 6. zdkona &. 124/1924 ptituZeni posavadnich ustanoveni.

Zanedbani povinné péce je i nadale prestupkem; ale dosavadni
trestni sazby (50 K& aZ 3000 K& a jde-li o obsahovy zlog¢in, vézeni
od osmi dnfi do dvou m&sicti) maji platiti jen, kdyZ vinnik jmenoval
spravné piivodce; jinak nastupuji obligatornd sazby prisnisi (vé-
zeni od osmi dnit do t¥i mésicii a jde-li o zloCin, vézeni od 1 do 6
mésicil). Pojmenovani toto musi se stati ve lhfité stanovené sou-
dem k navrhu Zalobce (§ 8.); je tedy i zde moZnost uZiti mirn&jsi
sazby zavisla ma liboviili Zalobce a ponévadZ pojmenovany pii-
vodce musi i zde byti stihatelny, coZ je Casto véci pouhé ndhody, je
patrno, jak bludné je tvrzeni motivil (tisk. 4569 posl. sném., str. 16
a 17), Ze dvoii sazba je tu odiivodnéna v&tSim ¢i menSim stupném
subjektivni (sic!) viny.

8. Za dalsi koncesi ucinénou tisku slu$i pokladati ustanoveni
§ 27., podle néhoZ noviny (periodicky Casopis) se prohladuji
zpusobilym pfedmétem urazZzky, arci jen, pokud jde
o preCin proti bezpecnosti cti, spachany obsahem tiskopisu a pro
souvisly prestupek zanedbdni povinné péce.

Dosavadni praxe NejvyS$$iho soudu nepfiznavala novindm této
pasivni zptuisobilosti k urdZce, nybrZ prohlaSovala takovy -itok za
trestny jen, bylo-li se jim dotleno cti nékteré osoby zucastnéné
v podniku novinafském, pokladajic pouze tuto osobu za legitimo-
vanou k obZalobé. § 27. prohlasuje vyslovn& za opravnény k ob-
Zalobe sam per. tiskopis, »ktery byl uraZen«. Navrh na stihani po-
didva zafi vydavatel; nepoda-li ho do 4 nedél po vyjiti zpravy,
miize jej podati také odpovédny redaktor.

Nevim, pro¢ se tu pravo Zalobni takto roz$tépuje; vzdyt od-
povédny redaktor bude tu sotva jednati bez dohody nebo docela
proti viilli vydavatele, t. j. pravidelné svého zaméstnavatele. Po-
névadZ po uplynuti &ty tydnt po vyijiti zprdvy maji Zalobni
pravo oba, vznikd tim moZnost konkurence prav Zalobnich
s veSkerymi komplikacemi k tomu se pojicimi. Jak ostatné ma se
zjistiti doba »vyjiti zprdavy«, zejména u meésiCniku nebo tiskopisu
neperiodického, je mné hadankou. !

S divodem lze se domnivati, Ze timto ustanovenim nemeélo
byti nic ménéno na zakonné lhuté Zalobni, béZici od té doby, kdy
opravnény — zde ovSem ten i onen — se dovédél o trestném Cinu
a pachateli.
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I1.

Nemens$i mérou neZ vnitfni obsah zdkona zajima technicka
jeho strdanka.

Umeéni zdkonoddrné — podle mého soudu jedno z nejtézsich —
je ovladano urCitymi pravidly, jichZ neSetfeni nejen sniZuje kvali-
tu zakona, nybrZz msti se kruté na téch, ktefi jej maji vykonavati
a nékdy i na téch, na nichZ ma byti vykonavan. Zakon ma pfede-
v§im byti stru¢ny (lex brevis esto!), pfi tom ale zevrubny a jasny;
nema zbytecné vykazovati mezery a vzbuzovati pochybnosti. ieZ
teprve praxi by musily byti odstrafiovany. Z toho vyplyva jako
samozreimy poZadavek, Ze zakon ma zachovati jednotnou termino-
logii a Ze ma se stfici toho, aby tutéZ véc nevyjadfoval zbytecné
rtiznym zpusobem. Ale nejen volba vyrazii ma v zdkoné svou diile-
Zitost, nybrZ i spojovdni a fadéni slov, jednotlivych odstavci a
celych paragrafii.

Zda-li byla v zakoné, o némz tu feC, zachovana zasada: lex
brevis esto, mohlo by se zdati pochybnym, uvazime-li, Ze bylo
potfebi neméné nez 42 paragrafii k tpravé tohoto pomérné nepa-
trného vyseku hmotného prava trestniho, pojimajiciho jen nékteré
delikty proti cti, a to pouze kdyZ byly spachany obsahem tiskopisu,
pii CemzZ jich vlastni zdkonnad skutkova podstata ziistala nedotcena.
Arci slusi uznati, Ze jisty pocet paragrafii upravuje zmény v orga->
nisaci pfislu$nych sendtid a ¢4stecn& i Fizeni pred nimi.*) Ze za-
kon tato procesni ustanoveni neoddé€lil mistné od ustanoveni
hmotné-pravnich — srovnej zeiména § 8. aZ 10., § 15. a 23. vsunuté
mezi ustanoveni hmotné-pravni — budiZ jako »vada krasy« po-
dotéeno jen mimochodem.

Nelze vSak zamlCeti, Ze nebylo vZdy dbano ostatnich zasad za-
konodarné techniky vysSe uvedenych.

Kdo &te zdkon podle sledu paragrafii, ma aZ do § 23. dojem, Ze
se vztahuje toliko na tiskopisy periodické. Teprve v § 24. do-
vida se, Ze vétSina dosavadnich paragrafii plati také o tiskopisech
neperiodickych. Podivame-li se vSak na ony paragrafy, které
nemaji platiti pro tiskopisy neperiodické, vidime, Ze § 2., § 13,
odst. 2., § 14. odst. 1., § 16. a 20. se tykaii uvefeinéni v pozd&jsim
&isle periodického tiskopisu, § 3. a 9. pak dil¢tho odp. redaktorstvi,
ze tedy jde o ustanoveni, kterd by i bez vyslovného ustanoveni
zdkona nemohla ani byti vztahovana na tiskopisy neperiodické.

*) Dosti zbyteénym zdd se mi ustanoveni § 19., podle néhoZ soud
obZalovanému, jehoZ pro nékteré urdZky odsuzuje, pro ostatni osvobozuie,
miiZze uloZiti nahradu itrat trestniho fizeni také jen CasteCmné, nebo titraty
vzajemné zrusiti. To, myslim, je platnym prdvem, a to jak podle tr. fadu
z 1. 1873, tak i podle tr. f. ¢l. XXXIIL z r. 1896.
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Proto s hlediska zdkonodarné techniky je nepochybné, Ze zakon
mél v § 1. mluviti prosté o tiskopisech viibec a takto viem, kte¥i
s timto zakonem maji co Ciniti, uspofiti praci spojenou se zjisto-
vanim, zdali nékteré ustanoveni plati' také pro neperiodické tisko-
pisy Cili nic. -

To arci jest vada toliko technického razu. Ale jak i takova
vada se mtize vymstiti, toho jasnym dokladem jest pravé zakon,
o ktery ide. E
4 Pravi-li nam totiz § 24., které paragrafy zak. plati také pro ne-
periodické tiskopisy, pak tieba logicky i pravnicky z toho usuzo--
vati, Ze ostatni paragrafy, a to ovSem jak pfedchazejici
tak i nasledujici, pro né neplati. Z toho by vyplyvalo na pf.
hned, Ze Zalobni prdvo, poskytnuté v § 27. uraZenym mnovindm,
plati jen, byla-li urazka spichania obsahem per. tiskopisu. Pochy-
buji, Ze bylo obmysSleno toto priavo takto omeziti. A dale. Uvedeny
neodbytny zaveér vede k tomu, Ze ani § 28. aZ 37, odnimajici tisko-
vé urazky porotim, neplati, byl-li trestny &in spachan obsahem
tiskopisu neperiodického. Tento zavér je tu jeSté zesilen znénim
§ 28., odst. 1., jenZ pravé pfi tpravé této otdzky prisluS$nosti mluvi
o obZalobdch pro trestné Ciny uvedené v § 1. a 6. to-
hoto zdkona. Ale pravé § 1. mluvi vyslovné jen o urdzkach
spachanych obsahem periodickych tiskopisii. UjiStuje-li zprava

tstavné-pravniho vyboru sendtu (tisk. 1884, str. 9), 7e smysl za-
. kona je opacény, pak chybi jen jedno, aby totiz ze zdkona nevy-
plyval pravy opak tohoto vykladu. Nez doufejme, Ze soudy nedaiji
se zmyliti timto znénim zakona. VZdyt je jasno, Ze by jinak bylo
mozno uZzitim neperiodického tiskopisu k urdzce zajistiti si forum
porotni a 1ucel zakona byl by z valné C¢dsti zmaften. '

Neni-li znam nakladatel (vydavatel) neper. tiskopisu, nastu-

puie podle § 24. v uvedenych tam pfipadech na jeho misto o dp o-
védny spravce tiskdrny. Kdo je tim minén? Yliskovy
zakon 1862 mluvi tam, kde uklada néjakou povinnost neb odpo-
védnost z titulu vytiSténi tiskopisu, dasledné o tiskafii, jimzZ
rozumi vlastnika tiskarny, t. i. majetnika Zivnostenského oprav-
néni (Gewerbeinhaber), a zfidi-li spravce tfadem schvaleného, to-
hoto spravce (§ 5. tisk. zakona 1862). V jakém poméru je k té€mto
poimiim onen odpovédny spravce tiskarny § 24. zdkona ¢&. 124/19247?
Uvedena zprava tistavné-pravniho vyboru sendtu (tisk. 1884 str. 8)
vyklada, Ze pojem »odpovédny spravce« neznamena-tu jen spravce
nfadem schvéleného, ale kazdého, kdo »podle platnych
ustanoveniaskutednych pomér fic v podniku za tiskar-
nu »odpovidia«, at je to vlastnik jednotlivec ¢i zastupce osoby
pravhické ¢i tfadem schvaleny odpovédny spravce. Dommivam se,
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7e v tomto vykladu neni obsaZeno nic jiného, neZ to, co tiskovy
zakon 1862 mini slovem tiska¥, a to ani pojmové, tim ménd prak-
ticky, jezZto pravé v tom pfipadé, kde by mohl byti spatfovan né-
jaky rozdil, bude podle piisludnych ustanoveni Zivnostenskych nutno
imenovati sprdvce tfadem schvaleného. Podle mého minéni je to
jen zbytecna odchylka od dosavadniho nazvoslovi zikonného. Po-
kud jde o tiskovy zdkon ¢&l. XIV/1914, ktery dislednd mluvi jen
o »vlastniku tiskirny nebo litografického podniku« nebo také
o»vlastniku tiskirny nebo (jiného) rnzmnoZovaciho podnikue,
bylo ovSem zfetelnéj§i zdkonné vyjadfeni na mists.

Podle § 1. vztahuje se zdkon také na zlocin utrhani na
cti podle § 209. tr. z. 1852 (zlo¢in k¥ivého obvinéni podle § 227.
tr. z. €L "V/1878); zdali ustanoveni vSech paragrafii, miZe byt
pochybné. Tak zejména pokud jde o § 8., ie to pochybné styli-
sticky (neni jasno, zdali slova »pro pfedin uvedeny v § 1... .«
se vztahuji jen na Zadost za stihdni ¢ také na navrh vefejného
Zalobce), i v & cn &, nebot v trestnim ¥izeni pro zloin utrhani mize
miti vyznam vyzva k pojmenovani piivodce (odst. 1., k tomu § 5.),
nikoliv vSak jedndni o smir (odst. 2.), le¢ snad pro ten p¥ipad, Ze
by v &inu nebyl shleddn zloCin utrhini.

Stejnd pochybnost vzchazi, pokud jde o § 10. (Ihfita k nastou-
peni dikazu tvrzeni) a § 18. (upusténi od potrestdni pfi marnd
nabizeném zadostucinéni). Ve vSech téchto pfipadech bylo by
byvalo vyslovné ustanoveni zdkona velmi na misté.

Pro¢ nemé ustanoveni § 8. o vyzvé k jmenovani pivodce a
k smirnému jednani platiti také, kdyZ obvinény je stihdn toliko
pro tiskovou nedbalost, je t&€Zko uhodnouti. RovnéZ mélo aspoi
v ditvodech byti objasnéno, pro¢ ma podle § 8. odst. 2. byiti usta-
noveno smirné jednani na Zadost obvin&ného také, jde-li o obza-
lobu vefejnou. Je tu snad mindno prolomeni principu legality ?
Pak bylo by byvalo zdhodno to vyslovné Fici.

Pozoruhodné je ustanoveni § 12. odst. 2. o prodlouZeni zalobm
lhitty pfi vzadjemnych ur 4%k adch spidchanych
tiskopisem. Ten, na néhoZ byla poddna obZaloba pro tiskovou
urdzku, muZe totiz podati vzajemnou obZalobu i po proslé jiz
Ihiité Zalobmni aZ do urcitého stadia trestniho fizeni zavedeného o
obZalob& proti nému podané. Ucelem tohoto ustanoveni jest, aby
zamezen byl znamy z praxe tiskok, poddnim obZaloby v posledni
chvili znemoZniti podéni obZaloby vzajemmné. Také se md do-

“sdhnouti toho, aby soud mél vzdjemné obZaloby soucasné pred

sebou, coZ podstatné podporuje mozZnost smiru. Hledic na znéni
zakona jest tu arci pochybnost, ma-li - cbvinény pravo podati
vzajemnou obZalobu také po.dob& uvedené v § 12. odst. 2. v tom
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pripadé€, jestliZe ptivodni Zalobni lhfita (6 tydnii nebo podle uh..
prava 3 mésic) v této dobé jesté neuplynula, & zda-li v tomto
pripadé lhiita se zkracuje. Hled& na 1cel vySe uvedeny, t. j. snahu
o usnadnéni smiru, prisvédcil bych k této druhé eventualité.
OvSem bylo by se doporucovalo vyslovné stanoviti, Ze vzajemna
obzZaloba musi byti poddna nejpozdé&ji pfed smirnym jednanim.
Nebot podle zné&ni § 12. mohl by konec lhiity tam stanovené hledic
k ustanoveni § 8. padnouti a7 za smirné jednani Arci ani potom se
nedosdhne toho, aby soud mé&l vzajemné obzaloby soucasné pred
sebou, je-li pro vzajemnou obZalobu pfislu$ny jiny soud.

Ke konci nelze se nezminiti o Ffadé poklesknn stylistickych,
terminologickych a linguistickych.

V § 1. a 5. mluvi se o »odpadnuti« misto o pominuti & zaniku
prekazky. V § 2. ¢teme o »udani« (m. uvedeni) tifedniho pramene.
V § 6. odst. 1. pravi, Ze odpovida redaktor m. odpovédny redaktor.
Odpovédny redaktor jest termin technicky, v némZ nelze libovolné:
vynechdvati epitheton »odpovédny«; Ze tak Cini nékdy také platny
tiskovy zakon a ¢l III. novely 1868, nemiiZze ovSem omlouvati.

§ 8. odst. 2. je textovan tak, jako kdyby soud nemé! obeslati
strany k smirnému jedndni, kdyZ odpovédny redaktor pojimenoval
v ustanovené lhiité piivodce, (kdeZto zajisté se ma stati tak i v tom-
to pfipadé) a jakoby pfedseda sendtu neb soudce jim ustanoveny
strany jen obesilal k smirnému jednani, kdeZto patrné ma je také
Fiditi.

§ 10. uZivd bez pfidiny promiscue vyrazu dokdzati a proka-
zati. V § 16. se pravi, Ze povinnosti uvefejniti rozsudek neb opravu
neni vyhovéno uvefejndnim rozsudku (ne také opravy?) v d&isle,
které bylo zabaveno. Ale nesplnéni této povinnosti ma podle § 20.
za nasledek obligatorni zastaveni vydavani periodického
tiskopisu k navrhu Zalobce aZ do splnéni této povinnosti. Ma na-
stati tento néasledek i v uvedeném pfipadé? Odstavec § 17. mluvi
o nastoupeni »patrn€ beznad€jného« diikazu pravdy; ném. aus-
sichtslos, 1épe: patrné beziispésny.

V § 21. a 25. mluvi se »o0 trestnych &inech uvedenych v § 1..
nebo pifestupku zanedbdni povinné péce podle tohoto zakona,.
kdeZto § 28. a jiné pravi prosté: trestné ¢iny uvedené v § 1. nebo
(a) § 6. tohoto zdkona. Na& ta rfiznost, kdyZ jde o totéZ? Znéni
na druhém misté uvedené je patrné strucnéjsi. Podle § 24. se ob-
silka vydava m. doddvd; ¢i ma si obeslany sidm pro ni prijiti?
V témZ paragrafu se zbytecn& cituje § 17. vedle § 21. V § 32.
odst. 1. mluvi se o vykonani volby kmeti a nahradniki do
osmi dnii pfed hlavnim prelicenim, kdeZto patrné meélo byti feceno,
7e tato volba musi v této lhiité soudu byti oznamena; pouhé
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vykonani volby ve lhtité, nebyl-li vysledek soudu ozndmen, by bylo
sotva co platno. TotéZ plati o § 32. odst. 2.

V § 40. zruSuje se také treti odstavec § 28. tiskového zdkona,
ustanovujici, Ze trestnost pro obsah tiskopisu se nevylucuje pfipo-
jenym k zavadnému C¢lanku prohldSenim, jimZ se odpovédnost od-
mitd. To mohlo by vésti k mylnému vykladu, Ze ma pfiSté takové
odmitnuti odpovédnosti ma tcinek exkulpujici.

Shrneme-li to, co dosud o zakoné& ¢&. 124/1924 bylo uvedeno,
jest patrno, Ze celkovy tsudek nemifiZe vyzniti pfiznivé. Nespra-
vedlivé bylo by arci piehliZeti obtiZe tikolu. VzZdyt Slo o to, rou-
biti nova ustanoveni na platny tiskovy zakon, trestni zakon i trestni
fad o b o u naSich pravnich oblasti, tedy celkem na Sest dosavadnich
zakont. Také je priliS§ dobfe znamo, jak zvizelné bylo parlamentni
projednani tohoto zakona. To miiZe posouditi jen ten, kdo sam
poznal, jak horka je to ptida a jak téZka prace na tomto »luogo di
traffico«, kde nutné vyrovnavani protiv a snahy o sjednani kompro-
misu co chvili plodi nové podnéty a navrhy a urcuji nové a nové
smérnice, jeZz musi byti zachovany. Proto také za vécny obsah
takovych zdvaznych usneseni ru¢i oni polititi Cinitelé, ktefi je
ucinili. Arci u¢i zkuSenost, Ze vhodnou formuli, navrZenou odbor-
nikem, Ize Casto nejen pieklenouti tak mnohy na pohled prudky
T0ZpOr nazori a utiSiti zvirenou hladinu, nybrZ i zameziti usnesenti,
ieZ by znamenalo ohyzdnou, ni¢im neodivodnénou trhlinu na bu-
dov® platného prava. (Mam tu na mysli zejména onu tipravu Dfi-

Ale obtiZz parlamentniho projednani nemiiZze byti omluvou pro
cetné technické nedostatky zakona. Takové nedostatky bylo
snad mozno odpustiti za kvasu a varu prvni doby poprevratové,
kde zpravidla byla diileZit&j§i otdzka, kdy bude novy zékon hotov,
neZ jaky bude po strance formdlné. Zda mozZno vSak takové ne-
.dostatky zakryvati plastém milosrdenstvi i jeSté dnes po sedmi le-
tech naSi samostatnosti, kdy jiz této omluvy neni?

Je znamo, Ze rakouské zakony, tfeba po strance vécné bylo
Ize jim lecos vytykati, byly pravé po strance zdkonodarné techni-
ky pfimo vzorné. CoZ by pro nas to mélo byti nemoZznym? CoZ
ie skute¢né nezbytné paradovati s tak nedostateCné vypravenym
zakonem pied cizinou, jiZ se stane v prekladu pristupnym?

Mam prili§ dobré minéni o pracovni potenci i vécné znalosti
téch, ktefi o tomto zdkoné pracovali, neZz abych nebyl pfesvédZen,
Ze by byli postiehli mnohou z vytknutych vad, kdyby byli mohli
v tichu svych pracoven bez chvatu o véci uvazovati. Ale pravé Ze
ito nebylo mozno, zdali nekdzala opatrnost, soustiediti pfi praci
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zpusobilé sily jsouci k disposici, tedy zejména pfibrati na pomoc
i zastupce theorie?

Nechici nijak podcenovati vyznam zkuSenosti praktické pii
praci zdkonodarné. Vim z vlastni minulosti, co znamena praxe pra-
vE v oblasti tiskového prava. Vzdyt, je-li kde theorie bez praxe Se-
dou, je ji zajisté v této oblasti. Ale pravé tak je tu i praxe bez
thecrie Casto bezradnou. Jen z harmonické soudinnosti obou kyne
zdarny vysledek.

Dr. Jaroslav Horak:

O zpiisobu psani Zenskych jmen na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi.

(K vynosu min. spravedlnosti ze dne 13. X. 1925, &. 47.017, Véstnik min.
Sphav. 2 L...1925:¢. 10.—=11:)

Ohledné jména Zenskych osob se pravni praxe v historickych zemich
a na Slovensku, resp. v Podkarpatské Rusi, kde plati posud uherské pravo
obCanské, spravnéji uherskd pravni praxe, znatné rozchazeiji.

1o %2

Jen ohledn& divéiho jména Zen je tiplnd shoda. Dle § 92. ob&. z. na-
byva manzelka jméno manzelovo. Timto vyrazem (»Name«) rozumi praxe
nesporné »piijmeni«, nebof jméno osobni (kfestni) zfistane nezménéno.
Dusledné vsSak, lege non discernente, méla by se kazda vdana Zenska
osoba jmenovati tak jako jeji muZ,') jediné se zfetelem ma pohlavi bylo
by lze pripustiti koncessi gramatické konstrukci jazyka. Na pf. Katefina
Navratilova po siiatku s Karlem Vysypalem zvala by se: Karlova Vysy-
palova (sclt. manZelka). Tuto konsekvenci provedla praxe uherského prava,
dle  niZz Piroska Nagyova po siatku s Fehérem Janosem®) zove se:
Fehérova Janova (Fehér Janosné).?) V historickych zemich tvoii se
v praxi z manZelova pifimeni piidavné jméno prisvojovaci (-ovd), resp.
kdyZ ptijmeni manzelovo jiZ samo o sobé je adjektivem, vyjadfuje se nabyté
piijmeni vdané Zeny Zenskou formou tohoto adjektiva (na pf. Eliska Hor-
skd). V obecném Zivoté uherském ide se nékdy tak daleko, Ze iméno
manZelovo udili se manzelce i s jeho pfipadnymi tituly akademickymi, které
jsou pouze Cisté individudlni modifikaci jeho jména. Na pf. chof Dr. La-
dislava Batora nazyva se: Dr. Bator Laszléné. To je ovSem jiZz pravné
nespravneé. :

V praxi historickych zemi vdand Zena svého divéiho pfijmeni pozby-
vd, v praxi uherské se zhusta divei jméno k nynéj$imu manZelskému
jména pfipojuje, na pf. Fekete Morné sziiletett (rozena) Barna Irma.

Uherské pravo v této otdzce je Cisté zvykové. Pravo v zemich
historickych tak, jak se jevi v praxi, je vlastné také zvykové, nebof dle
textu zdkona (§ 92. verbis: »erhilt den Namen des Mannes«) by se muselo
dojiti k témuz disledku jako v praxi uherské. Mame tu tedy piipad, kdy
vedle zakona trva zvykové pravo vzdor § 10. ob¢. z. a vzdor vyslovnému
znéni zakona, jehoZ text pfi vykladu v smyslu § 6. dava steiny vysledek
jako v praxi uherské.

1) ci. fimské: Ubi tu Cornelius, ibi ego Cornelia.

*) V madarstin€ se osobni jméno klade za pffimeni.

%) piipona -né (od slova mé6 — Zena) ozmaduje v madarsting Zenské
pohlavi, zrovna jako u néds pfipona -ovd, resp. Zenskd forma piidavného
jména, je-li- pfijmeni muZowo jiZ samo o sobé adjektivem.
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