
.aďarsikÝClh chauvilnistu, rozhodovala 
I zákonu nebyITo vubec dbáno a lid 

lP·ak smer,ovaly již pred válkou 
1'0 a tak veškerá exekulUva sO'ustfe-

no) poskytlo občanstv'u účast ve­
, kdež agenda byI.a IPhkázána v ce­
vOofHo nové korp:orace místní autIO­
ostí, pri čemž p'D'sikytic- ,občanským 

Itensky protStfediky il!utné k je,jicJr 
amenu príjmu a vyzbwjNo je i lJ)u-­
l rovnež ustanovování Medníku 'pro 
lk vhodnou základnu k hájení zájmu 
mámé. Práva svého, j·ež ma,jí župy 
li tyto vždy hájiti samostatnou stíž­
'o to, aby samospráva nebyla ome­
~ny v-še,chny cesty,poikJud t,o ješte 
!cent'r, al,i,sa,ční'ill. 9 ) Ve složení nových 
'aut,onomie s.tar·é. Sbory vycházejí 

dního shr'o.máždení, dJe všeobecného 
:Dny Mdf s.taH se účastnými verejné 
I ,bez rozdílu pohlaví, st'avu, majetku 
mají vubec práv·o hIaslovaci - jsou 
e (na pr. u žu,pního zas'tupi,tel,s.tva 
)roti 'll dni mál II e 35 členum vo.le­
erí jls,ou jako státní úredníci predsedy 
:ci ,zákona a vykonra'Va1eld usnesení 
:rážci ,autonomie, iPe,čujíci 'o to, aby 
.ju,ŽŠí styk s vl'alStní stM\I1í správou. 
na a uvedenia je.n ve f,ormu výhod-­
[ Čne večlenena do nové org.a\l1is'ace 

,ala ovšem vyhudování vhodného 
)·šlo pwto k ruzný'll prechodným 

«PO/kr a č ov átní.) 

trávneho Obzoru« roč. VIII .. soš. 10.: 

:ádek, schází za slovem »označiť :c 

!na »I.« a místo »V« má býti »v«. 
niadení« místo ».« má býti »; «~ o 
lísto velkým »V« malým »v«. 

á a- siPrávní .puSlobJ1Jost župních za-­
nino vni,tra r. 1925. 
:fení rázu territoif:iálního, orga'nisač­
h a :p. 

o urážkách spáchaných tiskem podle zákona 
z 3011 kvetna 1924, ČÍs. 124. Sh. z. a D. 

Zároveň príspevek k otázce zákonodárné techniky. 
Podává universitní profesor A. Mif i 'č ka. 

(Dokončení.) 

Uvedené vJ'rhody nelze užíti, zakládá-li se urážlivá ~práva ve 
sdelení skutečnosti ze soukromého nebo rodinného života. Jde tu 
patrne o preči.n § 489. tr. Z. 1852 (sr ov. též § 14. Z. čl. XLI!1914). 

V}"hoda § 18. nenl Olllezena na odpoveclného redaktora, nýbrž 
platí i pro každou jinou odpovednou osobu. Neboť zákon mluví -­
také zde -ne zcela správné - všeobecne o o b v i lTI e n é m. Arci 
pravf § 18. dále, že sour:lulo'ií jemu, t j. práve »obvinené·mu« a vy­
davateli povinnost uverejniti výrok rozsudeČiný. To zdá se na­
svedčovati tomu, že zákon má na mysli PTť; ce toliko odpovedného 
rec.laktora, .ponevadž i na jiných místech tuto povinnost ukládá jen 
odpovednému redaiktoru a vydavateli (srov. § 13., odst. 2. a 
§ 14., odst. 1.) a ponevadž práve jen tyto osoby mají zpravÍdla 
možnost uverejnení naríditi. Patrne jde tu opet o prehlédnutL 
Ovšem mela pro pi:í,pad, že jde o jiného ,odsouzeného, ža10bci býti 
dána právo uverejniti -rozsudek na jeho náklad, jako to činí § 14., 
odst. 2. 

7. Nove upravena je v§ 6. t i s k o v á II e dba los t '(za­
nedóánÍ povinné péče), pokud jde o tiskové urážky (včetne' utrhání 
na cti). To bylo nutné hledíc k S}ovensku a Podkarpatské Rusi, 
ponevadž právu platnému v této oblasti, totiž tisk. zák,onu čl. XIV. 
z ľ. 1914 tato instituce byla neznáma. Znamená tudíž toto ustano­
vení pro uvedenou právní oblast pfitužení oc1povednolsti. Hledíc 
na právo' platné v zemích historických značí úlevu p;otud, že u .p~­
riodického tiskopisu omezuje odpovednost za tiskoV'ou nedbalost 
na oc1p.ovedného redaktora, kdeŽto ]inak se jí muže dopustiti také 
tiskaf a rozšifovatel, arci jen nedbal-li určitých pfedll)isu formál­
nich (čl. III., Čís. 3. tisk. novely z r. 1868). 

Pokud jde o tiskOIpisy neperiodické, nastu.puje i zde na místo 
odpovedného redakt.ora nakladatel (vydavate1) a nenÍ-li znám, od­
povedný správce tiskárny (§ 24.); mohou se tudíž dopustiti i oni 
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trestné tiskové necibalosti. Dosud se mohl naklada tel neperiodické­
ho tiskopisu zprostiti té to odpovednosti pojmenováním puvodce ne­
bo vydavatele; tiskar pak byl ocbpovedný jen, zanedbal-li ustano­
vení o 'Pojmenování odpovedných ,osob na tiskopise nebo nepred­
ložil-li povinn~r c.h výtisku. V techtiQ smerech znamená tedy usta­
novení § 6. zákona č. 124/1924 iIJritužení posavadních ustanovení. 

Zanedbá ní povinné 'Déče je i nadále .prestupkern; 'ale dosavadní 
trestní sazby (50 Kč až 3000 Kč a jde -li o obsahový zločin, vezení 
od osmi dnu do dvou mesícu) mají platiti jen, když viruník jmenoJvaI 
správne puvodce; jinak nastupují obligatorne sazby prísnejší (ve­
zeníod osmi dnu do tfí mesÍCu a jde-li o zločin, vezení ,od 1 do 6 
mesÍcu). Pojmenování toto musí se státi ve lhute stanovené sou­
dem k náv rhu žalobce (§ 8.); je tedy i zde možnost užíti mírnejší 
sazby závislá lna Hbovuli žalobce a ponevadž pojmenovaný pu­
vodce musí i zcle býti stíhateiný, což je často vecí Ipouhé náhody, je 
,patrno, jak bludné je tvrzení mDtívu (tisk. 4569 posl. snem., str. 16 
a 17), že dvojí sazba je tu oduvodnena vetším či menším stupnem 
subjektivní (sic!) viny. 

8. Za další koncesi učinenou tisku sluší porkládati ustanovení 
§ 27., podle nehož n o v i ny Cperiodický časopis) se prohlašují 
z p u s o b i l Ý m pre dme tem u r á ž k y, arci jen, pokud jde 
o prečin proti bezpečnosti cti, spáchaný obsahem tiskopisu a pro 
souvislý prestupek zanedbání povinné péče. 

Dosavadní praxe Nejvyššího sou-du nepriznávala novinám tHo 
pasivní zpúsnbilosti k urážce, nýbrž prohlašovala takovýútok za 
trestný jen, bylo-li se Hm dotčeno cti nekteré osoby zúčastnené 
v :podniku novinárském, POtkládajíc pouze tuto osobu za legitimo­
vanou k obžalobe. § 27. prohlašuje výslovne za oprávnený k ob­
žalobe sám per. tiskopis, »který byl uražen«. Návrh na stíhání po­
dáv á zaň vydavatel ; nepodá-li h'0 do 4 nedel po vyjití zprávy, 
muže jej podati ta 'k é odpovedný redaktGr. 

Nevím, proč se tu právo žalobní takto rozštepuje ; vž,dyť od­
povedný redaktor bude tu sotva jednati bez dohody nebo docela 
proti vuli vydavatele, t. j. pravidelne svého zamestnavatele. Po­
nevadž po uplynutí čtyr t~T cLnu po VyjJÍtí zprávy mají žalobní 
právo oba, vzniká tím moŽil1ost konJkurence práv žalobních 
s veškerými komplikacemi k tomu se pojícími. Jatk ostatne má se 
zjistiti doba »'vyjití zprávy«, zejména u mesíčníku nebo tiskopisu 
neperiodického, je mne hádankou. 

S dúvodem lze se domnívati, že tímto ustanovením nemelo 
býti nic meneno na zákonné lhute žalobní, bežící od té doby, kdy 
oprávnený - z-de ovšem ten i onen - se dovedel o trestném činu 
a pacha teli. 
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II nakladatel n5periodické­
'01menováním puv.odce ne­
iÝ jen, zanedbal-ll ust~no­
na tiskopise nebo nepred­
erech znamená tedy usta: 
lÍ posavadních usta:nove:l1l: 

~ tupkem' 'ale dosav adm pres , . ,, ' 
l o obsahový zl~či~ , vezem 
,. ' . když vin/mk )meno1va1 
II )ell, , v' V' ( " 

torne sazby phsne)Sl ve-
a l ~ 'n vezení od 1 do 6 
l OZ OCl , , 
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tisk. 4569 posl. snem. , str . } 
v tVsím či menším stupnem a ve . 

l v, po'ldádati ustanovení 'U s US1 I v ., 
liCký časopis) se proh~s.~1 
á ž k y, arci jen, p.oku ) e 
anÝ obsahem tiskOP1SU .a pro 
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~. na' vala nov mam teto du nepnz , 

prohlašovala takový ·utok "z~ 
cti nekteré osoby zúčas.t~ene 

tuto osobu za leg1tlmo-
pOule , ", k ob-

, lovne z'a opravneny 
vys'v Návrh na stíhání po-
urazen«. , 
do 4 nedel po vyHtí zpravy, 
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- dovedel o trestnem cmu 
~n - se 

Nemenší merou než vnitrní obsah zákona za jímá t e c hn i c k :l 
jeho str á n k a. 

Umení zákonodárné - podle mého soudu jedno z nejtežších -
je ovládáno ur'čitými pravidly, jichž nešetrení nej en snižuje kvali­
tu zákona, nýbrž mstí se krute na tech, k terí jej mají vykonáva ti 
a nekdy i na tE~ch, na nichž má býti vykonáván. Zákon má prede­
vŠÍm býti stručný (Iex brev is esto!) , pfi tom ale zevrubný a jasný; 
nemá zbyteČl1e vykazovati mezery a vzbuzovati pochybnostL jež 
teprve praxí by musily býti odstraňovámy. Z toho vyplývá jako 
samozrejmý požadavek, že zákon má zachovalti jednotnou teflmil11o­
logli a že má se sUíci toho, aby tutéž vec nevyjadfov al zbytečne 
ľuzným z:pusobem. AJe nejen volba výralZu má v zákone svou dule­
žito st, nýbrž i spojováinÍ a fadení slov, jednotlivých odstavcu a 
celj'Tch pa,ragrafu. 

Zda-li byla v zákone, o nemž tu reč, zachována zásada: lex 
br e v i s est o, mohlo by se zdáti pochybným, uvážíme-li, že bylo 
potfebí neméne než 42 pa ragrafu k úprave tohoto pomerne nepa­
trného výseku hmotného práva trestního, pojímajícího jen nekteré 
delikty pr,oti cti, a to pouze když byly 'Spáchány obsahem tiskopisu, 
pfi čemž jich vlastní zákonná skutková podstata zu-stala nedotčena. 

Arci ~luší uznati, že jjstý počet paragrafu upravuje Zímeny v orga­
nisaci príslušných senátU a ,částečne i fízení pred nimi. *) Že zá­
kon tato 'proce,snÍ ustanovení .neoddelil místne od ustanovení 
hmotne-iprávních - srovnej zejména § 8. až 10., § 15. a 23. v1sunuté 
mezi ustanovení hmotne-1právní - budiž jako »vada krásy « po­
dotčeno jen mimochodem. 

Nehe však zamlčeti, že nebylo vždy dbáno ostatních zása d zá­
kO'nodárné techniky výše uvedenýóh. 

Kdo čte zákon podle sledu paragrafu, má až do § 23. dojem, že 
se vztahuje toliko na tiskopisy per i o di c k é. Te:prve v § 24. do­
vídá se, že vetšina dosavadních paragrafu platí také o tiskovisech 
ne p e of i ,o di c'lc ý c h. Podíváme-li se však na ony paragrafy, k,teré 
nemají platiti pro tislkopisy neperiodické, vidíme, že § 2., § 13., 
odst. 2., § 14. odst. 1., § 16. a 20. se týkají uvefej:není v pozdejším 
čísle IpefÍrodického tiskopisu, § 3. a 9. pak dílčího odpo redaktorství, 
že tedy jde o ustanovení, která by i bez výslovného ustanovení 
zákona nemohla ani býti vztahována na tiskopisy neperiodické. 

*) Dosti zbyte,oným zdá se mi ustanovení § 19., podle nehož soud 
obžalovanému, jehož pro nekteré urážky odsuzuje, pro ostatní osvobozuje, 
muže ulOlžitJ náhradu útr,at trestního fízení také jen čásrt:eane, neho útraty 
vzájemne zrušiti. To, mYlslím, j'e platným právem, a .to ja:k podle tr. rádu 
z r. 1873, ta:k Li podle tr. r. čl. XXXIII. z r. 1896. 
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Proto s hlediska záko'110dárné techniky je nepochybné, že zákon 
mel v § 1. mluviti proste o tiskovisech vubec a takto všem,' ktefí 
s tímto zákonem mají co činiti, uspofiti ,práci spojenou se zjišfo­
vá:ním, :Ddali nekteré ustanovení platí ' také pro neperiodické tisko­
pilsy čili nic. 

To arci jest vada tolilm technického rázu. Ale jak i ta ková 
vada se 'múže vymstíti, toho jasným dokladem jest prá ve zákon,­
o Jkterj'r jde. 

PravÍ-li nám totiž § 24., ,které paragrafy zák. platí také pro ne­
peľ'Íodické tiskopisy, pak treba }ogicky i . právnicky z toho usuzo- ' 
vati, ž 'e 'o s t a t n í par a ·g raf y, a to ovšem jak 'pfedcházející 
ta'k i následující, pro ne ne p l a t i. Z toho by Vyp]~7valo na pr. 
hned, že žalohní .právo, poskytnuté v § 27. uraže.ným 'novinám, 
platí jen, byla-li urážka SlPáchanáobsahem 'per. Uskopisu. Poohy­
buh, že bylo obmýšleno toto právo takto omeziti. A rdále. Uvedený 
ne,odbytný záver vede k tomu, že ani § 28. až 37, odnínlající tisko­
vé urážky porotám, neplatí, byl-li trestný čin spáchán obsahem 
tisko:pisu neiperiodického. Tento záver je tu ješte zesí,len znením 
§ 28., odst. 1., jenž práve pfi úprave této otázky pfísluŠ'nosti mluví 
o 'obžaJobáoh pr ,o tre stn é č i n y u ved e n é v § 1. a 6. , t o­
h 'o t o z á k ona. Ale práve § 1. mluví výslovne jen o urážkách 
spáchaných obsahem periodických tiskopisu. Ujišťuje-li zpráva 
'ústavne-právního výboru senátu (tisk. ]884, str. 9), že smysl zá-

... kona je opačnj'r , ,pak chybí jen jedno, aby totiž ze zákona nevy­
plýval pravý opak tohoto výkladu. Než doufej,me, že soudy nedají 
se zrnýliti tímto znením zákona. Vždyť je jasno, že by jinak bylo 
možno užitím ne,peri'odického tiskoOpisu k urážce zajistiti si forum 
p'orotní a účel zákona by,} by z valné č~ísti zmaren. 

Není-li z'nám nakladatel (vydavateI) neper. tiskorpisu, nastu­
puje podle § 24. v uvedených tam pfí'padech '11Ia jeho místo o cl p o­
ved n Ý sp r á v cet i s k á r n yo' Kdo je Um imínen? lTiskový 
zákon 1862 mluví tam, kde ukládá nejakou povinnost neb odpo­
vednost z titulu vy.tíŠtení tiskopisu, dúsledne ,o t i s k a f i, jímž 
rozumí vlastníka tiskár.l1Y, t. j. majetníka živnostenského opráv­
není (Gewerbeinhaber), a zrídí-li spra.vce úradem schváleného, ' to ­
hoto správce (§ 5. ,tisk. zákona 1862). V jakém po.meru je k temto 
pojmum onen odpovedný správce ti.srkárny § 24. zákona č. 124/1924? 
Uvedená zpráva ílstavne-právního výboru senátu (tisk. 1884 str. 8) 
vykládá, že :pojem »odpovedný správce« neznamená tu jen .správce 
úfa dem sohváleného, ale každého, kdo »po dIe p l a t n Ý c h 
u s t a n 'o v e rtl í a s k u teč n Ý c h p'o,m e r u« v podniku za tiskár­
nu »odpovídá«, ať je tOo vlastník jednotlivec čii zástupce osoby 
právnické či úfadem schválený odpove,dný správce. Dom'11ívám se, 

, 36 

že v tomto v 
zákon 1862 m 
ticky, ježto 
jaký rozdH, bu 
jmenova ti sprá 
jen zbytečná o 
kud jde o tisk 
oo »vlastník 
o »vlastník 
bylo ovšem zre 

Podle § 1. 
cti ,podle § 
tr. z. čl. V/18 
poc-hYbné. Tak 
s t i c k y (nenÍ 
se vztahují jen 
žalo,bce), i vec 
míti vfrznam v 
nikoliv však jed 
by v činu ne 

Stejná 
pení dukazu 
nabízeném za 
bývalo výsl,ov 

PľOč nemá 
k smírnému je 
pro tiskovtQu 
v duvodech 
noveno smírné 
lobu v efe j n o 
Pak byl0 by 

po'z'Oruhod 
lhlity ,pfi v z 
t i s Ik o p i ,s e m. 
urážku, muže t 
lhute žal·ohní až 
obžalobe proti 
zamezen byl 
chvíli ,Zlnemo 
sáhnouti toho 
sebou, což 'P~ds 
zákona jest tu 
vzájemnou obža 



y je nepochybné, že záko:: 
l v ubec a takto všem,- kten 
iti ,prád spojenou se zjišťo­
také pro neperiodické tisko-

:ého rázu. Ale jak i ta ková 
dokladem jest práve zákon; 

tgralY zák. platí také pro ne­
y i právnicky z toho ~su~,~ ~ · 

to ovšem jak 'pfedchaze]lcl 
Z toho by vypl~T valo na pr. 

v § 27. uraženým 'novinám, 
sahem ·per. UskOlpis'u. Poohy­
kto omeziti. A ,dále. Uvedený 
, § 28. až 37; odnímající ti Slko­
restný čin spáchán obsahem 
:r je tu ješte zesílen ZAnením 
této otázky pfísluŠ'nosti mluví 

u ved e n é v § 1. a 6. , t 0 -

luví výslovne jen o urážkách 
tiskopisu. Uhšťuje-li zpráva 

k. 1884, str. 9), že smysl zá ­
o, aby totiž ze zákona nevy,~ 
\lež doufejill1e, že soudy nedaJl 
iyť je jasno, že by Hnak bylo 
isu k urážce zajistiti si forum 
té časti zmaren. 
vate]) neJper. tiskopisu , nastu­
rílpadech ']]a jeho místo ? d p 0,­

Kdo je Um imínen? ,\TlSkovy 
nejakou povinnost neb odpo-

II dU-sledne ,o t i s k a f i, jímž 
Lj'etníka živnostenského opráv ­
Irá:vce úfadem 'schválenél:o, ' to-
2). V j'akém pomeru je k temt~ 
;Ikárny § 24. zákona č. 124/1924. 
Ilýboru senátu (tisk. 1884 st:. 8) 
lVce « nezna:mená tu jen spravce 
o, kdo »P o dIe p l a t l~ Ý : ~ 
)'o.m e r u« v pod'niku za tlskar­
. jednotlivec čil zástu!pce osoby 
}ovedn~T správce. Domnívám se, 

že v tomto výkladu není obsaženo nic jiného, než t,o, co tiskový 
zákon 1862 miní slovem ,tiskar, a t,o aJni pojmove, tÍlm méne prak­
ticky, ježto p.ráve v tom prípade, kde by mohl býti spatf.ován ne­
jak ý rozdíl , bude podle pfíslušn~Tch ustanovení živnostenských nutno 
jmenovati správce úradem schváleného. Podle mého mínení je to 
Jen z,bytečná odchylka od dosav adního názvosloví zákonného. Po ­
kud jďe o tiskový zákon čl. XIV/1914, který ' dUisledne mluví jen 
o · »v l a stn í k II Uskárny nebo litografického podniku« nebo také 
o »v l ta stn í k Ll tiskárny nebo (jiného) rr)Zmnožo'vacího podniku«, 
bylo ovšem zreteinejší zákonné v yjádfení na míste. 

Podle § 1. vztahuje se zákon také na z l o č i n u trh án í na 
c ti .podle § 209. tr. z. 1852 (zločin krivého obvinení ;podle § '227. 
tr. z. čl. ' V/1878); zdali 'Ustanovení všech PaJra'graďil, Imúže bý ti 
pochybné'. Tak zejména pokud }de 'o § K, je to vochyhné st y l i­
s t i c k y Cnení ja's.no , zdali s.lova »pro prečin uvedený v § 1. . . . « 

se vztahuH jen na žádost za stíhání či také na návrh verejného 
žälo,bce), i vec n e, neboť v trestním fízení pro zločin utrhání muže 
míti význam výzva k pojmenování puvodce (odst. 1., k tomu § 5.) , 
nikoliv však jednání o smír (odst. 2.), leč snad pro ten prípad, že 
by v , činu nebyl shledán zlúčin utrhání. 

Stej ná pochybnost vzchází, pokud jde o § 10. (Ihuta k nastou­
pení dukazu tvrzení) a § 18. (u,puštení od potrestání .pfi marne 
nabízeném zadostuôinení). Ve vš,ech techto prípadech . by10 by 
bý valo výs110vné ustanovení zákona velmi na míste. 

PľOč .nemá ustanovení § 8. () výzve k jmenování puvodce a , 
k smírnému jednání platiti talké, když obvinený je stíhán toliko 
pro tiskoviQU nedbalost, je težko uhodnouti. Rovnež melo alspoň 
v duvodech býti objasneno, proč 'má podle § 8. odst. 2. býti usta­
noveno smírné jednání ria žádDst obvineného také, jde-li o obža- . 
lobu ver e j nou. Je tu snad míneno -prolomení prinCípu legality? 
Pak by10 by bývalo záhodno to ,výslovne fíc/i. 

Pozoruhodné je ustanovení § 12. odst. 2. o prGdloužení žalobu] 
lhúty pfi v z á jem n Ý chu r á ž k ách, s pác 11 a n Ý c h 
t i s il\: o p i ,s e m. Ten, na nehož byl a podána obža,lo,ba pro tiskovou 
urážku, muže totiž podati vzájemnou obžalobu i po prošlé ÚŽ 
lhute žal,obní až do určitého stadia trestního fízení zavedeného o 
obžalobe proti nemu podané. Účelem tohoto usta'novení jest, aby 
zamezen byl známý z praxe úskGk, podáním obžalGby v poslední 
chvili ,Zlnemožniti podání o,bžaloby vzájel11IT1é. Také 'se 'ill~ do­
sáhnouti toho, aby soud mel vzájemné obžaloby současne pred 
sebou, c·oŽ Ipodstatne podporuje' možnost smíru. Iiledíc na znení 
zákona jest tu arcd !pochybnost, iná-l~ · obMil11ený pTálVlO podati 
vzá jemnou obžalobu talké' po dobe uvedené v § 12. odst. 2. v tom 



prípade, jestlíže puvodní žalohní IhUta (6 týdnu nebo podle uh .. 
práva 3 mesícu) v této dobe ješte neuplynula, či zda-li v tomto> 
prípa,de lhuta se zkracuje . .Hlede na účel výše uvedený, t. j. snahu 
o Uisnadnení smíru, pfitsvedčil bych k .této d,ruhé eventualite ~ 

Ovšem bylo by se d!OipOlručJQIvalo VÝ'S]olV1Jle !stwllIoiVli1ti, ž,e vzáje;mná: 
obžaloba musí býti podána ,nejpozdejil pred :smírným jednáním. 
Neboť podle znení § 12. mohl by konec lhuty tam stanovené hledíc 
k ustanovení § 8. padnouti až za smírné jednání Arci ani potom se 
nedosáhne toho, aby soud mel vzájemné obžaloby so.učaSll1e pred. 
se.bou, je-li pro vzájemnou obžalobu príslušný jiný soud. 

Ke konci nelze se nezmíniti o rade poklesku stylistickJ'Tch ~. 
terminologických a linguis.tických. 

V § 1. a 5. mluví se o »odpadnutí « místo o pominutí či zániku 
prekážky. V § 2. Dteme ú »udání« (m. uvedení) úredního pramene .. 
V § 6. odst. 1. praví, že o.dpovídá reda/ktor m. odpovedný redaktor ~ 
Odpovedný redaktor jest termín technický, v nemž 'nelze libovoln'e' 
vymechávati epitheton »odrp·ovedný«; že tak č.iní nekdy také platný' 
tiskový zákon a čl. III. novely 1868, nemuže rQ.všem omlouvati. 

§ 8. odst. 2. je textován tak, jako Ikdyby soud nemelobeslati 
stratny k 'smírnému jecLnání, když odpovedný redaktor pojmenoval: 
v ustaJnovené lhute puvodce, (kdežto zajisté se má státi tak i v tom­
to Iprípade) a jakoby ,predseda sená tu neb soudce Hm ustanovenÝ' 
strany jen obesílaI k smírnému jednáiní, kdežto patrne má je také 
fíditi. 

§ 10. užívá bez príčiny promiscue výrazu dokáza,ti a proká­
zati. V § 16. se praví, že povinnosti uverej'niti .roz'sudek neb opravu 
není vyhoveno uverejnením rozsudku (ne také úpravy?) v čísle f ' 
které bylo zabaveno. Ale nesplnení této povinnosti má podle § 20. 
za následek ú b l i gat ú r ní z a s t a v e n í vydávání periodického. 
tiskú1pisu k návrhu žalobce až dú splnení této povinno-slti. Má na­
stati telnto následek i v uvedeném prípade? Odstavec § 17. mluví 
o. nastoupení »patrne beznadejného« duka,z'U pravdy; nem. aus­
sichtslOlS, lépe: pa trne bezúspešný. 

V § 21. a 25. mluví se »0 trestných činech uvedených v § 1.. 
nebo ,vrestupku zanedbání povinné péče , podle tohoto zákona«, . 
kdežto § 28. a jiné praví ,pr'oste: trestné činy uvedené v § 1. nebo· 
(a) § 6. tohoto zákona. Nač ta ruznOlst, když jde o totéž? Zneni 
na druhém míste uvedené je patrne stručnejší. Podle § 24. se ob-­
sílka vyd á v á m. dodá vá; či má si obeslaný sám pro ni prijíti? ' 
V témž paragrafu se zbytečne cituje § 17. vedIe § 21. V § 32~. 
odst. 1. mluví se o v y k o n á n í volby kmetu a. náhrac1níku do-, 
osmi dnu pred hlavním prelíčením, kdežt'o ,patr'ne melo býti rečeno, . 

že -tat-o voliba musí v té to lhute soudu býti o' z nám ena; pouhé:: 
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vykonání volby ve 
sotva co platno. T 

V § 40. zrušuj 
ustanovující, že tre 
jenÝm k závadné 
mítá. To mohlo by 
odmítnutí odpov 

Shrneme-li to 
jest patrno, že ce' 
-vedlivé bylo by 
biti ,nová ustanoven 
Ťá dob o u našich p 
záko-nu. Také je p 
projednání to,hoto 
.poznal, jak horká j 

traffico«, kde nutné 
misu co chvíli , ' 
.smernice, jež musí 
takových zá vazn 
učinili. Arci učí zk 
'níkem, lze čalsto 
rOZip'or názoru a u 
jež by znamenalo 
dove pla-ta-Iého prá 
:sIušnosti ve príčine 

AJe obtíž parI 
,četné t ech nic k 
snad možno odpu 
kde zpravidla byla 
.než jaký bude po 
.dostatky zakrývati 
tech naší samos-ta ' 

Je známo, že 
'lze jim lecos vy 
ky .prímo vzorné. 
je skutečne ne~b 
záko:nem pred c· , 

Mám príliš do 
tech, ktefí o to-mto 
že by byli ·postreh 
v tichu svých pra 

;to nebylo motno, 



huta (6 týdnu nebo podle uh .. 
neuplynula, či zda-li v tomto' 
účel výše uvedený, t. j. sn~h~ 

ch k .téro druhé even:~ahte: 
ý'sl,oMIle 's t<ťlliOfVIi'ti , ž,e yzaj~"n;na: 
zde]ľ pred ',smírným ]ednamn: ~ 
mec lhuty tam stanovené hledle' 
nírné jednání Arci an~ po~om~ se 
tjemné obžaloby soucaSltle pred. 

II príslušný jiný soud. .' , 
o rade poklesku styhstIckych", 

:lUtí « místo o pominutí či zániku 
(m. uvedenO úredního pramene .. 
edaktor m. odp'Ovedný redaktor: 

h . k' v nemž nelze libovoln'e' C' mc y, J , _ 

. v tak činí nekdy take platny (, ze . 
'8 nemu že ovšem oml'ouva.tI. 
) , l ť 
jako kdyby soud nemel. obes a l ; 

'Odpovedný redaktor po]r.nenoval 
to zajisté se ·má státi tak l v tom~. 

J t neb soudce jím ustanoven~ 
na UJ' t ke 
dnání, kdežto patrne ma Je a 

tiscue výrazu dokáza.ti a proká­
ti uverej'niti Toz'sudek neb op:~vu 
ldku (ne také npravy?) v clsle,. 
, této povinnosti. má pIOdie § :0, 

~~ a v e n í vydá vání periodi~keh'O 
, splnení té-to povinnolSrt:L Ma na: 

v'pa.deV ? Odstavec § 17. mluvL n ,pn· v 

~ho « dukazu pravdy; nem. aus-

~~1ných činech uvedených J v § 1.­
mé 'péče,podle tohoto zakona«,. 
trestné činy uvedené v J~ 1. ne~~ . 
:uznOlst, když jde o totez? Znem· 
tne stručnejší. podle § 24: s: .. ~?; 
lá si obe slaný sám pro 111 pnJltl. 
cituje § 17. vedIe § 21. V, ~ 32 .. 

J volby kmetu a náhraoolku do­
rtl kdežto ,patrne mHo býti rečen'O: . 
'soudu býti o' z nám ena; pouhe.; 

'V'y konání volby ve lhute, neby-l-li výslede\k soudu' oznámen, by bylo 
s otva co platno. Totéž platí o § 32. odst. 2. 

V § 40. zrušuje se také tretí odstavec § 28. tiskového zákona, 
ustanovující, že trestnost pro obsah tiskopilsu se nevylučuje pripo.:. 
jeným Ile závadnému článku prohlášením, jÍmž se odpovednost od­
m ítá. To mohlo by vésti k myLnému výkladu, že lna :príšte takové 
-odmHnutí odpovedn'Osti má účinek exkulpuHcí. 

Shrneme-li to, co dosud 'o zákone Č. 124/1924 bylo uvedeno, 
jest patrno, že celkový úsudek nemuže vyznHi príZlnive. Nespra­
-vedlivé bylo by arci prehlížeti obtíže úkolu. Vždyť šlo o to, rou­
biti n'Ová ustanovení na platný tiskový zákon, trestní zákon i trestní 
fá d o b'O U našich právních .oblastí, tedy celkem na šest dosavadních 
,zákonu. Také je príliš dobre známo, jwk zvízelné bylo parlamentní 
projednání tohoto zák,ona. T'O mllže posouditi jen ten, kdo sám 
:poznal, jak horká je to puda a jak težká práce na tomto »luogo di 
-traffico «, kde nutné vyrovnávání pr.otiv a snahy o sjednání kompro­
m isu GO chvíli plodí nové podnety a návrhy a určují Inové a nové 
_smernice, jež musí býti zachovány. Proto také za vec n Ý obsah 
taokových závazných usnesení ručí oni političtí čÍJnitelé, kterí je 
učinili. Arci učí zkušenost, že vhodnou formulí, navrženou odbor­
-níkem, lze čalsto neje,n -pfeklenouti tak mnohý na pohled prudký 
rOZlp'or názoru a utišiti zvírenou hladinu, nýbrž i zame:úti usnesení, 
jež by znamenalo -ohyzdnou, ničím neoduvodneno'u trhlinu na bu­
dove platného práva. (Mám tu na mysli zejména onu úpravu prí­
;slušnosti ve príčine 'prestupku zanedbává,ní p.ovinné péče.) _ 

A,le obtíž parlamentního .pr'ojednání nemu že býti omluvou pro 
,četné te ch nic k é nedostatky zákona. Takové nedostatky byl o 
snad mož.no odpustiti za kvasu ' a varu první doby .poprevra,tové, 
Kde zpravidla byla dUle'žitej,ší otázka, kdÝ bude nový zákon hotov, 
než jaký bude po stránce formálné. Zda možno VŠalk takové ne­
.dostatky zakrývati pláštem milOlsrdenství i ješte dnes 1).0 sedmi le­
tech naší samostatnosti, kdy již této omluvy není? 

Je ~námo, že rakouské zákony, treba po s trá-nce vecné byl o 
-1 ze jim lecos vytýka ti, byly práve 'P.o stránce zákonodárné techni­
ky ,vfímo vzorné. Což by pr.o nás to meJ.o býti nemožným? Což 
j e skutečne ne~bytné paradovati s tak nedostatečne vypravertým 
zákonem pred cizinou, jíž se LSltane v prekladu pfístul)ll1ým? 

Mám príliš dobré 'mínení o pracovní po,tenci i vecné znalosti 
tech, kterí o tomto zákone .praco'vali, -než abych neby.! presvedčen; 
_že by byli postrehli mnohou z vytknutých vad, kdyby byli mohlí 
v tichu svých pr'ac.oven bez chvatu o veci uvažovati. Ale práve že 

i t O nebylo možno, zdali nekázala opatrnost, soustfediti pri práci 

39 



~, 

zpuS'obilé síly jsouCí k dis,posici, tedy zejména pfibrati na pomoc 
i zá.stupce theorie ? 

Nechci nijak podceňovati význam zkušenosti praktické pfi 
práci zákonodárné. Vím z vlastní minulosti, co znamená praxe prá­
vč v oblasti tiskového práva. Vždyť , je-li kde the orie bez praxe še­
dou, je jí zaJisté v této oblasti. Ale práve tak je tu i praxe bez 
úhelorie často ibeZlľadnou. Jen z hammonidké s ouči'nnos·ti ohou rkyne 
zdá'rný výsledek. 

Dr. J ar-o sl av Horák: 

o zpusobu psaní ženských jmen na Slovensku 
a v Podkarpatské Rusi. 

(K výnosu min. ,sprave.dlno.sti ze dme 13. X. 1925, č. 47.017, VestnÍlk min. 
spr:av . z r. 1925 č. 10 .~11.) 

Ohledne jména žens.kÝClh .oso,b lSe 'PrávIní praxe v hilS10'fických zemích 
a na Slo've11lSlku, ,resip. v PodkarlpatSiké R'lhS'i, kde platí 1P0slud uheľ'ské práv'o 
občanské, s,právneji uhers ká právní IpflaXe, znaČIne wzcházejL 

Jen ohledne dívčí,ho ,jména žen je úvlná sholda. Dle § 92. ob-č . z. na­
býv á manželka jméno manželovo. Tímto vý razem (»Name «) rozumí praxe 
ne,sporne »'pfíjmení «, neboť jmé.no ols,o,bní (lkrelstnO zústane nezmenéno'. 
Dús·!edne však, lege non di'scernente, melia by se každá vdaná ženská 
os.oba jmeno'vati tak jako jeH muž,l) jediné se zfetelem '1l1a 1P000hlaNí bylo 
by Ize pfipustiti koncessi gramatické konstrukci 'jazyka. Na pr. Katefina 
Navrátnová po .sňatku IS Ka!ľlem VYISYlP3Jlem zvala by ,se : Klarlorvá Vysy­
pa,lo,vá ('sc1t. manželka). Tuto konse/kJvenci pwvedla p.raxe uherského /práva, 
dle 11íž Piroska Nalgyová po sňatku IS fehér"em Jánose.m2

) zo·ve se: 
Fehéwvá J'ano'vá (Fehélľ J ánlÚlsné). ::l ) V hist'oric:ký,ch zemÍC'h tvorí se 
v ,praxi z manželoIVa Ipríj.me01í ,prílda:vné jméno pris,voti,o,vací (-,ová), resp. 
když pf Umení manžeLovo j'i'ž s'amo o s',obe je adjekuivem, vyjladruie se nabyté 
tPrÍjimenÍ vdané ženy ž,enskou formou tohÚ't,o adjektiva (na pf. Eli,ška Hor­
sld). V obecném ŽÍvote uherském jde se nekdy tak daleko, že jméno 
manželovo udílí lSe manžeke i s jeho ,pfw'adnými tituly akademickými, které 
jsou .'p,ouze č,iste i.ndividuální modihkací jeho, jména. iNa Ipr. Clhoť Dr. · La­
dislava Bátora nazývá se: Dr. Bátor Lászlóné. To je ovšem již právne 
nesprá'vné. 

V ,praxi' historický,oh zemí vdaná žena svého dív,čiho IPfíjmení ,poz!bý':' 
vá, v !praxi uhe[sJ(é se zllms1a dívčí jméno k ,nynejšÍJmu ma'11lželslkému 
jména pripojuje, na pf. Fekete Mórné sziiletett (rozená) Barna Irma. 

Uheľlské Ipráv,o v tMo otáJzce je či,ste zvykorvé. Právo v zemích 
historických tak, jak se jeví v praxi, je vlastne také zvykové, neboť dIe 
textu zákona (§ 92. verbis : »erhält den Namen des Mannes «) by se muselo 
do·jíti k témuž dúslechlm jako v !praxi uhenSlké. Máme tu tedy 'prÍ!Pad, kdy 
vedIe zákona trvá zvykové práv.o ,vzdo'r § 10. oJb.č. z. a vzdor výsl,olvnému 
znení záko'na, jeho'ž text pri výk,laldu v smyslu § 6. dává s,tejný výsledek 
jako v praxi uherské. 

l) ci. ŕímsiké: Ubi tu Corneli us, ibi ego Copnelia. 
~) V maďarštine se olsobní Ijméno klade za IP.fí.jmeil1L 
3) pHpona -né (old slo'va 1110 = žena) oZlna'čuje v maď,ar,štine ženské 

po-hlaví, zrovna jaJko u nás ,prúpona -ová, reS(p. ženISká f,onma Ipfí.daJvil1é1ho 
jména, je-li pfíjmení mužolVlo jtž samo o sOlbe adj,ektivem. 
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~ '[aJkto nabyté dm 
ze~1}' l v Prípa'du r 
hUJe, v ,tom smeru o 
ZaJs~i~van již ná.zor, 
vohtJ. aby ,Pfijala s 
ale ne-dosáh1 uznánL 

Uher:ké práv,o (§ 
usta'l2t()vem, které nyní 
m~9zel.ka nemôže nosi 
muze I po rozI-:.l'ce .ro 
v procesu vyjádfi1a. 
v r·ozsudku o 1'<Oz1 

Tím je nastíne.n 
v o:h?u syste'l11ech ,ob . 
ZmI?ky za,slo,uží ješte 
nedeje se smJ.ouvo-u 
erhäIt ek.)6) Užívá~í 
ností, c.oŽ vyplÝvá z 
»m~ v.rávo«). Prort:o je 
na J121enu manželovu. 7) 

manze,lo-va jména na 
1124/914 p[ipouští dí 
označující osobu. Z 
y ~emích hisior.i 
Jmeno Ots,o'bní a Ste'in 
roz,h. C. 13/906 tuto 
~hodnička své 1'<Odné 
fIrma . užívané od jmé 
vodnena 'praxe souhl,a' 

Nekteré detailní ' 

Výn'os ministerstv 
so.hu psaní ženskÝch . 
mm. Sprav. z 1'. 1925 

Súčastne'l1á mini~ 
n~ .Slovens.ku a v P 
bytI ,zapiSOiVánD. jen jm 
zapsana sv:)"m jménem 
pOl;ud má ,právo podr 
JnIenem manždovÝm a 
~dovu, po prípade ženu 
zeJova. Je tedy nesprá 

4.) Gronner: bst. 
. 5) Návrh rev.j'se 

Vl11nou na rozluce n 
aby o,bdrže1a Jjmé.n.~ 
Nevinná man.ž'eIka 'by I 
Of.QzIuce o to požáda 

6)~ýraz »prenos« 
smysI,u se tu 'nededIlá 
bec v,ter~inoL()Ig.ie práv: 
patn, zaJpasí 's ve Ii.kÝmi 

7) Tak ,pr.o uh. p 
8) C. S. liI. 909 č 

~bsah u.jící .jen její díiV:čí 
zenYJ které dIe § 11. o 
manzeJ.ovo. 


