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Trestnépravni pozndmky.

I. Progresivni system v Némeckui.

V minulém rocniku riSskonémeckého trestnépravniho casopisu Zeit-
schrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (1925, ses. 3.) -uvefeinil ju-
sticni rada v Kielu Werner Gentz nékterd data o vykonu trestu v sou-
dobém Némecku, jakoZ o snahiach uvésti vykon ten v soulad s modernimi
nazory. Clanek zajimavy jest zeiména tidaji o zavadéni progresivniho
svstemu. Progresivni system pii vykonu trestu na sviobodé znam byl az
dosud v Némecku spofe a byl zaveden jediné ve dvou tstavech (Véznice
miladistvych ve Wittlichu od roku 1913, a pozdéjii v Bautzen), vice méné
pokusné. Teprve povaleénd doba wusiluje o jeho definitivni a vSeobecné
zavedeni. Ditlezitym v tomto ohledu bylo ujednani mezi viddami jedno-
tlivych némeckych stati v Cervnu 1923, jehoZz ticelem bylo sjednotiti se
na spoleéné basi ustanoveni o vykonu trestu. Vysledkem jednani byly
tak zvané smérnice (Grundsitze), maijici slouZiti za podklad zékonodar-
nych, event. nafizovacich ustanoveni upravujicich vykon trestu v jednotli-
vych statech. RovnéZ tak staly se »smérmice« voditkem i chystanému
celofisskému*) zakonu upravujicim otdzky materie vykonu trestu, jehoZ
osnova otiSténa byla ve Véstniku FiSského ministerstva spravedinosti
v lednu 1925. V § 130. smérnic urcena zasada: »Pfi delSich trestech usi-
lovati jest 0 vykon ve stupnich. Tim méa se podporovati mravni povzne-
Seni, Ze trestanci se kladou cile, jeZ &ini mu hodnym, by svoji vili napjal
a ovladal.« Progrese ma »upraviti pfechod do svobody.«

Vlivem smérnic zaveden byl progresivni system v Bavorsku, Ham-
burku, Thiiringen**) a posléze i v Prusku. (Naf. minist. justice z 2. 1. 1925.)

Pruské matizeni — ostatni systemy jsou mu podobny — zavadi jei
pro vSechny trestance odsouzené k trestu Zalafe mebo vézeni. s podmin-
kou minimalni doby trestu. Tato obnasi pfi Zelafi jeden mok, pfi vézeni
Sest mésicii. Pfi mladistvych trestancich ucinéna vyjimka a stac¢i mini-
malni doba tfimési¢niho trestu k podrobeni mladistvého progresi. Necini
se viibec rozdil mezi jednotlivymi kriminologickymi kategoriemi trestanct,
a lhostejno tedy, ide-li o trestance zpétilé, nepolepSitelné, ze zvyku atd.
(velky to rozdil k systemu na pf. americkému, kde progrese urena to-
liko pro trestance polepSitelné, véznéné v reformatories. kdezto véziiové
ve statnich jails, —— tudiZ Zivly nepolepSitelné, — progresivnimu systemu
podrobeni nejsou). Veskefi trestanci rozdéleni jsou na tfi tfidy, piisn€ od
sebe diferencované. P¥ichozi zafazeni jsou do t¥idy nejniz$i (prvé) s moz-
nosti postupu do druhé a tfeti. V kazdé tfidé jest predepsdana minimalni
doba pobytu: pro Zalaf. 9 més., vézeni 6 més., pro mladistvé 3 més. Sku-
teCnd doba pobytu ve t¥idé uréend jest hlavné chovanim trestancovym, ale
mimo toho i jinymi daleZitymi momenty, tak zejména event. zpletilosti,
délkou trestu atd. Chovani a pile trestancova, hlavni to pfedméty tistavni
péce, pozorovany a posuzovany jsou v Prusku s tplnym odklonem od.
tak zv. Carkového systemu, pouzivaného vétSincu pfi progresi. Divo-
dem tohoto odklonu — dle autora — jest pfilidnd schematisace Carkového
systemu, jeZ pry vede k tomu, Ze na mySlénku vychovy mazird se tuze
vnéjskoveé. Mdfitkem trestancova chovani a pile jest misto toho jediné
osobni pozorovani tistavmiho personalu, a postup do vyS$si tfidy nastava
tehdy, kdyZ trestanec jevi celkové dobré a fddné chovani

*) Vymarska ustava v 7. ¢l. klade v¥kon trestu do materii upravit
se majicich pravem celofiSskym.

**) Viz téz c¢lanek v. vl. rady Dra Frede: Der Strafvollzug in Stufen
in Thiiringen (v Zeitschrift f. d. ges. Strafrechtswissenschaft 1925 &. 5., 6.).
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a tym ukazuje, 7e ma viuli a schopnost obréatiti seklepSimu.
Ze stfedni pak do nejvyssi (prvé) tr1dy postupuje tehdy, pakhze celkové
jeho chovani ukazuje opravdovy obrat k lepSimu a- tak
ospravedliuje tisudek, Ze trestamec se bude na svo-
bodé& Ffadné chovati. MoZnost piimého pfechodu z tiidy mejnizsi
do nejvyssi ije vylouceno. Ustanoveni o postupu spadd do pravomoci
feditele ustavu, jenz o kazdém jednotlivém piipadé peClivé se ma raditi
se svym ufednictvem, event. jeho vyborem.

Pro pobyt v nejnizZsi tridé pifedepsdna jest uplnd samovazba s nu-
cenou a dlouhou praci. Ustanoveni o samovazb& —. dle slov samého
autora — bude zatim té€Zko v praksi uskutecniti, pro mep¥fiznivé stavebni
poméry dosavadnich tstavi, jakoZ i slabou financéni situaci do budoucna.
Postup do druhé tfidy privadi trestance do spolecCnosti s ostatnimi spolu-
veézni bez jakéhokoli nebezpeéi pro jeho mravy — dle autora, — nebof
Spatné elementy ztstaly ve tfidé prvé. Postupné se mu uvolfiuje &ast
pracovni odmény k zakoupeni mékterych dovolenych poZivatin. Pracovni
doba se zkracuje; je dovoleno koufit. Navs§té€vy, dopisy povoluji se Castéji.
RovnéZz dovoleno odebirati nékteré casopisy. Ve tiidé tieti jsou ilevy
nejznacnéjsi, mozZno se stravovati z vlastnich pené€Z; nosit viastni Sat;
byti aplné zpros$tén pracovni povinnosti pro ustav; sveéfuji se rhzné di-
véry vyzadujici tikoly, prace samostatnd venku atd. Ze t¥eti tfidy dostava
se trestanec primo na svobodu.

Podminéné propusténi z trestu v Némecku zavedeno meni. a mahra-
zuje se pomalou a tézkopadnou instituci podminéného omilostnéni na Za-
dost trestancovu, kterdzto Zddost nékde — zejména v Thiiringen — va-
zana jest podminkou, Ze trestanec dosahl nejlepsi t¥idy.

Podobné jako v Prusku upraven jest progresivni system i v jinych
statech némeckych s.tou dileZitou vyjimkou v Thiiringen, Ze system jest
doplnén dnstituci pfechodného tustavu v Eisenbachu, uréeného pro 30—40
podminéné milosti obdafenych trestancii, ktefi pfed propusténim na svo-
bodu zde maji urCity cas.ztraviti k tplnému osvédceni duSevni zmény
k lepSimu. Trestanci — vétSinou maji sem pfFijiti polepSeni ukazujici reci-
divisté — maji povinnost vénovati se b&hem dne polni neb jiné praci na
svobodé, ale vecer jest jim vratiti se do dstavu. Nedbdni t8chto podmi-
nek ma za ndasledek ztratu milosti a zp&tné preloZeni do trestnice.

Zajimavé jest srovnani progresiviniho systemu ndmeckého se syste-
mem, jak jej — ramcovit€ a smérnicovité — zavadi osnova &sl. trest-
niho zakona z kvétna 1921, Znamo, Ze nas system urden jest pouze pro
kaznice (Zalaf od jednoho roku) a nikoli pro véznice. Trestanci déleni jsou
na tii t¥idy, avSak mové prichozi nezafazuji se do tfidy neiniZ§i (knomé
vyjimek stanovenych § 112. pro urcité recidivisty), nybrZz hned do pro-
stfedni, s moZnosti vzestupu, a oviem — za podminek stanovenych v §
112. — i sestupu. Postup do vy$si tfidy déje se dle chovamni, pile
a sveédomitosti, kteréZ momenty ocefiovany jsou dle systému N&-
meckem zavrZeného: ¢arkového (termin osnovy: zndmkového). Po-
znamenati dluzno, Ze proti systemu carkovému byly u mas proneseny na-
mitky, poukazujici na mebezpeli mechanického a duchaprazdného ocetio-
vani trestancova, nebezpeci, jeZ vzhledem k dosavadnimu v modernim
duchu neSkolenému persondlu véznicnému jes$t€ vzrustd; ovSem je jisto, Ze
ani zpisob voleny v Némecku neni bez risika; ba prdavé tam jest tfeba
velmi vyspélého .personalu, plné€ objektivniho a zkuSeného, by bez své-
vole a zloviille zkoumal trestance vzhledem ma spravna sice, ale velmi
neurCitd a nejasna kriteria postupu. Sami nékteii némedéti autofi pFizna-
vaji, Ze neSkodilo by vice schemati¢nosti, i kdyZ by se nepfijal tiplny sy-
stem carkovy. Zda se, Ze postup voleny maS$i osmovou jest lepSi; jediné
nutno klast personalu pfed ofi vnitini cile vykonu trestu, aby perso-
nal zduraziuje vnitfni momenty pfi posuzovani trestancova chovani pa-
ralysoval sam u sebe mechanické nebezpeli Carkového systemu. Ve tfid€ .
nutno pobyti nejméné jednu Ctvrtinu trestu. Dosahme-li trestanec nejvyS$si
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tfidy a ztravi-li tam urcitou dobu, mfZe byti podminéné propuStén na
svobodu. Diferenciace ijednotlivych tfid ponechdna pozdéjSimu mafizeni;
nutno viak podotknouti, Ze — jak pravi diivodova zprdva (strana 44) —
z diivodi,, aby se nepfedbihalo praktickym zkuSenostem, jakoZ i pro me-
‘pfiznivé stavebni podminky, nebyla u nds pro nejniz$i stupei progrese
piedepsdna obligatorni samovazba. Konedn& znd osnova instituci pfe-
chodného tistavu, jeiZ zavadi u téch kdranci, vézit (jakoZz i chovanci
zabezpedovacich tstavil): »ktefi je$t€ nemohou byti na svobodu pro-
pusténi, ale nepotiebuii jiZ tuhé kazné ustavni« (§ 103.).

Z porovnani nasi osnovy s némeckym systemem plyne, Ze osnova
¢sl. je w celku blizsi typické instituci progresivniho systemu, jak znama
jest pod jménem irska progrese. Celému duchu progrese, jakoZto postup-
nému preménovani trestancové ze zlocince na Clovéka socidlné bezzéavad-
mného bliZzi se naSe osnovia predevsim zavedenim prechodného tistavu, jeZ
v Némecku — s vyiimkou Thiiringen — jest dosud opomijeno. Ddle po-
stradd Némecko vlastniho vrcholu progresivnihi systemu: podminéného
propusténi, jez jen skrovné a nedokonale nahrazeno jest podminénou mi-
losti. Bez fadné a plné uzivaného podminéného propusténi ztraci celd
progrese vétSinu své podstaty, jeZto skok z posledni t¥idy trestanecké do
1plné a neomezené svobody jest prili§ veliky a pro spolecnost nebez-
peény, ponévadZ neni zaruky, Ze propuSténec v zapéti nevrhne se na
drahu zlo¢inu. Koneéné zna mnale osnova — byt zatim jen vyiimecné —
neurcité odsouzeni, jeZ v némeckych zemich viitbec schazi, a¢ pravé ne-
_urcité odsouzeni je to, s nimZ mySlénka progrese takika stoii a pada.
Pripomenouti ovSem dluzno, Ze v Némecku mmoZi se hlasy. volajici po
zavadéni neurcitého odsouzeni, a mozno v tom ohledu Cekati alespoii DO-
kusna zavadéni. Zda se, Ze na dosavadnim pomalém a jakoby zdrdhavém
pfijimani modernich instituci do Némecka — kromé znamé ndrodni »dfi-
kladnosti« — vinu méla i mentalita dosavadnich starSich pracovniki,
ktefi pfili§ dlouho ovladdani byli — dnes jiZ piekonanou, ale jesté pred de-
sitiletim silnou — »8kolou klasickouc.

II. Klasiiikace kulposnich deliktii.

Ideovy pokracovatel Lombrostv a vybudovatel positivni Skoly trest-
niho prava italsky univers. prof, Enrico Ferri uvefejnil v belgické Revue
de droit pénal et de criminologie (1925, ¢. 1.) &lanek o deliktech nedobro-
volnych, t. i. kulposnich. Zavrhuje udeni nékterych klasiki «(Lampredi, Al-
mendingen), Ze by stat viilbec nemél prava delikty takové trestati, roze-
bira kratce mékteré teorie o divodech a ospravedlnéni statniho trestami
kulposnich deliktii: odmita teorii Carnignani-ho o »podezieni z dolu, uceni
Mori-ho o »vyjimecném ustanoveni«, Feuerbachovo o »vychovném vliviu
na obfany méné pozorné«, a dospiva k svému uceni, Ze delikty medobro-
volné — pravé tak, jako delikty dolosni, — jsou trestdny nasledkem n e-
zbytné spoleenské obrany proti individuim, jeZ ne-
maji minima kdazné€ a pozormnosti, bez néhoZ spoleCensky Zivot
neni moznym. Delikty tyto — a rovnéZ delikty dolosni — jsou autorovi
predevsim jevy spoleCenskymi a pfirodnimi, a teprve v druhé fadé jevy
pravnimi; proto mutno je povazovati za »symptomy antisocidlni osobnosti
vice-méné mebezpetné, a vice-ménd prizphsobitelné spolecenskému Zivo-
tu.« Osobnosti ty je mozno a potfebno dale zkoumati. Tim dospiva se ke
klasifikaci. Autor upozoriiuje, Ze jeho vlastni — proslula — klasifikace de-
linkventti dolosnich (zlo¢inec rozeny — duSevné chory — zvykovy — pii-
leZitostni — va3n& —) nehodi se pro delikventy kulposni, a doporucuje
klasifikaci svého Zaka Amgiolini-ho uvefejnénou v »I delitti colposi«
z 1901, kterou pokldda sam za uplnou a presmou. Klasifikace tato vykazuje
Styfi typy delinkventti s hlediska spolecenské obrany a trestmi justice:

115 qug, jenZ postrdadd moralniho smysilu, a nebere ohledy
na spolublizni. Je to na pf. automobilista, jenZ pro swvoii touhu po rychlé
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jizdé Zene auto ulicemi plnymi chodcii; vi, Ze jest mozZno, Ze nékoho pre-
jede, ale neznepokojuje se tim.

2. Typ, jenZ $kodi z nedostatku profesionelni zrudmo-
sti, aniZ by postradal moralniho smyslu. Na p¥. 1éka¥i nepracujici dle pra-
videl védy etc.

3. Typ normélniho smyslu, i profesionelni zrucnosti, ale oslaben é
fysicko-psychické konstituce, jeZz nedovoluje jim vzbudit
v sobé toilik pozornosti, kolik vyZaduje jejich povolani a okolnosti.

4. Typ, jenZ nema Zadného z nedostatkii typit pfedchozich, ale v d a-
ném okamzZiku naléza se ve stavu unavy, pfepracovani, vycerpa-
nosti nervové etc.

Vsechny typy tyto jsou nebezpecim pro spolecnost, ovSem jeden typ
od druhého se lisi, tak, Ze nejvétsi nebezpeci obsahuje typ 1. méné 2., dile
3. a mejmin 4.

Autor konéi poukazem ma prednosti positivni metody, jeZ presné
a prakticky velmi vyhodné rozteSila i problem dany, ktery ostatnim Sko-
lam a teoriim trestniho prdava kladl potiZze téméf nepfekonatelné.

Chvala opravnéna plné potud, Ze jen empirickym zkouméanim zloCinu
a zlocince s celkového hlediska sociologického umozZni se mam zachytiti
v8ecky podstatné slozky, iez modeluje trestni pravo, toto pak samo na-
plniti Zivotem a uciniti schopnym splniti ulohu: ochrafiovat spoleCensky
zivot pfed zloCinem. AN

Pavel Ponican: Prirucka administrativneho prava platného na
fizemi Slovenska so zvlaStnym zretefom na Zupnit reformu. Bratislava
1925. Nakladom vlastnym. Str. 503.

Zavedeni Zupniho zfizeni na Slovensku d¢inilo nutnym vydati cely
materidl zakonti, nafizeni a instrukci zfizeni Zupni upravujicich v jedné
piehledné sbirce. Ukolu tohe se podjal autor, ktery jako vyborny znatel
prava uherského byl povolan za ptfednostu administrativniho oddéleni pfi
iifadu ministra s plnou moci a v této funkci byl povéfen, aby zfizeni Zupni
na Slovensku v Zivot uvadél. (Sr. i autorfiv ¢lanek: Administrativna refor-
ma na Slovensku v Pravném Obzoru 1924 ¢&is. 6.)

Spisovatel nejprve podava stru¢ny piehled administrativni reformy na
Slovensku (str. 5. aZ 18.), na to v dilu I. uvadi ustanoveni, jeZ Zupni re-
form& predchdzela (str. 19.—152.). Sem patfi zeiména zdkony &is. 64/1918,
210/20 o postatnéni spravy komitatni, 211/20 o postatnéni obecnich notafiv,
dale predpisy o sluzbé tcetni a odborné, berni a o poruCnictvi a obecni
slovenskd novella 243/22. Snad bylo vhodno uvefeiniti nepublikované na-
fizeni ministra s plnou mocou ¢&is. 555/1919 adm., jeZ jest prvou tipravou
spravy na Slovensku v naS$i republice a natizeni o tom, jak prvé vybory
(municipalni — spravni) byly zfizovany. V dilu II. podiva se a vyklada
Zupni zakon (str. 153. aZ 464.) incl. volebni fad a natizeni k Zupnimu
zakonu vydané (jednaci fady, pfesuny kompetencni atd.), dil III. pojednava
(str. 465—474.) o zdroiich pfiimu Zup a okrestiv a IV. dil vyli¢uje pfisobnost
okresnich a Zupnich vybortiv jako tifadii dohlédacich a spravnmich I(str.
475.—492.).

V kazdém dilu jsou podany pfislusné zakony, nafizeni a Cetné nor-
malni vynosy, které byly k provedeni Zupnich zakonii v jednotlivych
otazkadch vydany. Vynosy ty isou velmi cennym dokladem tufedni praxe.
K mnohym ustanovenim jsou pfipojeny stru¢né vyklady; tak zejména po-
zoruhodny jest posledni dil o dozorCim pravu.

Autor chtél knihou svoiji »déati praktickou upotfebitelnou pomiicku
vSem administrativnim tfadim, tfednikiim, ¢leniim Zupnich zastupitelstev
a okresnich vyborti a to i tém, ktefi se vefejnou spravou zabyvaiji anebo
se 0 ni zajimaii.« Ucel ten kniha zcela spliiuje; jest vskutku prvou praci
v tomto oboru za na$i republiky a mozno ji ke studiu jako pfesny pfehled
praxe ufedni v oboru spravy Zupni viele doporuliti a to nejen pro Slo-
vensko, nybrZ i pro zemé historické. Kniha byla doporucena i ministrem
s plnou moci. L.



