Kto hodi po &etnikoch z pomsty pre vykon ich povolania palicu,
ale ich netrafi, dopii§ta sa pokusu zlo¢inu podla § 65 tr. z. a §§ 4 (2),
6 (2) zak. ¢l. XL/1914 kvalifikovaného.

(Zm 111 411/24 z 28/VI 1924.)

Vrati-li pachatel, ktory vec ieho dozoru sverenti zo skladiSta
odniesol, tiito zase nazpdt preto, Ze vec nemohol predaf, ac sa o to
pokiisil, predsa upustil tym od dokonania zlodinu len z vliastného
rozhodnutia.

(Kr LI 257/22 z 8/1 1924.)

Viac o0s0b prislo pred byt poSkoden¢ho a vyzvaly ho, aby sa
vystahoval; po odmietnuti jeden z pachatelov dvere bytu vypacil, ale
na vyzvanie manzelky poSkodeného v3etci sa vzdialili. Aj v tom pri-
pade ide o upustenie od dokoncenia zlo¢inu len z vliastného roz-
hodnutia.

(Zm 111 441/24 z 1/XII 1924.)

ad § 69. &. 1 tr. z.
Navadzanie kupliera, aby zaopatril ZenStinu pre upotrebenie na-
vadzajiiceho, nie je trestné. r
(Zm 1II 667/25 z 29/VII. 1925.) s

Dr. St. Benko:

Rozhodnutia N. S. a N. Spr. S.

Pravna povaha patronatu vecného.

Patrondt je sibor pridv a zavizkov, ktoré sa jedno od druhého
zasadne delit nedaju.

Rozdeli-li sa statok, — s ktorym realny patrondt spojeny ie,
— tak, Ze prechdadza na kaZdého jeho nabyvatela, bez toho, Zeby bolo
treba to v knihdch vyznacit, — nemdZe sa vzdor tomu patrondt ani
drobit ani nédsobit (Co ovSem nevylucuje primerani tpravu vsSetkych
ncastnikov).

V pripade oddelenia jednej ¢iastky statku zostiva pa-
tronat u kmenového zbytku statku.

Cirkevné ftstavy, v ichZ prospech patrondtne bremend sitZia, moZu
sa hajit proti ztenleniu istoty, vznikaiticemu rozdelenim statku, Ziadostou
o prikdzanie urcitei pefaZitej ¢iastky jako uhradzovacieho kapitdlu, ktory
by, kedby na to doSlo, plnil iikol § 219. exek. poriadku; prozatym vSak,
poneval je slibena zdkonnd tiprava tejto otdzky, zostal v siidnom depo-
zite. Je-li v dohode o prejimacej cene odstavec, Ze Stitny Pozemkovy
Urad neprejima Ziadnych patrondtnych prdv a bremien, znamena to, Ze
patronat zostdva pri drZitelovi neprevzatej Ciastky.

Zostal-li vSak timluvou medzi predavatelom a statom nedotknuty
pomer medzi stitom a cirkevnymi tstavmi a prdva tychto tstavov na
stat, jako drZitela prevzatej Ciastky statku trvaji: trva dosledne aj ich
korrelat, t. i. patrondtne zavdzky statu, na prevzatu -Ciastku pripadaifice.
A tieto zavizky st voci statu jako prejimatefovi aj samym zdkonom
zretelne uznané (§ 29. ndhrad. zak.), kde sa vyslovne hovori, Ze vereino-
pravne povinnosti, — a k tomu patria nesporne aj zdvdzky patrondtne, —
prechadzajil na stat diiom tam poznacenym.

Cirkevné tstavy, majiice pravo na patrondtne didvky a iné plnenia,
st predpisom § 47. ndhradového zdkona priamo vyzvané, aby svoje na-
roky prihlasily, aby na ne mohol byt vzaty zretel. Jestli Ze teda tomuto
vyzvaniu vyhovely, musi byt o narokoch nimi vznesenych rozhodnuté.

Na stat, jako nabyvatela prevzatei Ciastky patrondtneho statku,
prechddza pomernd kvota patrondtnych bremien a on ju musi prevziat
bez srazky z prejimacej ceny.
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) Vypolet teito kvoty podla pomeru hodnot oboch ciastok statku a
sposob prikdzania, ¢i sa ma staf navrhnutym sriadenim uhradzovacieho
kapitdlu, ¢i inak, to zostdva predmetom dalSieho jednania.

(Rozhodnutie Najv. stdu zo diia 7. IV. 1925.)

Vyriibenie a vymahanie cirkevanych prispevkov.
(Rimsko-katolicka samospravna cirkevnd obec v Bratislave.)

Obsahom napadnutého rozhodnutia je, Ze Zalovany turad ukladd sta-
zujucej si naboZenskej obci, aby upustlla od ukladania a vymahania cir-
kevného prispevku podl‘a novousnesenych pravidiel z 26. listo-
padu 1922, a Ze dalej zalovany tdrad tito novu tdpravu prehlasuje za ne-
platnii a to preto, Ze tdto nova iprava je zmenou platného statutu,
ktord je pripustnd len so schvédlenim prislusného tiradu statneho.
Predmetom skiimania Najvy§§ieho sprévnreho sidu je tedy len, Ci tieto
vyroky Zalovaného tradu sii po prave.

Je tedy sporné jednak, ¢i ku zmene stanov sfazu]ucej si naboZenskej
obce je treba stdtneho schvalenia, jednak ¢i v danom pripade
ozmenu stanov ide.

A) Pokial ide predovSetkym o otdzku, ¢i ku zmene stanov stazZujicej
si ndboZenskej obce je treba statneh o schvalenia, dospel sid ku kladnej
odpovedi z tychto tivah: F

Stanovy sfaZujiicei si naboZenskej obce z roku 1890 maji nazov
(madarsky) »Az esztergomi foegyhdzmegye hatosdga alatt allo Pozsonyi
rom. katholikus aut. hitkozség onédlld szervezete«.

Podla § 41. lit. i) statutov nalezi do pravomoci valného shromazdenia
cirkevnej obce vypracovanie alebo zmena stanov s vvhra-
dou sclivdlenia nadriadeného tradu. ;

Schvalovacia doloZzka zo 14. listopadu 1890 ¢. 51.421 hovori, Ze »zme-
na tejto organizdacie, jako i vypracovanie novych stanov moze sa
staf len so schvilenim ostrihomského ordinariatu a ministerstva ........ «.

7 teito citacie nasleduje, Ze »organizdciou naboZenskej obce« je prave
ona organizacia, jak je prevedena a kodifikovana cit. stanovami z r. 1890,
7e¢ tedy kazda zmena tychto stanov je zadroveil zmenou tejto organizacie
a Ze kazda zmena kaZdého jednotlivého predpisu onych stanov z r. 1890
prislu§i sice do prdvomoci valného shromazZdenia, Ze vSak moZe byt
prevedena len s vyhradou schvilenia nadriadeného tradu jak cirkevného
tak svetského.

DIa toho je tedy ku kazZdej zmene jednotlivych predpisov stanov
z r. 1890-treba tieZ stdatneho schvalenia.

B) Zbyva tedy uZ len rozrie$it otdzku, &i stanovy a tedy organiza-
cie z roku 1890 boly alebo neboly novou »tipravou« z 26. listopadu 1922
zmenené.

V tom smere uvazil Najvys$si spravny sud takto:

Podla § 5. stanov z roku 1890 je kazdy rimsko-katolicky obyvatel
Bratislavy bez rozdielu veku a pohlavia ¢lenom ndboZenskej obce a je
podla § 7. odst. 1. stanov kazdy samostatny ¢len obce ndboZenskej povinny
zaplatif na kultovné, vyucovacie a inakSie uCele naboZenskej obce cirkev-
nej prispevok na neho pripadajici.

Pri tom stanovi 2. odstavec toho istého § 7. vyslovue, Ze zakladom
vymerania cirkevného prispevku ije v procentoch vyjadrena prirazka
k priamym statnym daniam jakéhokolvek druhu, ktoré dotycny clen
v Bratislave platit je povinny.

Vyslovnym predpisom statutu samotného je tedy stamoveno, Ze cir-
kevny prispevok sa vyberd v .sposobe percentuelnej prirdzky k priamym
daniam statnym. : y

Ked naproti tomu nova »Uprava« svoiim § 9. stanovi cirkevny pri-
spevok nie percentudlnou priraZzkou ku staitnym priamym da-
niam, alebo samostatnou sadzbou vymeriavanou urcitym
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procentom z dochodu povinnika, potom ovSem nutno uznaf, Ze ustanovenie
to je zmenou predpisu organizacdného statutu z roku 1890,
a tym i zmenou organizdcie prevedenej stanovami z roku 1890; potom
ovSem vyzaduje ku svojej zaviazanosti tieZ schvalenia statneho,
preCo nemozno uz toho dévodu najst nezakonnost vyroku napadnutého
rozhodnutia, bez toho, Zeby bolo treba sktimaf, ¢i »Uprava« po pripade
tieZ eSte v inych smeroch znamena zmenu organiza¢ného statutu.

(Nélez Naijv. spr. siudu ¢&. 19.476/1925.)

Platnost organizacie Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku.

Formalnymi zakonmi (z. ¢l. XVIIL. 1867, XLII. 1895, § z. ¢l. XLIIL
1825) boly upravené len najzdkladneiSie predpisy o Zidovskych nabozen-
skych spolocnostiach. Podrobné a obsirne predpisy ohfadom organizacii,
statitov a cirkevného Zivota Zidovskych naboZenskych obci, — a to jednak
tak zv. kongresovych, ako aj tak zv. orthodoxnych, — vydané boly ce-
stou nadriadovacou, menovite vl. nariadenim byv. ministra kultu
&. 26915/1871. a vl. nariadenim ¢&. 1191/pres 1888 (Trefortovo nariadenie).

Uvedené predpisy staly sa mocou ¢l. 2. zdkona zo diia 28. rujiia 1918
¢. 11. Sb. z. a n. suéiastkou pravneho poriadku v republike &sl. a platia
potial, a tak dlho, pokial novou normou neboly zmenené.

V tomto smere vSak bola prevedena podstatna zmena tym, ze mi-
nistrom s plnou mocou pre spravu Slovenska diia 14. dubiia 1920 ¢&. 4181
boly schvélené nové stanovy zidovskych orthodoxnych naboZenskych obci
na Slovensku, obsahujtice proti stavu predo$lému (najmd proti cit. naria-
deniu z roku 1871. a 1888) znacné zmeny.

Staznost popiera platnost tychto novych stanov, poneva¢ odporuiu
predpisom predoS$lym, najmi min. nar. z r. 1888, a ponevac minister s plnou
mocou pre spravu Slovenska vraj nebol oprdvneny predos$lé predpisy
menit.

Toto stanovisko sfaznosti neuznal Najvys$si spravny sid spravnym,.
lebo:

Podla § 14 zédkona zo diia 10. prosinca 1918 ¢&. 64 Sb. z. a 1. »ma vilada
pravo, dat niektorému svojmu ¢lenovi plni moc, aby vydaval nariadenia
a konal vSetko na udrZanie poriadku a konsolidovanie pomerov a na za-
bezpecenie riadneho statneho Zivota; k platnosti nim vydanych nariadeni.
staci jeho podpis«.

Staznost len tvrdi, Ze minister s plnou mocou nebol ku zmene onych
star§ich nariadeni oprdvneny, ponevaé neide o vec podla § 14. zdkona &..
64/1918 a poneva¢ by prislusnym k eventuelnému poznamenaniu onych
nariadeni byvalého uhorského ministra kultu a vyucovania bol jedine mi-
nister rezortny (Skolstva a narodnej osvety).

Naproti tomu uvazil Najvy$si spravny sud, Ze — jak to zastdva kon-
stantnd judikatira NajvyS$Sieho sprdvneho sidu — minister s plnou mo-
con, vystupuijiic na zaklade plnej moci podia § 14. zdakona &. 64/1918, —
jednd jako zmocnenec a menom jak vlady celej, tak i jednotlivych ¢lenov
vlady — rezortnych ministrov, teda tiez ministra Skolstva; dalej, Ze nie
ie logicky moznym zaver, Ze nova tdprava stanov zidovskych naboZen-:
skych obci méZe byt opatrenim, nutnym ku »konsoliddcii pomerovs, a k
»zabezpeceniu riadneho statneho Zivota.

Z toho nasleduje, Ze minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska bol opradvneny menit svojim naria-
denim nariadenie byv. vlady, resp. ministerstiev uhor-
skych, a Ze predpismi novych stanov pre Zidovské orthodoxné obce
naboZenské boly predoslé predpisy, teda aj min. nar. z roku 1888 — zme-
nené.

(Nalez Najv. spr. s. & 23.387/1924.)




