K nalezu moZno podotknouti toto:

1. Rozhodnou otazkou jest, jakou povahu md nafizeni minister-
stva s plnou moci ze dne 20. X. 1919 ¢&. 155. U. N. Spravni soud
situaci si usnadnil tim, Ze vychdzi z nadzoru, Ze toto nafizeni jest
vydano »zfeim& na zdklad& § 14. zdkona &is. 64/18« a
7e tedy ma jako nafizeni dle § 14. legis vicem. Ale proti tomu nutno
uvésti, Ze natizeni bylo vydano (cituji dle titedniho vydéani zakonil
pamatkovych) vy slovné jen »na zaklads zdkona ze dne 20. X.
1918 ¢&is. 13, na zakladé § 12. zakona z 10. XII. 1918 &is. 64 a na za-
klad& § 1. uh. zdkona z 24. V. 1881 (zdk. ¢l. XXXIX:81)«, a Ze tedy
nebylo a dle imyslu vydavatele ani nemé&lo byti vydano na zakladé
§ 14. zakona ¢&. 64/18 jako nové pravo. Ministr chtél vydati nafizeni
jen jako provadéci natfizeni k svrchu uvedenym dvéma
zdkoniim o dovozu a vyvozu pamatek a k zdkonu uherskému
o ochrand pamatek stavebnich a nutno proto nafizeni jen jako ta-
kové wvykladati a zkoumati, zda nejednd contra legem. Po mém
soudu nelze pravo paméatkového tifadu spolurozhodovati, tedy
rozkazovati, pfi bourani stavebnich pamatek a jich zménach,
vyvoditi ani z onéch dvou ustanoveni o vyvozu, resp. ni¢eni pama-
tek ani z uherského paméitkového zakonného Clanku XXXIX : 81.

2. Restituce uloZena méstu ma dfivod svilj v tom, Ze mésto samo
svoji pravni povinnost restituéni p¥iznavalo, takZe spravni
soud nebyl nucen se otazkou pravni zabyvati.

Dr. Jaroslav Horédk:

Zkoumaci moc soudcu o ¥adném vyhlaseni zakona.
(Rozhodnuti N. S, ze dne 27. XI. 1925 R. III. 654/25.)

Soudni tabule v Bratislavi usnesenim ze dne 23. X. 1925 Ck VIII.
3. IL. 1925 vyslovila sporu piekdZeijici okolnost na zdkladé § 180. bodu 3.
uh. civ. ¥. s. pro nepfislusnost soudu v zaleZitosti syndikatniho sporu proti
Csl. eraru zavedeném na tom zakladg, Ze oficiantka okresniho soudu v Z.
Zadost o vklad exekuéniho prava zédstavniho opozdéné odevzdala pozem-
kové knize, tak Ze mezi tim jind, pozd&ji podana Zadost, nabyla pfednosti
a exekvujici nasledkem toho pfi realisaci pfedchazejiciho zastavniho prava
vySel na prazdno ze zavinéni vzpomenuté soudni tfednice.

Soudni tabule byla toho nazoru, Ze sice zdkon ze dne 15. IV. 1920
¢. 270 Sb. z. a n. byl fadné dle zédkona ze dne 13. IIL. 1919 &. 139 Sb. z. a n.
vyhlasen, ale Ze tomu neni tak ohledné zakona ze dne 12. VII. 1872 ¢&. 112
f. z. (zdkona o syndikdtni Zalobg&, napfed citovanym zdkonem pro Slo-
vensko a Podkarpatskou Rus recipovaného). Tento zdkon nepochybn&
platny v zemich historickych, byl vyhlaSen na byvalém tizemi rakouském
dle tehdy platnych pfedpisti v FiSském zakonniku v némeckém textu, jako
origindlnim. Na tizemi byvalém uherském nikdy jeho text vyhldSen nebyl.
Je tedy tento zakon pro tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pravnim
pramenem nové vydanym ve smyslu § 1. cit. z. & 139/1919 o vyhl4dSeni
zékonii a k vefejnému vyhlaseni jeho je dle min&ni soudni tabule zapotfebi
vyhlaSeni ve Sbirce zakonti a nafizeni stitu Ceskoslovenského, Pouhé
odvolani na zdkon platny na fizemi historickych zemi
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bez vyhlaSeni jeho textu nestadi, protoZe citovany
zakon plati na izemi zemi historickych v pivodnim
textu nédmeckém a dle § 3. z & 139/1919 je piivodni text
Sesky. Aby tedy zdkon & 112/1872 byl fadn& na Slovensku jako nové
pravni ustanoveni vyhldSen, bylo by potfebi dle cit. §§ 1. a 3. z. & 139/919
vyhlaseni Ceského jako piivodniho textu ve Sbirce zdkonii a nafizeni. Pro-
toze se tak nestalo, pouZila soudni tabule svého prava dle § 102. tistavni
listiny a vyslovila, Ze rakousky zdkonm ze dne 12. VII. 1872 &. 112 f. z.
na Slovensku fadné vyhlaSen nebyl. V disledku toho nevzala soudni ta-
bule tento zdkon v konkretnim pfipadu v tivahu a neuznala svoji pfislus-
nost jako soud prvni stolice pro fizeni o syndikatni Zalob& dle cit. zdkona.

Nasledkem rekursu Zalobcova Nejvy $§8i soud usnesenim ze dne
27. XI. 1925 R. IIl. 654/1 25 napadnuté usneseni soudni tabule zménil a
vyikl, Ze spor nemiuiZe byti zastaven pro sporu pfeka-
7zejici okolnost nedostatku oboru piisobnosti soudni tabule.

Diivody Nejvyssiho soudu: Soudni tabule vychdzi z mylného stano-
viska, jako by tu byly v poméru ke Slovensku dva samostatné zakony
v technickém slova smyslu. Tomu tak neni. Tak zv. zdkon syndikatni jako
takovy, jako zvlastni zakon v technickém smyslu, pro Slovensko neexistuje,
nybrZ pfichdzi tu v dvahu jen jeho obsah jako soucastka uvedeného jiZ
zakona €. 270/1920. Oznalena vytka nendlezZitého vyhldSeni tyka se tedy
jen zdanlivé tohoto t. zv. syndikatniho zadkona, ve skute¢nosti vSak smé-
fuje proti pravé vzpomenutému zakonu &. 270/1920 a je v tomto sméru
vlastné vytkou, Ze tento — jinak sice fadné vyhlaSeny — zakon nebyl
fadnym zpuisobem sestaven, kdyZ nepoddva vyslovné znéni piislusnych
novych pravnich pravidel, ale spokojuje se pouhym citaénim poukazem
na cizi zdkon. Ale vytykati zakonu takovéto vady zdkonodarné techniky,
zahrnujic sem i vzpomenutou otdzku jazykovou a vyvozovati z nich do-
konce neplatnost zjistitelné viille zakonodarcovy, vymyka se zfejmé& z ram-
ce soudcovského piezkoumaciho prava v smyslu § 102. iistavni listiny,
podle kterého mrtiZze soudce pfi zakonu zkoumat jen, zda-li byl Fadné
vyhldaSen, t. j. zda-li byly zachovdny urcité zevnéjsi formality, na. jaké
tistavni listina sama citaci § 51. poukazuie.

Neni pochyby o tom, Ze rozhodnuti Nejvys§Siho
soudu v dané otdzce je lege ita scripta uplné& spravné.
Nicméné nutno pfi této pfileZitosti poukédzati na nesrovnalost textovou
v tstavni listind€ a prdavnickou terminologii, kterd byla pfi¢inou prvo-
stupiiového rozhodnuti. § 102. tstavni listiny ddva soudci moc zkoumati,
byl-li zadkon fadné& vyhlasen, V zavorce cituje se § 51. dstavni listiny
jako poukaz mna to, co se Ffadnym vyhldSenim smyslu tdstavni listiny ma
rozuméti. Dle toho bylo by fadnym vyhlaSenim, kdyZ zakon podpiSe pre-
sident republiky, pfedseda vlady a ministr vykonem zakona povéieny.
Nema-li zaneprazdnény nebo churavy president naméstka, podpisuje zafi
predseda vlady, jenZ je pii podpisovdni zakonti zastupovan zpiisobem
uréenym v § 71.

Jednd se tu viibec o vyhldSeni zakona?

Obsah § 51. ustavni listiny obsahuije to, co dfive bylo nazyvano
sankci zakona. Kdyby podpis presidenta republiky atd. patfil k vy-
hlaSeni zakona, pak by to dle interpretacniho pravidla obsaZeného
v § 6. ob&. z. znamenalo, Ze kaZdy v Sbirce zdkonfi a nafizeni vyhlaseny
zakon musil byti presidentem republiky atd. podepsan a ne pouze jeho
podpis, ktery nepochybné vyhldSeni pfedchazel, otist€n. Zda se tudiZ, Ze
§ 51. v tstavni listing ie nesprdvné zafazen a Ze by steind jako § 50.
patfil pfed § 49., ktery vyslovn& udava, Ze k platnosti zdkona je t¥eba,
aby byl vyhlaSen a to zptisobem, jak ustanovuje zdkon. O tomto vyhlaseni
obsahuje v § 49. v odstavci 2. a 3. tistavni listiny normy a vedle toho
dalsi detaily upravuie zdkon ¢&. 139/1919 Sb. z. a n. Zajisté, Ze fadné
vyhlaSeni zdkonii je to, které se stalo dle téchto pfedpisit. KdyZz vSak

101



§ 102. vsunutim § 51. v zdvorce toto vyhldSeni jinak interpretuje, je to
terminologicky zifeimé nespravné. Soudcovské pravo pfezkoumaci ohledn&
fadného vyhldSeni zakonti obmezuje se tim vlastng jen na otazku, byl-li
zakon dle tustavni listiny fadné podepsan. Nastala by ovSem v tom pfipadu
otazka, chtél-li by soud tohoto svého prava pouZziti, zda-li k tomu staci
okolnost, Ze v Sbirce zédkonii podpisy presidenta republiky atd. ohledné
otazného zakona se vyskytuji. Jako jsou v zakoné mozZny tiskové chyby,
mozna je i nespravnost v tomto sméru. Touto otdzkou se vSak nechceme
tuto zabyvati. ) ;

MozZny by byl ovSem i ten vyklad, Ze k fadnému vyhladSeni zdkona
patfi nejen vyhovéni § 49. twistavni listiny, pfipadn& i § 50. ibidem, ale
i vyhovéni § 51., ktery se snad v zdvorce cituje proto, aby o tom nebylo
pochyby. Podporovan je tento vyklad i dfivéjSim mnespornym pravnim
stavem. Vyraz »fadné vyhldSen« vyskytuje se v ob&. z. § 2. a byl pravé
v tomto smyslu poiiman. (Viz Stubenrauch, Kommentar ad § 2. Kraintz,
System § 7.) Dle toho sméfovalo pfezkoumaci pravo soudcovo jinam, nez-li
dle dne$niho stavu pfijatého rozhodnutim Nejvy$siho soudu.

Konecné slusi podotknouti, Ze vytka nespravného »sestaveni« zakona
o recepci syndikatni Zaloby tyce se nejen tohoto posléz jmenovaného za-
kona, ale soucasné s nim recipované sluZebni pragmatiky a také zakona
ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 271 Sb. z. a n., kterym se rozS$ifuje platnost
zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢. 58 ¥. z. o spoleCnostech s rucenim obme-
zenym na Slovensko a Podkarpatskou Rus a pozméiuji ustanoveni §§ 115.
a 116. tohoto zdkona. Také text tohoto zdkona v cit. zdkonu schazi.
I kdyZ dle stanoviska NejvyS§8Siho soudu soudce nema
tak dalekosahlou moc pfezkoumaci, jakou narokuije
rozhodnuti soudni tabule, zlistava otdzka recepce Ci
publikace cit. zakonii neuspokojivé vyfizena a bylo
by snad vhodné, aby vlada aspoii dodateéné autenticky
text imenovanych zdkont v statnim jazyce uvefejnila,

Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Horék:

Prehled obcanskych rozhodnuti N. S.

Splnenie ktipopredajnej smluvy o nemovitostiach v hodnote nad
50.000 K¢ nelzi pozZadovat pred schvdlenim smluvy administrativiou
vrchnostou.

Nariadenim ministra vlady republiky Ceskoslovenskej s plnou mocou
pre spravu Slovenska zo diia 19, augusta 1919. &is. 136/1919 (4109/1919.
spr.) bol pozmeneny § 2. nariadenia tohoZe ministra z 12, I. 1919, &. 11/19109.
Podla tohoto paragrafu vzhfadom na ustanovenie § 4. — dalSiemu
schvéleniu nepodliehaly (ponevaé doty¢ne mich dany bol generalny siihlas
ministra plnomocnika uZ citovanym mnariadenim) medzi inymi len scudze-
nia takych memowvitosti, ktorych hodnota nepresahovala 50.0000 K&.

Podla ustanovenia § 4. zdkona z 10. decembra 1918, &. 64. Sb. z. a n.
kazdé scudzenie nemovitosti, ktoré sa stalo bez sthlasu organu, viddou
Ceskoslovenskej republiky k tomu urceného, prehldsené bolo meplatnym.

Scudzenie spornych nemowvitosti podliechalo specidlnemu schvaleniu
spravneho tradu, prisluSného dfa citovanych nariadeni, poneva¢ na me
nevztahoval sa generdlny stihlas udeleny podla § 4. citovaného nariadenia.

Otazka je, Ci sa strany bezpodmieneCne mozZu doméahaf splnenia
tistne ucinenej kupopredajnej smluvy, ktorej predmetom sii nemowvitosti,
doty¢ne ktorych ucineny pravny tikon — podla horei§iecho — podlieha
schvalenin spravneho tradu.

Pri doméahani sa plnenia so strany kupitela nemowvitosti cielom je:
nabytie pozemnoknizného vlastnickeho prava. K tomu je potrebna listina,
sposobila ku prevodu, alebo rozsudok, nahradzujici taktto listinu.
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