
K nálezu možno podotknouti toto; 
1. Rozhodnou otázkou jest, jakou povahu má nafízení minister~ 

stva s plnou mocí ze dne 20. X. 1919 Č. 155. Ú. N. Správní soud 
situaci si usnadnil tím, že vychází z názoru, že toto narízení jest 
vydáno »zrejme na základe § 14. zákona Čís. 64/18« a 
že tedy má jako nafízení die § 14. legis vicem. Ale proti tomu nutno 
uvésti, že nafízení bylo vydftno (cituji die úredního vydání zákonu 
památkových) v Ý s lov n e jen »na základe zákona ze dne 20. X. 
1918 Čís. 13, na základe § 12. zákona z 10. XII. 1918 čÍs. 64 a na zá
klade § 1. uh. zákona z 24. V. 1881 (zák. čl. XXXIX:81)«, a že tedy 
nebylo a dIe úmyslu vydavatele ani nemelo býti vydáno na základe 
§ 14. zákona Č. 64/18 jako nové právo. Ministr chtel vydatí nafízenÍ 
jen j a k o pro v íl d ec í nar í zen í k svrchu 'uvedeným dvema 
zákonum o dovozu a vývozu památek a k zákonu uherskému 
o ochrane památek stavebních a nutno proto narízení jen jako ta
lmvé vykládati a zkoumati, zda nejedná contra Iegem. Po mém 
soudu nelze právo památkového úradu spolurozhodovati, ted y 
r o z k a z o v a t i, pfi hourání stavebních památek a jich zmenách, 
vyvoditi ani z one ch dVOll ustanovení o vývozu, resp. ničení pamá
tek ani z uherského památkového zákonného článku XXXIX: 81. 

2. Restituce uložená mestu má duvod svud v to.m, že mesto samo 
s voj i prá v n í povinnost restitučnÍ pfiznávalo, takže správní 
soud ne byl nucen se otázkou právní zabývati. 

Dr. Jaroslav Horák: 

ZkoumacÍ moc soudcu o rádném vyhlášenÍ zákona. 
(Rozhodnutí N. S. ze dne 27. XI. 1925 R. III. 654/25.) 

Soudní tabule v Bratislavi usnesením ze dne 23. X. 1925 Ck VIII. 
3. II. 1925 vyslovila sporu prekážející okolnost na základe § 180. bodu 3. 
uh. civ. r. s. pro nepríslušnost soudu v záležitosti syndikátního sporu proti 
čsl. eráru zavedeném na tom základe, že oficiantka okresního soudu v Z. 
žádost o vklad exekučního práva zástavního opozdene odevzdala pozem
kové knize, tak že mezi Hm jiná, pozdeji podaná žádost, nabyla prednosti 
a exekvující následkem toho pri realisaci predcházeiícího zástavního práva 
vyšel na prázdno ze zavinení vzpomenuté soudní úrednice. 

Sou dní tabule byla toho názoru, že sice zákon ze dne 15. IV. 1920 
Č. 270 Sb. z. a n. byl rádne dIe zákona ze dne 13. ilJII. 1919 Č. 139 Sb. z. a n. 
vyhlášen, ale že tomu není tak ohledne zákona ze dne 12. vn. 1872 č. 112 
r. z. (zákona o syndikátní žalobe, napred citov,aným zákonem pro Slo
vensko a Podkarpatskou Rus recipovaného). Tento zákon nepochybne 
platný v zemích historických, byl vyhlášen na bývalém území rakouském 
dIe tehdy platných predpisu v ríšském zákonníku v nemeckém textu, jako 
originálním. Na území bývalém uherském nikdy jeho text vyhlášen neby!. 
Je tedy tento zákon pro území Slovenska a Podkarpatské Rusi právním 
pramenem nove vydaným ve smyslu § l. cit. z. Č. 139/1919 o vyhlášení 
zákonu a k verejnému vyhlášcní jeho je dIe mínení soudní tabule zapotfebí 
vyhlášení ve Sbírce zákontl a narízení státu československého. P o u h é 
odvolání na zákon platný na území historických zemí 
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bez v y h l á š e n í jeh ot e xi t une s t a 'č í, pro t o :ž e c f t o van Ý 
zák on platí na území zemí historických v puvodním 
tex t une mec k é mad l e § 3. z. Č. 139/1919 j e p u vod n í tex t 
č e s k Ý. Aby tedy zákon Č. 112/1872 byl rádne na Slovensku jako nové 
pl'ávní ustanovení vyhlášen, bylo by potrebí dIe cit. §§ 1. a 3. z. Č. 139/919 
vyhlášení českého ja!m puvodního textu ve Sbírce zákonu a nafízení. Pro
tože se tak nestalo, použila soudní tabule svého práva dIe § 102. ústavní 
listiny a vyslovila, že mkouský záko)] ze dne 12. VII. 1872 Č. 112 r. z. 
na Slovensku rádne vyhlášen nebyl. V dusledku toho nevzala soudní ta
bule tento z~kon v konkretním prípadu v úvahu a neuznala svoji prísluš
nost jako soud první stolice pro rízení o syndikátní žalobe dIe cit. zákona. 

Následkem rekursu žalobcova Nej v y Š š í s o udusnesením ze dne 
27. XI. 1925 R. HI. 654/1 25 napadnuté usnesení soudní tabule zmenil a 
vyr kl, že spor nemuže býti z ,astaven pro sporu preká
že jí c í o k o l n o s t nedostatku oboru pusobnosti sou dní tabule. 

Duvody Nejvyššího soudu: Soudní tabule vychází z mylného stano
viska, jako by tu byly v pomeru ke Slovensku dva samostatné zákony 
v technkkém slova smyslu. Tomu tak není. Tak zv. zákon syndikátní jako 
takový, jako zvláštní zákon v technickém smyslu, pro Slovensko neexistuje, 
nýbrž pfichází tu v úvahu jen jeho obsah jako součástka uvedeného již 
zákona č. 270/1920. Označená výtka nenáležitého vyhlášení týká se tedy 
je)] zdánlive tohoto t. zv. syndikátního zákona, ve skutečnosti však sme
ruje proti práve vzpomenutému zákonu č. 270/1920 a je v tomto smeru 
vlast,ne výtkou, že tento- - j,in.ak sice fádne vyhlášen,ý - záI{iQn nebyl 
rádným zpusobem sestaven, když nepodává výslovne znelltÍ príslušných 
nových právních pravidei, ale spokojuje se pouhým citačním poukazem 
na cizí zákon. Ale vytýkati zákonu takovéto vady zákonodárné techniky, 
zahmuiíc sem i vzpomenutou otázku jazykovou a vyvozovati z nich do
konce nepl,atnost ziistitelné vule zákonodárcovy, vymyká se zrejme z rám
ce soudcovského prezkoumacího práva v smyslu § 102. ústavní listiny, 
podle kterého muže soudce pri zákonu zkoumat jen, zda-li byl rádne 
vyhlášen, t. j. zda-li byly zachovány určité zevnejší formality, na jaké 
ústavní listina sama citací § 51. poukaZUje. 

N e n í p och y b y o tom, žer o z hod n u t í N e' j v y Š š í h o 
s o u d u v dan é o t á z c e jel e g e i t a scr i p t a ú pln e s prá v n é. 
Nicméne nutno pri této príležitosti poukázati na nesrovnalost textovou 
v ústavní listine a právnickou terminologii, která byla príčinou prvo
stupňového rozhodnutí. § 102. ústavní listiny dává soudci moc zkoumati, 
byl-l i zákon ráJdne vyhlášen. V závo,rce cdtujle sie § 51. úst.avní Jis1:J.ny 
iak,o poukaz na to, c.o se rádným vyhlMením '5mys~u úSltavní Hsäny má 
rozumeti. DIe toho bylo by rádným vyhlášeaím, když zákon podpíše pre
sident republiky, predseda vlády a ministr výkonem zákona poverený. 
Nemá-li zaneprázdnený nebo churavý president námestka, podpisuje zaň 
predseda vlády, jenž je pfi podpisóvání zákonu zastupován zpusobem 
určeným v § 71. 

Jedná se tu vubec o vyhlášení zákona? 
Obsah § 51. ústavní listiny obsahuje to, co dríve bylo nazyvano 

sankcí zákona. Kdyby pod p i s presidenta republiky atd. patril k v y
h l á še n í zákona, pak by to dIe interpretačního pravidla obsaženého 
v § 6. obč. z. znamenalo, že každý v Sbírce zákonu a nafízení vyhlášený 
zákon musil býti presidentem republiky atd. podepsán a ne pouze jeho 
podpis, který nepochybne vyhlášení predcházel, otišten. Zdá se tudíž, že 
§ 51. v ústavní listine je nesprávne zarazen a že by stejne jako § 50. 
patril pred § 49., který výslovne udává, že k platnosti zákona je treba, 
aby byl vyhlášen ,a to zpusobem, jak ustanovuje zákon. O tomto vyhlášení 
obsahuje v § 49. v odstavci 2. a 3. ústavní listiny normy a vedie toho 
další detaily upravuje zákon Č. 139/1919 Sb. z. a n. Zaiisté, že rád né 
vyhlášení zákonu je to, které se stalo dle techto p-redpisu. Když však 



§ 102. vsunutím § 51. v závorce toto- vyhlášení jinak interpretuje, je to 
terminologicky zrejme nesprávné. Soudcovské právo prezkoumací ohledne 
rádného vyhlášení zákonu obmezuje se tím vlastne jen na otázku, byl-li 
zákon dIe ústavní listiny rádne podepsán. Nastala by ovšem v tom prípadu 
otázka, chtel-li by soud tohoto svého práva použíti, zda-li k tomu stačí 
okoinost, že v Sbírce zákonu podpisy presidenta republiky atd. ohledne 
otazného zákona se vyskytujL Jako jsou v zákone možny tiskové chyby, 
možna je i nesprávnost v tomto smeru. Touto otázkou se však nechceme 
tuto zabývati. . 

Možný by byl ovšem i ten výklad, že k rádnému vyhlášení zákona 
patrí nej en vyhovení § 49. ústavní listiny, prípadne i § 50. ibidem, ale 
i vyhovení § 51., kter~T se snad v závorce cituje proto; :aby o tom nebylo 
pochyby. Podporován je tento výklad i cirívejším nesporným právním 
stavem. Výraz »rádne vyhlášen« vyskytuje se v obč. z. § 2. a byl práve 
v tomto smyslu pojímán. (Viz Stubemauch, Kommentar ad § 2. Kraintz, 
System § 7.) DIe toho smerovalo prezkoumací právo soudcovo jinam, než-li 
dIe dnešního st:avu prijatého rozhodnutím Nejvyššího soudu. 

Konečne sluší podotknouti, že výtka nesprávného »sestavení« zákona 
o recepci syndikátní žaloby týče se nejen tohoto posléz imenovaného zá
kona, ale sou časne s ním recipované služební pragmatiky a také zákona 
ze dne 15. dubna 1920, Čís. 271 Sb. z. an., kterým se rozširuje platnost 
zákona ze dne 6. brezna 1906, č. 58 f. z. o společnostech s ručením ob me
zenýmna Slovensko a Podkarpatskou Rus a pozmeňují ustanovení §§ 115. 
a 116. tohoto zákona. Také text tohoto zákona v cit. zákonu scházL 
I když dIe stanoviska Nejvyššího soudu soudce nemá 
t a k d a l e k o s á h lou moc pre z k o u m a' c í, j a k o u nár o k uje 
r o z hod n u t í s o udn í tab u l e, z u s t á v á o t á z k are cep c e č i 
pub l i k a c e cit. z á k o n une u s p ol kl o j i v' evY' ň í zen la aby l o 
bys nad v hod n é, aby v l á d a a s poň d o d ate č nea u ten t i c k ý 
t ·e x tim e n o v .a II Ý c h z á k o Th U V s tát 1111 í m i a z y 'c e u ver ,e j ,n li l a. 

Dr. C. Bariu1Jk,a a dr. Jar. IioráJk: 

Prehled občanských rozhodnutí N. S. 
Splnenie kúpopredajnej smluvy o nemovitostiach v hodnote nad 

50.000 Kč nelzä požadovať pred schválením smluvy administratilvnio'U 
vrchnosťou. 

N.aT,iadením min.ilstra vlády republiky ČeskoslovensJmj s plnou mooon 
plre spr.ávlu SJolvelnska zo dňa 19. la'u@ust.a 1919. ČíISI. 136/1919 <4109/19'19. 
spr.) bol pozmenený § 2. nariladenia tohože ministra z 12. L 1919, Č. 11/1919. 
PocW.'a tohoto paragrafu vzhľadom na ustanovenie § 4. - ďalšiemu 
s'chvále,niu nep'Odliehaly (poneváč do-tyča:le nd'ch daný bOlI 19le:nelrálny 'slúhlas 
ministra Ip!Jnomocníkla už cHoolvaným :nariladením) me,~d inými l'en ISloudze
nia t.aký,ch nemo'vittOstí, ktmých hodn.o,na nelPresaihorvala 50.00101 Klč. 

Podľa ustanovenia § 4. zákona zlO. decembm 1918, Č. 64. Sb. z. a n. 
každé scudzenie ,nemolvHosti , kt'oré sa staJo bez súhlasu orgánu, 'Vládou 
Česko'sloven'Skej repu'bliky k t,omu unčell1ého, .prehlásené boJo nelpla1ll1ým. 

Scudzenie sporných nemolVitlOstí ,podU,erualo spedálnemu s.C!hválenlÍu 
s,právneho úradu, p'fÍis.!ušného dľ,a citovlaný.oh nar ilarl ení, Iponeváč na lne 
nevzťahoval sa generálny súhlas udelený pod['a § 4. citovaného nariadenia. 

Otázka je, či Sla str,any be,zlp,odmiene'ča:lle môž-u domáhať slp'lnenila 
ústne u činene'j k'úpotPof'eda:jnej smluvy, ktmeó preldmetlOm StÚ nem'OlvIÍltolsti , 
do,tyčne ktorých uOinený práJvny úkon - podrta horedlšie'ho - .poo<dltietha 
sch'Váleni'u správneho únadu. 

Pri domáhaní sa plnenia so strany ku:piteľla nemolvitostÍ de,rlOm je: 
'natbyUe 1P'0zemnoknižného v!.astníclkeho lP'fálVla. iI( tOIl11U je potreb.ná Jios,t.in.a, 
&pôsobi.lá kru ,pr.evodu, a'lebo r·o'Zsudok. iI1oahliadzujúoi t/akúto Ust~:nu. 

Pri domáhá 
vi,dľ,a cieľ,oil11 je: 
p)rípac1!e). Zavl,at 
zpravidla len p 
bilej ku prevod 
nej príslušným 
knižnému prevod 

Domáha-U 
vystaviť ·oodopier. 
i 'otiž ústna smlu 
mohol by len p 
učiniť. Ovšem v 
nathraodzuie listin 
podiilli,enená j'e 'SC 
adm. !Úradu, ,leho 
prevod vla,stní 

DOll11áha-li 
- k,u ,p['evodu 
nym úradom. 

Niet tedy 
stratívneho úra 
tenia kúpnej ,ce 
ku poz. kn. iJ)lre 
príslušným a 

Poneváč tá 
h a<ť z:a'platenila k 

Rv III. 859/ 

Neni sporné 
a n. úradné pov 
predajnej smlu 
opatriť predava 

Poneváč v 
ni a, treba rozho 
pravidiel o prá 

Je právne 
kupiteľovi ; bol t 
právny prípa 
toto na koreni 
opačnej výmie 
povolenie opatri 

Dôvodná je 
pravidlo porušil 

potrebného 
úkonu nebolo a 
uzavrený tak, ž 
lenia jako na 

Rv .mr. 31 

Pojem »cZif 

Diferen 
sirál1J vylúčené 

, točne dodať, a 
ným činom -
čom stačí, keď s 


