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Literatúra. 
JUDr. J o s e f P a v l á s e k, ministerský tajemník v ministerstvu 

s plnou mocou v Bratislave: Sbierka predpisov správnych a policajných, 
platných na Slovensku. Bratislava 1925. Nákladem vlastním. 

Sbírka jest vážným krokem k tomu, aby predpisy správní, buď jen 
v maďarském jazyku vydané, nebo v úredních Novinách roztroušené, staly 
se 'Úredníctvu a obyvatelstvu pfístupnými. Ve sbírce byly dosud vydány 
2 sešity. Prvý sešit obsahuje predpisy silnični a dopravní policie, dále pred
pisy o doprave motorovými vozidly {nar. 29. IV. 1910, Čís. 57.000) a predpisy 
vydané na ochranu turistiky (turistické značky, instituce horských vudcuv 
a nosičuv). V 2. sešite jsou podány p'redpisy o kinematografech (nar. 
z 1. Xt!. 1919, Čís. 174), o tanečních zábavách, koncertech a jiných zábav
ních podnicích (nar. z 4. VIII. 1901, Čís. 64.573), o divadle ch (zák. čl. 
XXXI!1848). Každá dobrá sbírka predpisu z určitého oboru správy vyža
duje, aby jednak príslušné predpisy byly všechny presne uvedeny, jednak 
aby applikace jich v pnaxi a judikature byla aspoň v zásadách zachycena. 

Sbírka Pavláskova temto požadavkum snaží se vyhoveti. 
Príslušné predpisy uvedeny js ou všechny; duležité jsou provádecí vý

nosy min:. s plnou mocí. Co se týče preldadu slovenského, zdá se mi, že 
preklad predpisu silnične-lJolicejních jest trochu neohebný. V 2. sešite za
sluhuje plné pozornosti jasne psaný výklad o pramenech práva kinemato
grafického, jakož vubec 2. sešit vyniká nad prvý. Snad by bylo vhodno, 
aby odkazy na právo v zemích českých byly častejší (na pr. udivadel) -
v zájmu srovnání práva a budoucí unifikace. 

Sbírka byla doporučena ministrem s plnou mocí jako . pomucka pro 
úrady a četnictvo a bude se zájmem orgány temito uvítána - nejen na 
Slovensku nýbrž i v zemích českých. L. 

Dr. F ran t. W e y r: Soustava československého práva státního, druhé 
vydání 1924. (Sbírka spisu právnických a národohospodárských, svazek 
XXIII.) 

Profesor ústavního práva na právnické fakulte Masarykovy university 
v Brne Dr. Weyr vydal r. 1921 prvý system československého práva státní
ho. Kniha tešila se velké pozornosti, byla záhy rozebrána a proto autor 
prikročil k jejímu 2. vydání. System zustal nezmenen. Vykládá se pojem 
práv,a státního vsoustave právnívubec, na to se podává stručný nárys 
obecného práva státního (str. 16 až 51), pak následuje vlastní českosloven-

• ské právo státní. Na konci jest pripojen otisk !Ústavní listiny. 
IKniha jest první rade určena studentstvu. Podle našeho studijního 

rádu jest obligátní prednáškou »právo ústavní; pri tom budiž v prvé rade 
pfihHženo k ,československému právu ústavnímu, na rozdH od starého 
rádu, kde byl o predmetern »všeobecné a rakouské právo státní«. Bylo by 
tedy po mém soudu vhodnejší (i pedagogicky) nauky tak zv. všeobecného 
práva státního vykládati v prímé souvislosti s positivním právem naším 
a po prípade i cizím. Tím by plastičnost jednotlivých institutu více vynikla 
a výklad jich by byl názornejším. 

Ph tom nebylo nutno, aby autor všeobecné právo státní vykládal 
zpusobem dosavadním, nýbrž mohl podati i nauky všeobecného práva stát
ního '(jako Kelsen v Allg. Staatslehre), tak aby byly v sou hlasu s theorií 
normativní, která se v knize na právo naše uplatňuje. Tím bychom byli 
obdrželi ucelený obraz práva státního s hlediska jedné theorie a bylo by 
vyvarováno se jakési duplicity názor uv. 

Autor sám pociťuje výklady o všeobecném právu státním ,(,aspoň jak 
se dosud tradují) jako neco cizího, co odporuje systemu knihy i názorum 
autorovým. 

Co se týče výkladu československého práva státního, možno základní 
jich smer označiti j a k o č e s k o s love n s k é prá vos tát n í s hl e
diska theorie normativnt 
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Jest známo, že lautori ústavy theorii tuto neprijímali a že ústavu 
pracovali s hlediska platných theo'fií (nemeckých, resp. francouzskS' ch). 
Není proto vyloučena obava, že pri výkladu Weyrove budou jednotlivé 
predpisy ústavy trochu skresleny, ponevadž byly na jiné telo šity, než na 
jakém jsou posuzovány, tak na p,r. platnost a účinnost zákomlv str. 100 alOI. 

Autor všude rozlišuje stránku právní a politickou, presto však s uspo
kojením vítám, že autor pro právní theorii nezapomínal ani toho, jak se 
institut v praxi ukazuje a že na mnoha místech pripojil nekteré úvahy poli
tické, zaoasté bystre pomery osvetlující. Výklady tyto velmi napomáhají 
k poznání účelu a vhodnosti toho kterého institutu. 

V positivní části autor ocenil všechnu literaturu českou, k ústave 
sepsanou a ovšem vzhledem k ní nekteré své puvodní názory opravil. 
V nekterých vecech není ovšem dosud mezi theoretiky jednomyslnosti; 
na pr. o výkl,adu nafizovací moci vubec a oprávnení vlády k ní, o zániku 
mandátu výrokem volebního s'Oudu z duvodu nečestných a p. Nekteré otáz
ky, na pr. o zodpovednosti, referendu čekaljí teprve zákonného rozrešení. 

Jest proto samozrejmo, že nekteré predpisy mohou býti ruzne vy
kládány. Se své strany bych upozornil IlJa pf. na to, že, nebyl-li v zákone 
uveden ministr výkonem poverený {§ 50J, soudce nemuže dIe § 102. 
uznati, že by byl zákon fádne prohlášen. Zákon muže podepsati jen ten 
ministr, který byl výkonem výslovne poveren a nikdo jiný. 

Co se týče Podkarpatské Rusi str. 113, myslím, že spor o jednotný 
nebo složený stát jest vyrešen již v ústave samé ve prospech jednotnosti 
st.átu (jednotný celek odst. 1., jednotnost republiky, autonomní, území. 
odst. 2.). ' I i I , : ' I ' ~ I 

Že by volitelnost byla závislá na aktivním právu volebním (str. 142), 
jest vyloučeno znením volebního rádu § 5. Muže býti prece zvolen za po
slance i ten, kdo nebyl zapsán do seznamu voličských, na pf. náš vyslanec 
v cizine. 

Nejsem názoru, že i činnost ministru jako šefU ministersltev náleží 
vzhledem k § 64. odst. 2. k príslušnosti vlády (str. 280). Po mém soudu 
jest činnost výkonná v ústave presné rozdelen a, mezi presidenta, vládu 
a ministerstva la nižší úrady správní (§ 85. Sqq.) a vláda má jenom to, co 
nepatrí ostatním orgánum. Vláda muže si tedy potáhnouti rozhodování 
ovecech patrících ministerstvu jel1J když jde o veci rázu politického (což 
ovšem ona posoudí sama). 

Velmi sluší pozdraviti jasné prohlášení autorovo o prevzatém rakOll
ském systemu územní samosprávy, str,. 299. 

Zda president nejv. účetního dvoru muže podávati samost,a1né pred- • 
lohy, str. 309, jest rozrešeno v § 53. ústavy, který ukazuje tu na zákon 
Čís. 175/19, tedy zákon ten do svého systemu pŕiJímá a dovoluje tedy v § 4. 
podávati »vlastní predlohy«. 

K str. 366 bych podotkl, že § 113. poslední veta a § 116 veta 2. byly 
nahraženy § 13., resp. § ll. ú. z. z 9. IV. 1920, Čís. 293 jako lege posteriori 
o tomže predmete vydaným. Co se týče všeobecných práv občanu státních, 
jsem presvedčen, že nám podrobný výklad francouzské praxe- umožní 
z techto práv učiniti vice nežli nemecká theorie dríve pfipouštela. L. 

R u d o l f tI e r r n r i tt: Osterreichisches Verwaltungsrecht. Ein 
Grundriss der Rechtstheorie und der Gesetzgebung der inneren Verwaltung. 
Nákladem J. C. B. Mohr-a v Tubinkách 1925, str. 348. 

Kniha má být i jednak s t u di j ní pomuckou pro celý obor práva 
správního, jednak pro pra k t i c k é hop r á v n i k a vodítkem v rak. 
správním zákonodárství, jež v posledních letech velmi vzrostlo. 

Kniha má 2 díly. Prvý díl (všeobecný) opírá se o autorovy: Grund
lehren des Verwaltungsrechtes 1921 a má tyto hlavy: L správa a správní 
právo, II. právní rád správy, UJ. správní úkony, IV. policie, V. verejné právo 
majetkové, VI. organisace správy; spolková a zemská správa v Rakousku, 
VII. orgány samosprávné, VIII. rízení správní, IX. správní soudnictví. Nové 
zákony o rízení správním jsou tu již spracovány. 
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V druhém dílu probíraií se význačnejší obory vnitfní správy a to 
v tomto systemu: A) Správa osobního a společenského života. Sem zara
deno obyvatelstvo, chudinství, zdravotnictví, spolkové veci, sociálne poli
tická opatfení, sociální pojištenÍ. 

B) Správa hospodáfského života, totiž výroha prvotní a síly pfírodní. 
živnosti, doprava. 

C) Správa duchovního života (náboženstvÍ, vzdelání). 
V dodatku se vyličují pomery vojenské,. Na konci jest k jednotlivým 

oddílum zvláštní části uveden pfehled význačnejší literatury. . 
Rozsáhlost materie práva správního pfináší sebou, že v 2. oddílu 

jsou začasté jen vudčí zásady té které úpravy vy1íčeny a v detailech od
kázáno na pfíslušné zákony, které jsou citovány. 

Kniha podává jasný pfehled nyní platného rakouského práva správní-
ho a zasluhuje plné pozornosti i v českých zemích naší republiky. L. 

JUDr. a PhDr. Boh u m i l B a x a: Parlament a parlamentarism. 
P.arlament, jeho vývoj , složení a funkce. Díl 1. Praha III. 1924, str. 345. 
(Nákladem_ Jana iKošatky.) 

Autor, nyní profesor právnické fakulty Masarykovy university v Brne 
vydal r. 1913 v Knihovne Sborníku ved právních a státních (fada stá to
vedecká Čís. XXVIL) Parlament I. dí!. 

Zmenené pomery po válce učinily nutným L díl a pripravený již 
II. díl podstatne pfepracovati. Výsledkem toho jest svrchu uvedené dílo 
autorovo, resp. jeho I. dí!. Nejprve v hlave II., str. 7-133 podává se histo r ie 
parlamentu anglického a francouzského, vytýka jí se jejich rozdíly a vyličuje 
se vÝvoj soustavy parlamentní na pevnine a zápas princípu monarchisti
ckého a demokratického. Rozdí! mezi monarchiemi konstituční (na pf. ve 
státech nemeckých, Rakousku) a parlamentní .(na pf. v Anglii, Belgii) není 
rázu právnického, nýbrž politického. V hltave 2. str. 133 až 237 vyličuje se 
organisace a kompetence parlamentu vubec a v hlave 3. str. 238-345 
parlamentu československého. 

Všechny vážnejší otázky práva parlamentního (referendum, pomerné 
zastoupení, system komor, volební období, dále co do pusobnosti funkce 
zákonodárné, správní, autonomní a soudcovské jsou tu probrány vsouhlasu 
s dosavadní!11i theoriemi s nekterými bystrými postrehy politickými. 

V hlave, jednající o našem parlamentu, líčí se období revoluční (Ná
rodní výbor, revoluční N. S.) a období zákonné, vzniklé vol bou nového 
N. S. v dubnu 1920. Zvláštní kapirtola venována pOjednání o Stálém výboru. 

Jest samozrejmo, že pfi mladém našem státu není dosud dosaženo 
ve vedeckém spracování ústavy shody. Tak na pf. neshoduji se s autorem, 
který v revoluční dobe neuznává právo soudu zkoumati nafízení Národního 
výboru - str. 241. Národní výbor úmyslne nekteré emanace svojí vule 
ozna,čil jako zákon, jiné jako nafízení. Že by § 22. úst. lis/tiny stal se pouhou 
ideou bez skutečného vnitrního obsahu, nelze tvrditi u ústavy sotva nekolik 
let staré Ja presne formulované. Na str. 300 autor ve shode s· jednacím 
fádem do senátu (§ 75.) uznává, že návrhy senátu mohou se státi zákonem 
i pre s odpor snemovny poslanecké ; § 44., odst. 2., veta poslední. Jsem však 
názoru, Ž8 to odpoTllije § 42. , »pokud § 43., 44. neustanovují jinak«. V § 4.4. 
se nemluví o tom, že by usnesení senátu samo stačilo .(§ 44. jako ustanovení 
výminečné sluší vykládati restriktivne) a proto platí princip souhlasu obou 
snemoven, § 42. odst. 1. Že by zákon mohl se státi zákonem bez podpisu 
presidentova {str. 303), nezdá se me býti vzhledem k § Sl. a 102. vubec 
možno. Podpis presidentuv jest nutný, ponevadž znamená osvedčení správ
ného postupu zákonodárného. 

Kniha jest prvnim podrobným rozborem parlamentarismu vubec v naší 
republice a zasluhuje vší pozornosti. 2. díJ bude jednati o soust.ave parla
mentní a o fádech parlamentních (vnitrním živote parlamentu) a bude tu 
zkušenost autorova jako člena parlamentu cenným prostfedkem výkladu 
praxe parlamentní. L. 
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Pro f. Dr. I n. Ar n o štB l á ha: Sociologie sedláka a délníka. Prvý 
svazek sociologické knihovny menší rady. Orbis, Pmha, str. 194, Kč 25.-. 

Masarykova Sociologická společnost, založená pred rokem, začíná 
uskutečňovati svuj krásný program: vydáváním dvojí rady sociologických 
del domácích i cizích vyplňovati velmi citeinou mezeru naší literatury 
sociologické. Za prvý svazek menší riady zvolena byla Sociologie sedláka 
a delníka, jejímž autorem jest výtečný sociologický pracovník brnenský 
ulIiversitní profesor Dr. A. I. Bláha. 

Na problém delníka a sedláka dívá se autor se zorného úhlu vedeckého 
poznání, že telesný i duševní la mravní profil človeka utvárel1J jest do velké 
míry jeho okolím, povoláním, pracovní technikou. 

Del ník e m jest autorovi ten, jehož povolání charakterisováno je 
prací pfevážne hmotnou, smerující k produkci hospodáfských statku. Delník 
jest zároveň pracovne nesvoboden, neboť jest vlastníkem holé pracovní síly 
bez vlastních prostfedku výrobních. Tato nesvoboda vede k hospodáfské 
inferiorite, často i chudobe, ba bíde. Delnická vrstva zhusta postrádá nutné
ho životního minima k ukojení svého lidství po stránce nejen telesné, ale 
i duševní. Stav, stávající se takfka dedičným následkem nedostatečné péče 
o deti. Tato nedostatečná hospodáfská situace delníkova zhoršuje se v tom 
pomeru, jak sestupujeme k nižším podtypum delnického človekla, a naopak 
zlepšuje se postupem k vyšším podtypum; tak delníci zvlášte kvalifikovaní 
svými hospodáfskými pomery jsou iistou delnickou elitou, a tvofí - zvlá.šte 
mají-li domek či menší hospodáfstvíčko - prechodný stav k stfedním 
společenským vrstvám. Hmotne vykazuje delnický profil pravidelne nižsí 
fysickou i psychofysickou úroveň. Je to dusledkem zmínené již hospodáfské 
inferiority, jevící se hlavne v bídných často pomerech bydlení, šacení, stra
vování atd. R.ovnež tak ovlivnen je i sloh delníkova života, jenž jest spíše 
strohý, drsný, neumelkovaný, bez vkusu a zdvofilosti. 

Psychicky vykazuje delnická vrstva ovzduší »napj,até, iistý rys za
ujatosti, bojovnosti, nepfátelst"í« vuči panující tfíde podnikateiské. Neboť 
de~nílk silalbý eXlisltel1l0ne ,i 'hO'SIp'oidáfslky spOljHi ,Ste musel v ma'ssu sIPo~uJd,r'whu, 
aby touto silou spojení vytvofil rovnováhu proti moci svého zamestnavatele. 
Tím dán o jest vedomí tesné pospolitosti, solidarity smerem dovnitf, navenek 
pak pfíkré oddelení delníkovo od ostatní společnosti, vu či níž naplnen jest 
vzdorem a nenávistí. Vyšší tfídy společenské jsou mu tfídami trubcu, le
nochu a príživníku; dívá se na ne beze všeho porozumení. Proto se tak 
snadno v delníkovi ujímá demagogie, nej krajnejší politické a hospodárské 
iluse a utopie. Tím více, neboť další stránkou jeho psychičnosti jest daleko 
spíše impulsivnost, výbušnost a nepfedvídavost, než racioneiní poznání a 
ukáznení. 

Tento krajní profil delníka jest již dnes na ústupu. Autor verí, že ve
decké poznávání společnosti, zejména správné oceňování všech tfí faktoru 
prumyslové výroby: kapitálu, práce a spotfebitelského obecenstva - po
vede k správnému hodnocení práce delníkovy na jedné, a duležitosti kapi
tálu na druhé strane, což ulomí protivy a zharmonisuje pomer dnešních 
rivalU. Hospodárský »absolutism« jest již dnes p'rekonán, nutno však pres 
dnešní stadium jakési »hospodáfské konstituční monarchie« prejíti plne 
v panství »h o s pod á r s k é dem o k r a c i e«. Již dnes se »cítí, že vyrá
bet bez zretele na společnost jest nečestno«. Prijde čas, že podnikatel za 
svoji práci bude žádat nej en odmenu hmotnou, ale hlavne mravní. Nutno 
proste nikoli klást kapitál a práci proti sobe, nýbrž vedIe sebe, protože obé 
je naprosto nutno a duležito. 

Nu tno zvýšit fysický i psychický profil delníkuv; jeho životní linie 
musí stoup,ati ke stfední úrovni životní. To zároveň bude znamenati »stálé 
vzdalování se od extremních názoru a metod, nauk revolučních a nenávist
ných«. Tu muže zejména blahodárne pusobiti vedecké fízení práce, jež 
klade duraz nejen na telesné uzpusobení k práci (a contr. Taylorismu, na 
jehož chyby ,autor poukaZUje), nýbrž i na duševní, totiž na radost a pote
šení z práce. Jen tak se docílí optimálního efektu pracovního, jakož i toho, 
že delník prestane se cítit nekým, kdo se společností nemá nic společného, 
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najde naopak na ní zajmu, a jeho »pracovní energie vedome a ochotne se 
vradí v koncert a konsensus ostatních pracovních energií společenských«. 

S e l s t v í. Sedlák je ten, jenž hospodafí na pude a z pudy, jemuž je 
zeme stfediskem práce i zájmu. On první z členíl společnosti preméňuje 
hmotnost zeme na ducha; práce to svízelná. Pres to je mu zeme láskou 
a touhou. Sedlák má hlad po pude, instinktivne vzniká v nem záliba po 
širokých lánech pudy. Tato zem i t o s t - jak autor nazývá vztah sedlá
kuv k pude - je pcdstatným znakem selskosti. Ona vy tvárí jeho fysický 
i psychický habitus. 

fysicky je sedlák telesne silný, se svaly jednostranne vyvinutými. 
zdráv a otužilý, typ prevážne svalový. 

Psychicky je pomalý, neosobní, neduverivého, chladného a predpoja
tého temperamentu, spíše egoista. Príčin.ou je tu zejména sobestačnost práce 
selské, jež pres pokračující i na venkove specialisaci stačí stále ješte k uko
jení nejzákladnejších potfeb životních. Tím dána je zároveň technická 
i pracovní isolovanost sedlákova od ostatních lidí, následkem jejímž opet 
je isolovanost mravní: »lhostejnost a chladnost ke všemu, co se nedotýká 
prímo jeho zájmu«. Spoléhání na sebe vy tvárí vetší sebevedomí, často 
precházející v povestnou selskou pýchu. Produktem isolov,anosti s druhé 
strany jest neduvera, zejména neduvera ke všem vyšším společenským 
vrstvám. - ústredím sedlákovy psyche je hospodárský zájem, jenž ovliv
ňuje i jeho názory na rozum, vzdelánrí, umení atd. Nemá pr oň na pr. cenu 
to vzdelání, jež nedovede sjednati majetku. Proto po vetšine si príliš necení 
vzdelá ní škoiního. K umení naprostá - ne-li nechápavost, tož lhostejnost. 

S druhé strany vš,ak jeho práce učí trpelivosti, zkušenosti, predvída
vosti. Principem poznání je mu zkušenost. Vyplývající pomalost myšlení 
a zvyku mení se často v UmíIlenOSt, ba paličatost. Sedlák, jenž více se 
stýká se zvíŤaty a vecmi než s lidmi, ne rad a pomalu mení své zvyky. 
nerad se vpravuje do nových situací. Žije pomalu a klidne, klidne i umírá. 
Atmosféra duševní stálosti a nehybnosti dává vznik mohutné tra d i ci. 
fJospodárská tradice zahrnuje všecky potreby tela, náboženská pak duše. 
Sankce náboženství a morálky je tu ovšem metafysická a heteronomní. 
»Zásluha venkova tkví práve v tom, že je královstvím tradice«, praví autor. 
a tím je venkov bezpečnou zárukou stávaiících mocenských rádu. Je záro
veň zdravou brzdou často nerozumného chvatu a pokroku mestského, neboť 
sedlák -- jakožto svobodný a svuj človek - »má chlad k politickým novo
tám, utopiím a snum.« 

Práve vylíčený typ sedláka - jehož pozmenené a úpadkové formy 
autor dále popisuje - se mení zasahováním mesta do vesnice. Ponev,adž 
pak toto zasahování je často neorganické, nevnitrní, jen vnejškové, vzniká . 
tu rada poruch společenských i mravních, neboť »civilis,aci možno napodo
bit, ale kulturu nutno zažít«. Východiskem k správnému pomeru ,a uzdra
vení tohoto stavu spatruje autor nikoli v teoriích, hlásaiících útek od kultury 
k prvotnímu životu, ani ne v nekterých novejších vidinách o zničení ven
kova utvorením velemest pro veškero lidstvo: »není alternativa, či ruralism. 
či ·urbanism, je ješte nec o tretího, a to je ru r ban i s m, vyrovnání mezi 
mestem a venkovem, duchem a hmotou, kultur ou a prírodou ve smyslu 
zcluchovnení hmoty a zkulturnení prírody«. Nutno ,prohloubiti smysl rolní
kovy práce, zracionalisovati jeho metody pracovní, zvýšit jeho životní úro
veň. »Jedine kultura hl,avy i srdce muže prekonat zdrsňující vliv prírody.« 

Jedine tak možno vyrešiti správne k celonárodnímu prospechu otázku 
selství, jež je nesmírne cennou složkou národní společnosti, ponevadž 
))v lidu je pathos a síla, bez zemitosti není národní duševnosti a kultury.« -

Podávajíce recensi o Bláhove knize, schválne jsme obšírneji uvedli 
autorovy myšlenky; jeť dilo toto znamenitou monografií sociologickou za 
vedeckým poznáním národní společnosti, pfíldadnou analysou společen, 
ských vrstev; a vedIe své vedecké náplne poskytuje i vzácnou náplň 
mravní, propagujíc všude zajištení nejen materielních, ale i mravních potreb 
pro každého jedince, aby zharmonisováním veškerých společenských vrstev 
dána byla zák1adna blaha a štestí každému. Dr. Ráliš. 
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»0 sociologických korenech kapitálu a povaze zvlášť kapitálu penežní
ho« vyšel práve ve forme knižní rozbor látky, o níž Dr. Jo s. for t pred
nášel na valné hromade národohospodárské společnosti v Praze, konané 
17. ledna t. r. Pojetím látky ,a zpusobem zpracování jest fortUv spis v od
borném našem písemnictví prácí ojedinelou. Jeho obsah jest namíren proti 
bludum a neujasnenostem, které o podstate a úkonech kapitálu v dusledku 
politické agitace trvají ve valné části vrstev lidových. Konečnou poučkou 
jest záver, že technickou príčinou nynejších obecných nesnází hospodár
ských jest vzniklé ochuzení lmpitálové, takže jediná cesta k »obnove« ho
spodáfské, a u nás i k u z a bez peč e n í bud o u c n o s tip o l i t i c k é, 
spočívá v takovém vedení vecí státních, aby pri r o zen Ý pro c e s 
n o v é t vor b y k a pit á lov é o pet doc hod u byl u ved e n. 

Grúberuv slovníček. 

Sociální ústav R. Č. S. vydal ku pocte svého predsedy prof .. Dr. 
Josefa Grubera, zesnulého dne 3. V. 1925, malý sborníček, obsahující ne
l\1oH,k článku, vztahuiídch -se na či'll1l1ost jme:novaného v ruznýclh odvetvích 
jeho !púsob!nlo'sti. Prvlllí článek na.psla,l Dr. Jos. Macek a pojednává oo ž.ilVo1e 
Grl1berorv?: a o jeho čiIlJuo.sti vede,cké. Prot Dr. Gruber narodil se dne 
3. X L 1865 v Luž,i ve výcJwrnní.ch Čechách j,ako syn remesJníka. SkveJé' jeho 
nadání privedlo ho na strední školu do Litomyšle, kde r. 1885 maturoval. 
Za 5 let na to dosáhl doktorátu práv na Karlove universite po výtečne vy
konaných studiích. Téhož roku · prijat byl do státní konceptní služby u po
licejního reditelství v Praze a na začátku roku 1893 jmenován byl kon
ci;pistou I-'r:až'ské ,obchodní ,a živn.ostenské kommy. Hab HitO'V,11 se na vy
zvání Dra Bráfa r. 1901 na Karlove universite v Praze, byl profesorem 
na české technice v Praze a od r. 1909 na právnícké f,akulte Karlovy uni
versity. Po prevrate stal se v úľednícké vláde r. 1920 ministrem sociální 
péče. Prof. Macek ve své posmrtné vzpomínce vyzdvihuje hlavne tfi obory 
pusobnosti prof. Dr. Grubera: jeho generální sekretárství Národohospo
dárského ústavu pfi České Akademii, jeho redaktorství »Národohospo
dárského Obzoru« a jeho činnost učitelskou na universite. VedIe toho 
zmíňuje se prof. Macek o činnosti Oruberove pri založení technického mu
sea, o jeho spolupráci pri rešení remeslnických otázek a pri snahách po 
zlepšení postavení živnostnictva. 

Druhý článek napsal odbo rada ministerstva soc. péče dr. .Eugen 
Št'ern a Hčí se v nem činnost Orubewlva jako mini'stra s,odáJní péče. Gru
ber ,p.oJo,Žil základy k radé Tuz.nýah z,álkonu a 'o,patf'ení mini,sters,t:V,(lj so
ciální péče a autor končí svojí stat tvrzením, že činnost Gruberova v mi
nisterstvu sociální péče byla opravdu všestranná, pamatuiící i na po
droDnos,ti a veci, 'o které ,p.o 'IJravidlu non cu-mt p.r.aeto,r: Byla vúdčÍm v nej
lepším slova smyslu. 

Or. B , Zi'va,nský vz,pomíná na .pusobení Dm JOIS. GrubeIia v Obchodni 
a živnostenské komore pražské. VzpomÍnka tato psána jest žrejme na zá
klade ,pečlive s,ebr,aného maJte,riál,u s:p1s'ovného .a t'vlf,dí s,e v .ní. že čmllllO-st 
Orubero'Va v Obchodní k,omolre šJ,a ~'araJ'elne IS jeho čiln!l1:Qistí ve,deckou. 

Další stat, Dr. J. Jaillko: »Plwt nr. Gruber statistikel111«. uvádí. že 
mezi obory vedecké práce, ve kterých Gruber pracoval, je na význač
ném mÍlste ,i staUsNka. Zde zdÍlir:azňuje se také činno,st Oruberova u ko
lébky naší státní statistiky, neboť, Gruber patfil mezi nejlepší členy Státní 
rady statistické. 

Sbo'flníček ukončen jest bi-bHo,g:r.afií ved.eckýah a l litmá'l'n&ah .prad 
pr,of. Dra Grubera, IkŤlerou dIe Jetho záznamu '$,elStavH Alltg,. Ž.alud. 

KniJha o.patrena jest zdar,i,l<o-u fO't,olg:r,a.fií Orubewlvou a bude miLou 
vizp,olIDÍ'l1kou všem ctitelúm zesonulého. Bohužel j.esli: v knj,ze velmi máIo 
venováno Oruberovi jako vysokoškolskému učiteli a prece Gruber zna
menal pro výchovu našeho právnictví dorostu v prvých dvacetipeti le
tech tohoto století velmi mnoho. On planí vedIe Bráfa k našim nejlepším 
učiteltim národního hospodárství a vychoval radu odborníku, vedecky pra-
cujících v oboru politické eko no mie a statistiky. Horna. 
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