Literatira.

JUDr. Josef Pavldsek, ministersky tajemnik v ministerstvit
s plnou mocou v Bratislavé: Sbierka predpisov spravnych a policajnych,
platnych na Slovensku, Bratislava 1925. Nakladem vlastnim.

Sbirka jest vaZznym krokem k tomu, aby pfedpisy sprdavni, bud jen
v madarském jazyku vydané, nebo v Ufednich Novindch roztrousené, staly
se ufednictvu a obyvatelstvu pristupnymi. Ve sbirce byly dosud vydany
2 seSity. Prvy seSit obsahuje predpisy silni¢ni a dopravni policie, dale pied-
pisy o dopravé motorovymi vozidly (naf. 29. IV. 1910, ¢is. 57.000) a piedpisy
vydané na ochranu turistiky (turistické znacky, instituce horskych vidciiv
a nosiéilv). V 2. se$ité jsou podiny pfedpisy o kinematografech (naf.
z 1. XI. 1919, ¢is. 174), o taneCnich zabavach, koncertech a jinych zdbav-
nich podnicich (naf. z 4. VIII. 1901, &is. 64.573), o divadlech (zdk. &l
XXXI/1848). Kazda dobra sbirka piedpistt z urditého oboru spravy vyZa-
duje, aby jednak pfislu$né predpisy byly vSechny piesné uvedeny, jednak
aby applikace jich v praxi a judikatufe byla aspon v zadsadach zachycena.

Sbirka Pavlaskova témto poZadavkiim snazi se vyhovéti.

Piislusné piedpisy uvedeny jsou vSechny; dileZité jsou provadéci vy-
nosy min. s plnou moci. Co se tyCe piekladu slovenského, zdd se mi, Ze
preklad predpistt silniéné-policejnich jest trochu neohebny. V 2. seSité za-
sluhuje plné pozornosti jasné psany vyklad o pramenech prdava kinemato-
grafického, jakoz viibec 2. se$it vynika nad prvy. Snad by bylo vhodno,
aby odkazy na pravo v zemich Ceskych byly ¢ast&isi (na pf. u divadel) —
v zajmu srovnani prava a budouci unifikace.

Sbirka byla doporucena ministrem s plnou moci jako pomiicka pro
ufady a Cetnictvo a bude se zdjmem organy témito uvitana — nejen na
Slovensku nybrz i v zemich Ceskych. 15

Dr. Frant. Weyr: Soustava Ceskoslovenského prava statniho, druhé
vydani 1924, (Sbirka spistt prdvnickych a narodohospodaiskych, svazek
XXIIL.)

Profesor tistavniho prava na pravnické fakulté Masarykovy university
v Brné Dr. Weyr vydal r. 1921 prvy system Eeskoslovenského prava statni-
ho. Kniha téSila se velké pozornosti, byla zdhy rozebrdna a proto autor
prikrocCil k jejimu 2. vydani. System zustal nezménén. Vyklada se pojem
prava statniho v soustavé pravni viibec, na to se poddva strucny narys
obecného prava statniho (str. 16 aZ 51), pak nasleduje vlastni Ceskosloven-
ské pravo statni. Na konci jest pfipojen otisk mstavni listiny.

Kniha jest y prvni fad€ urCena studentstvu. Podle naSeho studijniho
fadu jest obligatni pfedndaskou »pravo iistavni; pii tom budiZ v prvé fadé
prihliZeno k deskoslovenskému pravu tustavnimu, na rozdil od starého
fadu, kde bylo pfedm&tem »v8eobecné a rakouské pravo statni«. Bylo by
tedy po mém soudu vhodnéi$i (i pedagogicky) nauky tak zv. vSeobecného
prava statniho vyklddati v pfimé souvislosti s positivnim prdvem nasim
a po pripadé i cizim. Tim by plasti¢nost jednotlivych institutii vice vynikla
a vyklad jich by byl ndzornéjsim.

Pfi tom nebylo nutno, aby autor vSeobecné pravo statni vykladal
zpuisobem dosavadnim, nybrZ mohl podati i nauky vSeobecného prava stat-
niho (jako Kelsen v Allg. Staatslehre), tak aby byly v souhlasu s theorii
normativni, kterd se v knize na pravo naSe uplatiiuje. Tim bychom byli
obdrZeli uceleny obraz prava statniho s hlediska jedné theorie a bylo by
vyvarovano se jakési duplicity nazoriiv.

Autor sam pocifuje vyklady o vSeobecném pravu statnim (aspon jak
se dosud traduji) jako né&co ciziho, co odporuje systemu knihy i ndzortim
autorovym.

Co se tyde vykladii Ceskoslovenského prava statniho, mozno zédkladni
jich smér oznacliti jako Ceskoslovenské pravo statni s hle-
diskatheorienormativnfl
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Jest zndmo, Ze autofi tstavy theorii tuto nepfijimali a Ze tstavu
pracovali s hlediska platnych theorii (n&meckych, resp. francouzskych).
Neni proto vyloucena obava, Ze pfi vykladu Weyrové budou jednotlivé
pfedpisy tistavy trochu skresleny, ponévadZ byly na jiné t€lo Sity, neZ na
jakém jsou posuzovany, tak na pf. platnost a ti¢innost zakontiv str. 100 a 101.

Autor vSude rozliSuje stranku pravni a politickou, pfesto v8ak s uspo-
kojenim vitam, Ze autor pro pravni theorii nezapominal ani toho, jak se
institut v praxi ukazuje a Ze na mnoha mistech pfipojil nékteré tivahy poli-
tické, zalasté bystfe poméry osvétlujici. Vyklady tyto velmi napomdhaii
k pozndni ticelu a vhodnosti toho kterého institutu.

V positivni ¢asti autor ocenil vSechnu literaturu Zeskou, k tstavé
sepsanou a ovSem vzhledem k ni nékteré své piivodni ndzory opravil
V nékterych vécech neni ovSem dosud mezi theoretiky jednomysinosti;
na pf. o vykladu nafizovaci moci vilbec a opravnéni vlady k ni, o zdniku
mandatu vyrokem volebniho soudu z diivodii neestnych a p. Nékteré otdz-
Ky, na pf. o zodpovédnosti, referendu Cekaiji teprve zakonného rozieSeni.

Jest proto samoziejmo, Ze nékteré pfedpisy mohou byti rfizné vy-
kladany. Se své strany bych upozornil na pf. na to, Ze, nebyl-li v zakoné
uveden ministr vykonem povéfeny (§ 50.), soudce nemfize dle § 102.
uznati, Ze by byl zdkon fadné prohlasen. Zakon miiZe podepsati jen ten
ministr, ktery byl vykonem vyslovné povéfen a nikdo jiny.

Co se tyCe Podkarpatské Rusi str. 113, myslim, Ze spor o jednotny
nebo sloZeny stat jest vyfeSen jiZz v tistavé samé ve prospéch jednotnosti
s‘aétu (;ednotns’/ celek odst. 1., jednotnost republiky, autonomni tzemi,
odst. 2.). s g

Ze by volitelnost byla zavisla na aktivnim pravu volebnim (str. 142),
jest vyloudeno znénim volebniho fadu § 5. MiiZze byti pfece zvolen za po-
slance i ten, kdo nebyl zapsdn do seznamil voli¢skych, na pf. nd§ vyslanec
v cizinég.

Nejsem nazoru, Ze i Cinnost ministri jako Sefti ministerstev néleZi
vzhledem k § 64. odst. 2. k pfisludnosti vlady (str. 280). Po mém soudu
jest Cinnost vykonnd v tstavé pfesné rozdélena, mezi presidenta, vladu
a ministerstva a niz§i nrady spravni (§ 85. sqq.) a vlada md jenom to, co
nepat¥i ostatnim organfim. Vldda miliZe si tedy potahnouti rozhodovani
o vécech patficich ministerstvu jen kdyZ jde o v&ci rdzu politického (coZ
ovSem ona posoudi sama).

Velmi slusi pozdraviti jasné prohlaSeni autorovo o pfevzatém rakou-
ském systemu tizemni samospravy, str. 299.

Zda president nejv. ti¢etniho dvoru miiZe podadvati samostatné pred-

lohy, str. 309, iest rozieSeno v § 53. tstavy, ktery ukazuje tu na zédkon
¢is. 175/19, tedy zakon ten do svého systemu prijima a dovoluje tedy v § 4.
podavati »vlastni pfedlohy«.

K str. 366 bych podotkl, Ze § 113. posledni véta a § 116 véta 2. byly
nahrazeny § 13., resp. § 11. 1. z. z 9. IV. 1920, &is. 293 jako lege posteriori
o tomzZe pfedmété vydanym. Co se tyle vSeobecnych prav obcéanit stainich,
isem pfesvédlen, Ze nam podrobny vyklad francouzské praxe umozni
z téchto prav udiniti vice neZli némecka theorie diive pfipoustéla. L.,

Rudolf Herrnritt: Osterreichisches Verwaltungsrecht. Ein
Grundriss der Rechtstheorie und der Gesetzgebung der inneren Verwaltung.
Nakladem J. C. B. Mohr-a v Tubinkdch 1925, str. 348.

Kniha ma byti jednak studiini pomfickou pro cely obor prava
spravniho, jednak pro praktického pravnika voditkem v rak.
spravnim zakonodarstvi, jeZ v poslednich letech velmi vzrostlo.

Kniha ma 2 dily. Prvy dil (vSeobecny) opira se o autorovy: Grund-
lehren des Verwaltungsrechtes 1921 a ma tyto hlavy: 1. sprava a spravni
pravo, II. pravni fad spravy, IlI. spravni tikony, IV. policie, V. vefeiné pravo
majetkové, VI. organisace spravy; spolkova a zemska sprava v Rakousku,
VII. organy samospravné, VIII. fizeni spravni, IX. spravni soudnictvi. Nové
zakony o fizeni sprdvnim jsou tu jiZ spracovany.
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V druhém dilu probiraji se vyznacnéj§i obory vnitfni spravy a to
v tomto systemu: A) Sprdva osobniho a spoleCenského Zivota. Sem zafa-
déno obyvatelstvo, chudinstvi, zdravotnictvi, spolkové véci, socidlné poli-
ticka opatfeni, socialni pojiSténi.

B) Sprava hospodaiského Zivota, totiZ vyroba prvotni a sily pfirodni,
Zivnosti, doprava.

C) Sprava duchovniho Zivota (ndboZenstvi, vzdélani).

V dodatku se vyli¢uii poméry vojenské. Na konci jest k jednotlivym
oddiliim zvlastni Casti uveden piehled vyznacné&jsi literatury.

Rozsahlost materie prdva spravniho pfinasi sebou, Ze v 2. oddilu
jsou zacasté jem vudéi zasady té které tpravy vyliCeny a v detailech od-
kédzéno na pftislusné zédkony, které jsou citovany.

Kniha podava jasny pfehled nyni platného rakouského priava spravni-
ho a zasluhuje plné pozornosti i v ¢eskych zemich nasi republiky. i

JUDr. a PhDr. Bohumil Baxa: Parlament a parlamentarism.
Parlament, jeho vyvoi, sloZeni a funkce. Dil 1. Praha IIl. 1924, str. 345.
(Nakladem Jana Kosatky.)

Autor, nyni profesor pravnické fakulty Masarykovy university v Brné
vydal r. 1913 v Kunihovn& Sborniku véd prdavnich a statnich (fada stato-
védecka &is. XXVIL.) Parlament I. dil.

Zménéné poméry po valce ucinily nutnym 1. dil a pfipraveny iiZ
II. dil podstatné piepracovati. Vysledkem toho jest svrchu uvedené dilo
autorovo, resp. jeho I. dil. Nejprve v hlavé I., str. 7—133 podava se historie
parlamentu anglického a francouzského, vytykaii se jejich rozdily a vyli¢uje
se vyvoj soustavy parlamentni na pevniné a zdpas principu monarchisti-
ckého a demokratického. Rozdil mezi monarchiemi konstituéni (na pf. ve
statech némeckych, Rakousku) a parlamentni (na pf. v Anglii, Belgi) neni
razu pravnického, nybrz politického. V hlavé 2. str. 133 az 237 vyli¢uje se
organisace a kompetence parlamentu viibec a v hlavé 3. str. 238—345
parlamentu ceskoslovenského.

Vsechny vazngisi otdazky prdava parlamentniho (referendum, pomé&rné
zastoupeni, system komor, volebni obdobi, didle co do pusobnosti funkce
zdkonodarné, spravni, autonomni a soudcovské isou tu probrany v souhlasu
s dosavadnimi theoriemi s nékterymi bystrymi postiehy politickymi.

V hlavé, jednajici o naSem parlamentu, 1i¢i se obdobi revoluéni (Na-
rodni vybor, revoluéni N. S.) a obdobi zakonné, vzniklé volbou nového
N. S. v dubnu 1920. Zvlastni kapitola vénovéana pojedndni o Stdlém vyboru.

Jest samoziejmo, Ze pfi mladém naSem stadtu neni dosud dosaZeno
ve védeckém spracovani tdstavy shody. Tak na pf¥. neshoduji se s autorem,
ktery v revoluéni dob& neuzndva pravo soudil zkoumati nafizeni Narodniho
vyboru — str. 241. Ndrodni vybor timyslné nékteré emanace svoii viile
oznadil jako zdkon, iiné jako nafizeni. Ze by § 22. tist. listiny stal se pouhou
ideou bez skuteéného vnitfniho obsahu, nelze tvrditi u tistavy sotva nékolik
let staré a presné formulované. Na str. 300 autor ve shodé s jednacim
fadem do senatu (§ 75.) uzndva, Ze navrhy senatu mohou se stati zdkonem
i pfes odpor snémovny poslanecké; § 44., odst. 2., véta posledni. Jsem vSak
nazoru, ze to odporwje § 42, »pokud § 43., 44. neustanovuii jinak«. V § 44.
se nemluvi o tom, Ze by usneseni sendtu samo stacilo (§ 44. jako ustanoveni
vyminecné slusi vykladatl restriktivng) a proto plati princip souhlasu obou
snémoven, § 42. odst. 1. Ze by zadkon mohl se stati zdkonem bez podpisu
presxdentova (str. 303), nezda se mé byti vzhledem k § 51. a 102. viibec
mozno. Podpis presidentiiv jest nutny, ponévadZ znamena osvédCeni sprav-
ného postupu zakonodarného.

Kniha jest prvnim podrobnym rozborem parlamentarismu vilbec v nasi
republice a zasluhuje v§i pozornosti. 2. dil bude jednati o soustavé parla-
mentni a o fddech parlamentnich (vnitfnim Zivoté parlamentu) a bude tu
zkuSenost autorova jako Clena parlamentu cennym prostifedkem vykladu
praxe parlamentni.
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Prof. Dr. In. Arnos§t Blaha: Sociologie sedlika a délnika. Prvy
svazek sociologické knihovny menS$i fady. Orbis, Praha, str. 194, K& 25.—.

Masarykova Sociologickd spoleCnost, zaloZena pied rokem, zacina
uskuteéiiovati svilj krdsny program: vyddvanim dvoji fady sociologickych
dél domadcich i cizich vypliiovati velmi citelnou mezeru nasi literatury
sociologické. Za prvy svazek mens$i fady zvolena byla Sociologie sedlaka
a délnika, jejimz autorem jest vytecny sociologicky pracovnik brnénsky
universitni profesor Dr. A. I. Blaha.

Na problém délnika a sedldka diva se autor se zorného tihlu védeckého
poznani, Ze télesny i duSevni a mravni profil ¢lovéka utvafen jest do velké
miry jeho okolim, povolanim, pracovni technikou.

Délnikem jest autorovi ten, jehoZ povolani charakterisovano je
praci prevazné hmotnou, sméfujici k produkci hospodafskych statkii. Délnik
jest zarovei pracovng nesvoboden, nebof jest vlastnikem holé pracovni sily
bez vlastnich prostiedkit vyrobnich. Tato nesvoboda vede k hospodaiské
inferiorité, casto i chudobg&, ba bidé. Délnicka vrstva zhusta postrada nutné-
ho Zivotniho minima k ukojeni svého lidstvi po strance nejen télesné, ale
i duSevni. Stav, stavajici se takfka dédicnym nasledkem nedostatecné péce
o dé&ti. Tato nedostate¢nd hospodaiska situace délnikova zhorSuje se v tom
poméru, jak sestupujeme k niZ§im podtypiim délnického Clovéka, a naopak
zlepSuje se postupem k vyS$§im podtypum; tak délnici zvlasté kvalifikovani
svymi hospodafskymi poméry jsou jistou délnickou elitou, a tvofi — zvlasté
maji-li domek ¢i men8i hospodafstvicko — prechodny stav k stfednim
spoleGenskym vrstvam. Hmotné vykazuje d&lnicky profil pravidelné nizsi
fysickou i psychofysickou tdroveil. Je to diisledkem zminéné jiZ hospoddiské
inferiority, jevici se hlavné v bidnych ¢asto pomérech bydleni, $Saceni, stra-
vovani atd. Rovnéz tak ovlivnén je i sloh d&lnikova Zivota, jenz jest spiSe
strohy, drsny, neumélkovany, bez vkusu a zdvofilosti.

Psychicky vykazuje délnickd vrstva ovzdu$i »napjaté, jisty rys za-
ujatosti, bojovnosti, nepratelstvi« viiéi panujici tfidé podnikatelské. Nebot
délnik slaby existencné i hospodafsky spojiti se musel v massu spoludruhi,
aby touto silou spojeni vytvofil rovnnovahu proti moci svého zaméstnavatele.
Tim dano jest védomi t€sné pospolitosti, solidarity smérem dovnitf, navenek
pak piikré oddéleni délnikovo od ostatni spoleCnosti, vii¢i niZ naplnén jest
vzdorem a nenavisti, Vy$8i tfidy spoleCenské jsou mu tfidami trubcii, le-
nochii a pfiZivniki; diva se na né beze vSeho porozuméni. Proto se tak
snadno v délnikovi ujimad demagogie, nejkrajnéjsi politické a hospodafské
iluse a utopie. Tim vice, nebot dalsi strankou jeho psychiénosti jest daleko
spiSe impulsivnost, vybuSnost a nepfedvidavost, neZ racionelni poznani a
ukaznéni.

Tento krajni profil délnika jest jiZ dnes na tustupu. Autor véfi, Ze vé-
decké pozndvani spolecnosti, zejména spravné ocetiovani vSech tfi faktorit
priumyslové vyroby: kapitdlu, prace a spotfebitelského obecenstva — po-
vede k spravnému hodnoceni prace délnikovy na jedné, a diileZitosti kapi-
tdlu na druhé strané, coz ulomi protivy a zharmonisuje pomér dneS$nich
rivalti. Hospodaisky »absolutism« jest jiZ dnes piekondn, nutno vSak pfes
dneSni stadium jakési »hospodafské konstituéni monarchie« pfejiti plné
v panstvi shospodafské demokracie« JiZ dnes se »citi, Ze vyra-
bét bez zfetele na spolenost jest necestno«. Pfijde Cas, Ze podnikatel za
svoji praci bude Zddat nejen odménu hmotnou, ale hlavné mravni. Nutno
prosté nikoli klast kapital a praci proti sob&, nybrz vedle sebe, protoZe obé
je naprosto nutno a diileZito.

Nutno zvysit fysicky i psychicky profil délnikiiv; jeho Zivotni linie
musi stoupati ke stfedni tirovni Zivotni. To zaroveii bude znamenati »stalé
vzdalovani se od extremnich ndzorti a metod, nauk revoluénich a nenavist-
nych«,. Tu mtzZe zejména blahodarn& piisobiti védecké fizeni prace, jez
klade dfiraz nejen na télesné uzpiisobeni k préaci (a contr. Taylorismu, na
jehoZ chyby autor poukazuije), nybrZ i na duevni, totiZ na radost a poté&-
Seni z prace. Jen tak se docili optimalniho efektu pracovniho, jakoZ i toho,
Ze délnik prestane se citit nékym, kdo se spolecnosti nema nic spole¢ného,
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najde naopak na ni zdjmu, a jeho »pracovni energie védomé a ochotné se
viadi v koncert a konsensus ostatnich pracovnich energii spoleCenskyche.

Selstvi. Sedldk je ten, jenZ hospodafi na pidé a z pudy, jemuZ je
zemé stfediskem prdace i zajmu. On prvni z Clenii spolecnosti pfeménuje
hmotnost zem& na ducha; prace to svizelna. Pfes to je mu zemé laskou
a touhou. Sedlak ma hlad po pidé, instinktivné vznikd v ném zaliba po
Sirokych lanech piidy. Tato zemitost — jak autor nazyva vztah sedla-
kiiv k piidé — je pcdstatnym znakem selskosti. Ona vytvafi jeho fysicky
i psychicky habitus.

Fysicky je sedldk télesné silny, se svaly jednostranné vyvinutymi,
zdrav a otuzily, typ pfevazné svalovy.

Psychicky ie pomaly, neosobni, nedtivéfivého, chladného a pfedpoja-
tého temperamentu, spiSe egoista. PfiCinou je tu zejména sobéstacnost prace
selské, jeZ pres pokracujici i na venkové specialisaci staci stale jeSté k uko-
jeni nejzdkladn&jSich potfeb Zivotnich. Tim dana je zéaroven technickd
i pracovni isolovanost sedldkova od ostatnich lidi, nasledkem jejimZ opét
ie isolovanost mravni: »lhosteinost a chladnost ke vSemu, co se nedotyka
pfimo jeho zajmu«. Spoléhdni na sebe vytvaii vétSi sebevédomi, casto
prechazejici v povéstnou selskou pychu. Produktem isolovanosti s druhé
strany jest nediivéra, zejména neditvéra ke vSem vySSim spoleCenskym
vrstvam. — Ustfedim sedldkovy psyche je hospoddisky zdjem, jenz ovliv-
fiuje i jeho nazory na rozum, vzdélani, uméni atd. Nema profi na pf. cenu
to vzdé&lani, jeZ nedovede sjednati majetku. Proto po vétsiné€ si pfili§ necent
vzdélani Skolniho. K uméni naprostda — ne-li nechapavost, toZ lhostejnost.

S druhé strany vSak jeho prace uci trpélivosti, zkuSenosti, pfedvida-
vosti. Principem poznani je mu zkuSenost. Vyplyvajici pomalost mySleni
a zvyki méni se Casto v uminénost, ba palicatost. Sedldk, jenz vice se
stykd se zvifaty a v€cmi neZ s lidmi, nerad a pomalu méni své zvyky,
nerad se vpravuje do novych situaci. Zije pomalu a klidn€, klidné i umira.
Atmosféra duSevni stalosti a nehybnosti ddva vznik mohutné tradici.
Hospodaiska tradice zahrnuje vSecky potfeby téla, naboZenska pak duSe.
Sankce naboZenstvi a moradlky je tu ovSem metafysickda a heteronomni.
»Zasluha venkova tkvi pravé v tom, Ze je kralovstvim tradice«, pravi autor,
a tim je venkov bezpecnou zarukou stavajicich mocenskych fadi. Je zéaro-
ven zdravou brzdou ¢asto nerozumného chvatu a pokroku méstského, nebof
sedlak -— jakoZto svobodny a sviij ¢lovek — »ma chlad k politickym novo-
tdm, utopiim a sniim.«

Pravé vyliCeny typ sedldka — jehoZ pozménéné a tipadkové formy
autor dale popisuje — se méni zasahovanim meésta do vesnice. Ponévadz
pak toto zasahovani je Casto neorganické, nevnitini, jen vnéjSkové, vznika -
tu fada poruch spoleenskych i mravnich, nebot »civilisaci moZno napodo-
bit, ale kulturu nutno zaZit«. Vychodiskem k spravnému poméru a uzdra-
veni tohoto stavu spatfuje autor nikoli v teoriich, hlasajicich tit€k od kultury
k prvotnimu Zivotu, ani ne v nékterych novéisich vidinach o zniCeni ven-
kova utvofenim velemést pro veSkero lidstvo: »neni alternativa, ¢i ruralism,
¢i urbanism, je je$t€ néco tfetiho, a to je rurbanism, vyrovnani mezi
méstem a venkovem, duchem a hmotou, kulturou a pfirodou ve smyslu
zduchovnéni hmoty a zkulturnéni pfirody«. Nutno prohloubiti smysl rolni-
kovy prace, zracionalisovati jeho metody pracovni, zvySsit jeho Zivotni tiro-
ven. »Jediné kultura hlavy i srdce miiZe prfekonat zdrsiiujici vliv p¥irody.«

Jediné tak mozno vyfeSiti spravné k celondrodnimu prospéchu otazku
selstvi, jez je mnesmirné cennou sloZkou nédrodni spolenosti, ponévadZ
»v lidu je pathos a sila, bez zemitosti neni narodni duSevnosti a kultury.« —

Podavajice recensi o Bldhové knize, schvidlné jsme obsirn&ii uvedli
autorovy mySlenky; jet dilo toto znamenitou monografii sociologickou za
védeckym poznanim narodni spolecnosti, pfikladnou analysou spolecen-
skych vrstev; a vedle své védecké napln€ poskytuje i vzacnou napli
mravni, propagujic vSude zajiSténi nejen materielnich, ale i mravnich potfeb
pro kazdého jedince, aby zharmonisovanim veSkerych spoledenskych vrstev
déna byla zdkladna blaha a $t&sti kaZzdému. Dr. Ralis.
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»0 sociologickych kofenech kapitalu a povaze zvlast kapitalu penézni-
ho« vySel pravé ve formé€ knizni rozbor latky, o niZ Dr. Jos. F o ¥t pfed-
naSel na valné hromadé narodohospoddiské spole¢nosti v Praze, konané
17. ledna t. r. Pojetim latky a zpiisobem zpracovani jest Foftiiv spis v od-
borném naSem pisemnictvi praci ojedinélou. Jeho obsah jest namifen proti
bludiim a neujasnénostem, které o podstatd a tkonech kapitalu v diisledku
politické agitace trvaii ve valné ¢asti vrstev lidovych. Koneénou pouckou
jest zavér, Ze technickou pfiinou nynéiSich obecnych nesnazi hospodai-
skych jest vzniklé ochuzeni kapitdlové, takZe jedina cesta k »obnové« ho-
spodaiské, a u nds i ku zabezpedeni budoucnosti politickeé,
spo¢iva v takovém vedeni véci statnich, aby pfirozeny proces
nové tvorby kapitdlové opét do chodu byl uveden.

Graberiiv slovnicek.

Socialni astav R. C. S. vydal ku pocté svého pfedsedy prof.. Dr.
Josefa Grubera, zesnulého dne 3. V. 1925, maly sbornicek, obsahujici né-
kolik Clanki, vztahujicich se na ¢inmost jmenovaného v riznych odvétvich
jeho piisobmosti, Prvni ¢lanek napsal Dr. Jos. Macek a pojedndva o Zivoté
Gruberové a o jeho cinnosti védecké. Prof. Dr. Gruber mnarodil se dne
3. X1.1865 v Luzi ve vychodnich Cechach jako syn femeslnika.Skvelé jeho
nadani pfivedlo ho na stfedni $kolu do Litomysle, kde r. 1885 maturoval.
Za 5 let na to dosdhl doktoratu prav na Karlové université po vytecné vy-
konanych studiich. TéhoZ roku pfijat byl do statni konceptni sluzby u po-
licejniho fteditelstvi v Praze a na zacatku roku 1893 jmenovan byl kon-
cipisteu Irrazské obchodni a Zivnostenské komory. Habilitovial se na vy-
zvani Dra Brafa r. 1901 na Karlové universit¢ v Praze, byl profesorem
na Ceské technice v Praze a od r. 1909 na pravnické fakulté Karlovy uni-
versity. Po prevraté stal se v dfednické vladé r. 1920 ministrem socidlni
péce. Prof. Macek ve své posmrtné vzpomince vyzdvihuje hlavné t¥i obory
piisobnosti prof. Dr. Grubera: jeho generdlni sekretdfstvi Narodohospo-
darského tustavu pii Ceské Akademii, jeho redaktorstvi »Narodohospo-
dafského Obzoru« a jeho Cinnost uditelskou na université. Vedle toho
zminuje se prof. Macek o Cinnosti Gruberové pfi zaloZeni technického mu-
sea, 0 jeho spoluprédci pfi feSeni Femeslnickych otdzek a pfi snahdch po
zlepSeni postaveni Zivnostnictva.

Druhy clanek napsal odb. rada ministerstva soc. péce dr. Eugen
Stern a liéi se v ném c¢innost Gruberova jako ministra socidlni péce. Gru-
ber polozil zaklady k fadé rhznych zakonti a opatfeni ministerstva so-
cidlni péCe a autor konc€i svoji stat tvrzenim, Ze innost Gruberova v mi-
nisterstvu socidlni péfe byla opravdu vSestrannd, pamatujici i na po-
drobnosti a véci, o které po pravidlu non curat praetor: Byla viid¢im v nej-
lepSim slova smyslu.

Dr. B. Zivansky vzpominid na piisobeni Dra Jos. Grubera v Obchodni
a Zivnostenské komote prazské. Vzpominka tato psana jest Zfejmé na za-
kladé peclivé sebraného materidlu spisovného a tvrdi se v ni, Ze Cinnost
Gruberova v Obchodni komofe $la paralelné s jeho Cinnosti védeckou.

Dalsi stat, Dr. J. Janko: »Prof. Dr. Gruber statistikem«, uvadi, Ze
mezi obory veédecké price, ve kterych Gruber pracoval, je na vyznac-
ném mist€ i statistika. Zde zdiraziiuje se také Cinnost Gruberova u ko-
1ébky nasi statni statistiky, nebof, Gruber patfil mezi nejlepsi ¢leny Statni
rady statistické.

Shormicek ukoncéen jest bibliografii védeckych as literdarnich praci
prof. Dra Grubera, kterou dle jeho zdznamit sestavil Aug, Zalud.

Kniha opatfena jest zdafilou fotografii Gruberovou a bude milou
vzpominkou vSem ctitelim zesnulého. BohuZel jest v knize velmi malo
vénovano QGruberovi jako vysokoSkolskému uciteli a pfece Gruber zna-
menal pro vychovu naSeho pravnictvi dorostu v prvych dvacetipéti le-
tech tohoto stoleti velmi mnoho. On patfi vedle Brdafa k naSim nejlepSim
uciteliim narodniho hospodéafstvi a vychoval fadu odbornikii, védecky pra-
cujicich v oboru politické ekonomie a statistiky. Horna.

112



