V1. radca P. Ponican:

Instanény postup a opravné prostfiedky
v pokracovani spravnom na Slovensku.”

V zéajme usporiadania naSej verejnej spravy k dne$nym Zi-
votnym potrebam, jako neodkladatelné a bezpodmienedné nutnosti
prichodia do popredia:

a) unifikovani reorganizicia verejnej spravy vébec,

b) unifikované moderné obecné sriadenie,

c) moderné a unifikované spravne pokradovanie.

V ramci svojej prednasky chcem sa struéne zaoberat len
jednou Ciastkou na trefom mieste oznaCeného poZiadavku a to
s opravnymi prostriedkami a s instanénim postupom.

Ucelom mojej prednasky je jednak poukédzat na neudrZatelny
stav a tak prizvukovat potrebu strneho sriadenia, jednak dat po-
ucenie, podla jakych smernic mame asi v dneSnom chaose
pokracovaft.

Na tizemi Ceskoslovenskej republiky ¢o do opravnych pro-
striedkov a do instanéného postupu mame dva zdsadné — dnes
uz partikularne — zékony. Jedon je rakiisky zdkon €. 101 z roku
1896. a druhy uhorsky zakon &. XX. z roku 1901. Ustanovenia
tychto zakonov prili§ st odli$né a prdave preto pri vynaSani naSich
zakonov naSe zakonodarstvo nepokracuje ani podla jedného, ani
podla druhého a instanény postup ustdluje sa v jednotlivych za-
konoch zvlast, individuelne &o roznost postupu len zvicSuje. —
Citovany rakiisky zdkon, ktory dopliiuje, eventuelne meni usta-
novenia o postupe pri podidvani opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam a opatreniam tiradov politickych, obmedzuje sa len
na postup spravny pred tiradmi politickymi (teda nie pred tiradmi
samospravnymi, alebo tradmi iného odvetvia verejnej spravy)
a jedna len o rekurzoch, kdeZto nejednd na priklad o obnove.
o rozklade a nepoddva pojem a definiciu jednotlivych opravnych
prostriedkov. Neda terminologiu ani na druhy usnesenia. Hovori
o opatreniach, rozhodnutiach, wusneseniach a vymeroch bez

*) PrednaSka vlddneho radcu Pavla Poni¢ana, prednesend v Prav-
nickej- Jednote v Bratislave diia 30. marca 1926.
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oznalenia, kde a kedy ma jedno alebo druhé pomenovanie
miesta. Lehoty stanovi proti usneseniam vydanym prvostupiiovou
politickou vrchnostou v 14. diioch, kdeZto proti usneseniam vyne-
senym v instancii druhej, alebo proti usneseniam Zemskej politic-
kej spravy vynesenym ¢o aj v instancii I. Styri nedele. O nepri-
pustnosti rekurzu a o tom, ¢i je neoprdvnene alebo opozdene
podany, rozhoduje podla tohoto zakona instancia odvolacia a nie
iirad, ktory vo veci rozhodoval v instancii I. O pouceni stran
tieZ neobsahuje v sebe jasné ustanovenia a zdkon neuloZi povin-
nostou tiradu svoje usnesenie oddvodnif, o je prili§ rdzu poli-
cajného. Velky nedostatok javi sa aj v tom, Ze v zdkone neboly
vydané exekutivne nariadenia.

Proti tomu zdkon uhorsky XX. z roku 1901, ktory je na Slo-
vensku zvicSa aj teraz platny a smerodatny, je iplnej$i a doko-
nalej§i. Vztahuje sa nie len na tdrady politické, ale aj na tirady
samospravne (Zupné, mestské a obecné), zavadza jednotnti lehotn
pre vsetky instancie (15 dni). Ciastocne obmedzuje porad in-
stanény a stanovi presnii terminologiu jednotlivy’ch opravnych
prostriedkov. Okruh jeho pdsobnosti je $ir§i. Vztahuje sa na vSe-
tky zaleZitosti verejnej spravy jekéhokolvek druhu vyjmic zale-
Zitosti dafiové a poplatkové. Usporiada zaleZitosti prestupkové,
ktoré patria do pravomoci spravnych tradov, upravuje sSpravo-
vanie prestupkovych peflazi a rozprestiera sa aj na doruovanie.
Zakon je len ramcovy, zmociiujiici, ale boly vydané k nemu
obsirne a jasné nariadenia, ktoré nedostatky zdkona vypliujil
a podavaju v kazdom smere, v kazdej otazke jasnii tipravu.

V dobe utvorenia sa Ceskoslovenskej republiky boly platné
tieto dva zakony. V zemiach historickych nefiplny riSsky rakitsky
zakon C. 101.z roku 1896, ktorého netiplnosti moZno zvlast tomu
pripisovat, Ze nechcel sa mieSat do legislativnej a autonomnej
posobnosti jednotlivych zemi a na Slovensku a v Podkarpatskej
Rusi zakon uhorsky XX. z roku 1901. NaSe zdkonodarstvo pri
vynaSani zakonov po stranke technickej nepriklonilo sa ani
k jednomu z tychto zdkonov a ustalovalo instaniny postup v kaz-
dom zékone zvlast. Ze toto zapri¢inilo znany chaos, je mimo
sporu a ked si uvedomime, Ze v Uhorsku administrativny std roz-
hodoval meritorne a mal pOsobnost taxativne vypoditant a Ze
pojedny Zzvlastnosti zdkona XX. z roku 1901 (revizia) majii svoje
odovodnenie prave v zakone o administrativnom siide, kdeZto
my zdkonom 3. z roku 1918 prevzali sme tiplne rakiisky zdkon
€. 36 z roku 1875 o Najvy$Som spravnom sidde s posobnostou
nie taxativne vypocitanou, ale vSeobecnou a kasatéornou; ked
uvazime dalej, Ze pravna prax nasho NajvysSieho spravneho
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sidu je tieZ kolisava, tak nemoOZeme sa zastavif na tom, Ze
opatrenia aj centrdlnych tiradov sit aZ do 50%-ovej vys$ky zruSo-
vané, ze v naSej verejnej sprave aspoil jednu tretinu prace
pohltnii kompetencné a instanéné spory a jednania. Je to praca
neuzitoCnd a draha, stav nebezpecny, ktory vyvolava pravnu
neistotu, nespokojnost stran a zapriCifiuje im zbytocné ztraty
a trovy. NaSe zdkonodarstvo bolo si tohoto nebezpedia vedomé
uz v roku 1920, ked stCasne so zakonom o spravnom stdnictve
vynieslo rezoliciu, ktorou sa vldde ukladd vhodné sjednodiiSenie
spravneho pokradovania hlavne v tom smere aby, nejde-li
o veci povahy dolezitej, ktoré vyZaduji jednotného posudzovania,
boly pravidlom stolice dve. Tejto rezoliici: nebolo vyhovené. Povin-
nost tato je uloZena znova vlade zdkonom &. 286/924, ktory v § 3.
uklada vlade, aby — medzi inym — predloZila do 31. decembra 1925
navrh zdkona o jednotnej tprave spravneho pokraCovania. Siirna
potreba tejto fipravy je so diia na defl citite[nejSia a my, ktori
pracujeme u beznej administracie, onedlho pri najlepSej voli nebu-
deme v stave naSim povinnostiam ani v tej najmenSej miere vy-
hovet.

Za tymto poukaZem na opravné prostriedky ako také a po-
tom prejdem ma instanény postup vo veciach obecnych, okres-
nych a Zupnych samosprdvnych a na konci budem sa zaoberaf
instanénym postupom na poli administracie statnej.

Opravné prostriedky zniame riadne a mimoriadne.

Riadne opravné prostriedky st podla zdkona XX. z roku 1901:
odvolanie (apeldcia), revizna Ziadost a rekurz.

Mimoriadne opravné prostriedky sii: Ziadosf o obnovu po-
kraCovania a ospravedliiujiica Ziadost.

Mimo tychto zname ako nie oznajSie opravné prostriedky:
rozklad, odpor (veto), pripomienky a staZznosti k Najvyssiemu
spraivnemu sidu.

Odvolanie je opravneny prostriedok, ktorym postipim zile-
Zitost k vysSej instancii a vyvolam meritérne rozhodnutie vo veci
proti rozhodnutiu instancie niZSieho stupiia.

Uhorské zakony znaly aj tak menované vrchnostenské
odvolanie (hatésigi felebbvitel). Toto pravo mali nadZupani, Zupni
pravni zastupcovia a predsedovia jednotlivych odvetvi statnej
spravy proti usneseniam municipalneho, potazne administrativneho
vyboru. Reorganizaciou naSej spravy na Slovensku Zupnym zako-
nom, toto pravo stalo sa bezpredmetnym. Podobné tomuto pravu
je pravo zabezpedené Zupanom v § 60. Zupného zdkona proti usne-
seniam zZupného zastupitelstva a vyboru a § 97. toho zdkona okres-
nym nacelnikom proti usneseniam okresného vyboru.
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Reviznu Ziadost zna § 3. zakona XX. z roku 1901. Bola pri-
pustnd k ministerstvu (iistrednému tiradu) proti druhostupfiovému
rozhodnutiu, ktoré in merito shodovalo sa s rozhodnutim I. instan-
cie a proti ktorému druhostupiiovému rozhodnutiu nebolo miesta
ani dalSej apeldcii, ani ponose k administrativnemu sudu. Revizna
Ziadost bola pripustna len na zaklade: Ze vo veci rozhodovavsie
tirady (jeden alebo obidva) neboly prislu$né vo veci rozhodovat,
alebo Ze rozhodnutim, potazne pokrafovanim tomuto rozhodnutiu
predchadzajiicim, bol poruSeny zdkon, zdkonné nariadenie alebo
statit. Ustanovenie o revizii, teda cely § 3. zakona XX.
z roku 1901 stal sa bezpredmetnym uvedenim do Zivota
rakiskeho zdkona o Najvy$Som spravnom stide nasSim zakonom
&. 3/1918, nakolko u nas aj v tychto pripadoch — po vycerpani
instanéného postupu — jesto miesta staznosti k NajvysSiemu
spravnemu stdu. ’

Rekurz je opravny® prostriedok proti vymeru prvostupfiového
tiradu, ktorym bolo odvolanie z tiradnej moci odmietnuté ako
nepripustné alebo opozdené; alebo ospravedliiujicej Ziadosti
nebolo vyhovené.

Ziadost o obnovu pokradovania je mimoriadny opravny
prostriedok a modZe byt podanid vo veciach contentiosnych do
jednoho roka poditajiic od dorucenia alebo vyhlasenia dotycného
rozhodnutia pokial strana v dobe po pravoplatnom rozhodnuti
veci modZe dokazat rozhodujiice doklady, ktoré pocas riadneého
pojednavania pouzif nemohla.

Ospravedliiovacia Ziadost je mimoriadny opravny prostriedok
pre pripad zmeSkania lehoty pre podanie odvolania.

Rozklad. Je ani riadnym, ani mimoriadnym opravnym Dro-
striedkom. Spociva v tom, Ze trad, ktory wvydal rozhodnutie,
moze odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vybavif tak, Ze napad-
nuté rozhodnutie zmeni, nakolko je to moZné bez poruSenia prava
tretich osdb nadobudnutého pdvodnym rozhodnutim. Strana aj
sama moze svoje podanie oznaCovat ako rozklad a Ziadat zmenu
povodného rozhodnutia od tradu, ktory vo veci rozhodoval, alebo
ten tirad mozZe rozklad kvalifikovat za odvolanie. Rozklad v ze-
miach historickych opiera sa o nariadenie zo dnia 30. augusta
roku 1868 ¢. 124 f. z. a zakon ¢. 101 z roku 1896 ho vyslovne
nezru$il. Rozklad je zndmy aj v prave uhorskom a sice v § 210
zdkona XX. z roku 1877 (sirotsky zakon) a ani tento § zédkona
nebol zakonom XX. z roku 1901 dotknuty. V praxi pripustnost
rozkladu sa uznava.

Odpor (veto) nie je ani riadny, ani minmoriadny opravny pro-
striedok. Je to naSimi zdkonmi dané pravo jednotlivym Cinitelom
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verejnej spravy, ktorym mozZu prevedenie konkrétnych usneseni
samospravnych funcionarov a korporacii v istych pripadoch za-
stavit. Odpor li§i sa od odvolania v tom, Ze prdvo toto pri-
nale#i len istym tradnym funkciondrom a Ze pouzitim jeho po-
stiipi zaleZitost k istej nadriadenej vrchnosti, ovSem nie za tiCelom
instanéného meritorného postidenia veci, ale vylicne len za uce-
lom vyvolania rozhodnutia, ¢i dotyéné usnesenie moZe, alebo ne-
modZe, teda nema byt exekvovaneé.

Pravo odporu (veta) zabezpedené je obecnym a obvodnym
notarom v § 11. zdkona ¢&. 211/920 tym sposobom, Ze Vo veciach
obecnych mé notar pravo ai povinnost Ziadaf, aby opatrenie alebo
usnesenie obecného starostu, obecnej rady alebo obecného zastu-
pitelstva nebolo prevedené, nakolko by tymto opatrenim alebo
usnesenim bol poruSeny’ zdkon, prekrofenda posobnost, alebo ohro-
Z7ené blaho obce. Ziadost tii treba podat v lehote trojdilovei u pri-
slu§ného okresného tiradu a nie k okresnému vyboru ako k vSe-
obecnej odvoldvacej vrchnosti proti usneseniam obecnym. Aj tdto
okolnost dosved¢éuje pri velkei odliSnosti odporu od odvolania.
Prizvukujem to z tej pri¢iny, lebo obecni a okolni notdri majt
v smysle § 19. zakona &. 243/922 aj generelné odvoldvacie pravo
vo veciach obecnych, ¢asto ale nerozoznavaji tento rozdiel a po-
uZzivaji prava veta tam, kde by bolo na mieste pouZitia prava od-
volania a vice versa. To isté pravo veta a pod tymi istymi pod-
mienkami, ako aj generelné odvolacie pravo prindleZi v mestdch
mestskému hlavnému notarovi. V pripade veta rozhoduje Zupan,
kdeZto v pripade odvolania Zupny vybor.

Nie tak ¢isté pravo odporu je zabezpecené aj Zupanom v § 60.
Jupného zakona, podla ktorého ma-li Zupan za to, Ze niektoré
usnesenie zupného zastupitelstva a Zupného vyboru protivi sa
zdkonu, alebo vybocuje z medzi posobnosti Zupného zastupitelstva
alebo vyboru, opravneny a povinny je usnesenie to zastavif a vec
do 14 diiov predloZit ministerstvu vniitra na rozhodnutie.

Analogicky ie zabezpelené to isté pravo okresnému nacelni-
kovi v § 97. Zupného zdkona proti usneseniam okresného vyboru.
Ako vidime v tychto dvoch pripadoch ohroZenie blaha Zupy, resp.
okresu nie je podkladom pouZitia prava veta, ako je to vyslovne
ustalené u obci.

Pripomienky tieZ nie sii ani riadny, ani mimoriadny opravny
prostriedok, sii ale predsa k tymto velice blizko a mdzu byt len
pri opravnych prostriedkoch spomenuté. Je to pravo zabezpelené
zédkonom pre zainteresované stranky osvedCit sa v jednotlivych
veciach u patri¢nej vrchnosti, ktora rozhoduje v I. instancii pred
vynesenim meritorného rozhodnutia, resp. usnesenia.
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Naijkraj$i a najCistei$i priklad pre pripomienky poskytujii nidm
§ 45. a 85. zupného zdkona, podla ktorych predbezné rozpolty
Zupné, resp. okresné, sostavené Zupnym, resp. okr. vyborom, maji
byt na 14 dni verejne k nahliadnutiu vyloZené s podotknutim, Ze
k rozpottu (ndvrhu) mdze podaf u Zupného (okresného) tiradu do
14dfiove] lehoty svoje pripomienky kaZdi osoba fyzickd aj prav-
nicka, ktord v Zupe (v okrese) ma riadne bydiiSte, alebo ktorej
bola priama dafi predpisana.

O pripomienkach sti¢asne s rozpo¢tom rozhoduje Zupné za-
stupitelstvo, v okrese okresny vybor.

Staznost je oznaCenie pre podania na najvy$s§i spravny sud
proti vSetkym v postupe instanénom koneénym rozhodnutiam a
opatreniam spravnych tradov vyjmiic zéleZitosti, o ktorych na-
lezi rozhodovat riadnym siidom a proti menovaniam k verejnému
tiradu, alebo k verejnej sluzbe, pokial nejde o poruSenie nejakého
dovodzovaného prava navrhovacieho, alebo obsadzovacieho.

~ Poukézal som uZ na to, Ze rakisky riSsky zdkon & 101/896
neustaloval terminologiu opravnych prostriedkov a len.uhorsky
zdkon XX. z roku 1901 méa presné ustanovenia aj ¢o do pomeno-
vania jednotlivych opravnych prostriedkov. V naSich Ceskosloven-
skych zdkonoch tiez nestretdvame sa konzekventnym pomenova-
nim jednotlivych opravnych prostriedkov, z ¢oho vyplyva, Ze pri
ustalovani druhu a karakteru opravného prostriedku nemézZeme sa
spoliehat na pomenovanie v zdkone obsaZené, ale musime vzZdy
skiimat povahu, tucCel a karakter toho alebo onoho opravného
prostriedku a mame podla vysledku takto ziskaného pokracovat.
Mohol by som vypocitat takychto pripadov mnoho, poukdZem tu
ale len na jednotlivé karakteristické pripady: Podla § 55. Zupného
zékona, jestli Zupné zastupitefstvo neschvélilo v&as rozpocet,
alebo Zupné zastupitelstvo alebo Zupny vybor neulinily opatrenia,
aby iikoly, ktoré im podla zdkona prisluSia, boly riadne plnené,
prislicha Zupanovi na naklad Zupy ucinif k riadnemu vedeniu
spravy potrebné opatrenia. Proti opatreniu tomu moZe kazdy cClen
zastupitelstva, alebo vyboru podat do 14 diiov »sfaznost« u Zup-
ného tradu, o ktorej rozhoduje ministerstvo vnitra. V tomto pri-
pade opravny prostriedok namereny je proti konkrétnemu opatre-
niu Zupana a ma za ucel celi zaleZitost preniest za tiCelom meri-
torného rozhodnutia k vyS$Sej inStancii. V tomto pripade pod vy-
razom »staznost« mame rozumief »odvolanie«. Podla § 49. Zup-
ného zakona Zupna financnd komisia md pravo brat »v odpor«
usnesenia zupného zastupitelstva. Dalej pokralujiic zdkon uZ
zneje, 7e »odvolanie bud podané...« V tomto pripade zakon od-
volavacie pravo financ¢nej komisie menuje odporom. Podla § 6.
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zédkona €. 370/922 o vyhoddch v plneni brannej povinnosti o Zia-
dostiach o udelenie vyhody rozhoduje Zemské vojenské velitelstvo
v dohode s politickym tiradom II. stolice. Do rozhodnutia Zem-
ského vojenského velitelstva jest miesta do Styroch nediel »staz-
nosti«, o ktorej rozhoduje ministerstvo narodnej obrany. Pod vy-
razom »staznost« aj tu mame rozumiet »odvolanie«.

§ 39. Zupného zakona predpisuie, Ze usnesenia Zupného za-
stupitelstva o poplatkoch, prispevkoch, davkach a naturdlnych
plneniach majit byt za 14 dni u Zupného tradu verejne vyhlasené.
V lehote tej moZe kazdy, ktorého zdjmu alebo prav sa usnesenie
to dotyka, ako aj ktorykolvek ¢&len Zupného zastupitelstva podat
u zupného tradu »pripomienky«. Usnesenia tie vyZaduji schvale-
nia ministerstva vnitra v dohode s ministerstvom financii, ktoré
zaroveil rozhodne aj o podanych pripomienkach. Jednd sa tu o na-
padnutie konkrétneho uZ vyneseného usnesenia opravnym Dro-
striedkom k nadriadenej vySSej vrchnosti a podla mojho néazoru
v tomto pripade pod vyrazom »pripomienky« mame rozumef tiez
»odvolanie«. Otazku komplikuje zdanlive okolnosf, Ze usnesenie
aj mimo toho vyZaduje z tiradu schvéalenia, ovSem ale to ni¢ ne-
meni na karaktere opravného prostriedku.

Co do terminologie opravnych prostriedkov modZeme &im da-
lej tym dalej ustdlit v naSich zakonoch velké zlepSenie, tento
skutok ale dosavadny chaos neodstrafiuje a do budiicnosti taktiez
nedava tplni zabezpeku. :

Lehoty a miesto podania. Zakon XX. z roku 1901 stanovil le-
hotu pre vSetky riadne opravné prostriedky a pre vSetky inStan-
cie jednotne v 15 diloch. Pojedné naSe ceskoslovenské zakony
predpisuju lehotu ind. Preto vSade tam, kde rieSenie otizky opiera
sa na zakony uhorské, je apelacna lehota 15 dni. Kde ale rieSenie
veci opiera sa na naSe Ceskoslovenské zakony, mame vZdy kon-
krétne ustilit, & ten zakon nepredpisuje lehotu ind. V tomto pri-
pade smerodajna je lehota v tomto zdkone predpisand a ked v za-
kone nenajdeme Ziadneho ustanovenia ohladne apelaénej lehoty,
tak pokracujeme podla predpisov zdkona XX. z roku 1901.

Ospravedliiujiica Ziadost pre nedostavenie sa na pojednivanie
méa byt podand za 15 dni, kdeZto ospravedliiujica Ziadost pre
zmeSkanie apelanej lehoty ma sa podat za 15 dni pocitajic od
uplynutia 15diiovej apelaénej lehoty. Ziadost o obnovu modZe byt
podana za jedon rok pocitajiic od vyhlasenia, resp. dorucenia roz-
hodnutia dradu.

Jednotna 15diiova lehota nevztahuje sa ani podla zidkona XX.
z roku 1901 na pripomienky a vyjadrenia, kde smerodatné sii
predpisy jednotlivych konkrétnych zakonov.
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Apelacna lehota pocita sa odo diia nasledujiiceho po doruceni.
Ked sa dorucCuje poStou s pouzitim navratky, vtedy je deinn doru-
Cenia na navratke oznaCeny a apelacna lehota pocina diiom tomu
nasledujiicim. Ked sa dorucuje poStou, ¢i uZ doporucenym, alebo
jednoduchym listom, ale bez pouZzitia navratky, rozhodnutie po-
vazuje sa za dorucené O0smym diiom od podania listu na poStu a
apelacna lehota pocina deviatym diiom. Poznamendva sa, Ze v na-
Sich zakonoch na jednotlivé pripady si odliSné predpisy, méame
teda vZdy presne konStatovat, ¢i mame pokradovat podla toho
zédkona, alebo podla zidkona XX. z roku 1901. Apelacni lehota
konci 15. diilom od dorucenia. Ked posledny deii lehoty padne na
nedelu alebo sviatok, alebo sviatok narodny, tak kondi sa lehota
nasledujticeho vSedného diia. Zakon XX. z roku 1901 poukazuje
na sviatky podfa gregorianského kalenddra. To je dnes uZ nie
smerodajné a mame pokracovat podla zdakona &. 65. z roku 1925.

Co do miesta podania, zdkon XX. z roku 1901 predpisuje
vSeobecne, Ze opravné prostriedky maji sa podat u uradu, ktory
vo veci pokraCoval v I. stupni. Od tohoto generadlneho pravidla
mame v naSich zdkonoch aj odliSné ustanovenia, preto treba po-
kracovat tak, ako som na to u apeladnych lehot poukazal.

(Dokoncenie.)

Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Hordak:

Prehled obcanskych rozhodnmuti N. S.

Okolnost, Ze byvali urbdrnici nezorganizovali sa v urbdrsku spo-
locnost, nemd vlivu na ich prdvnicki osobnost jako urbdrske obecenstvo.
K otdzke reprezentdcie neorganizovaného urbdrskeho obecenstva. Pomer
politickej a urbdrskej obce pri segregdcii lesov a pasienkov.

Zak. ¢l. XIX/1898 o tprave hospodarskej spravy nedielnych spo-
lo¢nych urbarnych a inych hor a lysych tzemi, ako aj zak. &l. X/1913
0 obstardvani zaleZitosti, plymiicich zo spolocenstva medielnych spolog-
nych urbarnych a inych pasienkov a tento zkaz prevadzailice nariade-
nia & 7000/1914 F. M. a &is. 8800/1914 J. M. predpisujii organizovanie
byv. urbdrnikov vo spolonost nie ciefom nadobudnutia pravnej osobno-
sti, ale vyslovne len preto, aby upravené bolo vedenie spoloéného ho-
spoddrenia a aby so spolo¢nym majetkom mohlo byt tidelnym spdsobom
hospodarené;

preto Zalovanou obcou prednesenia td okolnost Ze Zalujiice obecen-
stvo byv. urbdrnikov obce Dorobratova nepretvorilo sa eSte v duchu
oznaCenych zakonov a mnariadeni vo spolocnosf, nemdézZe maf na pravne
trvanie obecenstva byv. urbarnikov ako pravnej osoby Ziadneho vlivu,
lebo pravna osobnost obecenstva byv. urbarnikov vznikla automaticky
uz vtedy, ked urbdrsky siid, uznavsi prava byv. urbarnikov, zistil ich
opravnenie na vydanie urbarnych spoloénych lesov a pasienkov;

takto teda v otdzke zastipenie byv. urbarnikov treba pouZit stilej
stidnej praxi.

Podla stalej stidnej praxi zastupuje vSak byv. urbarnikov dotial,
dokial sa podla stanov verejnou vrchnosfou schvalenych nezorganizujii,
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