
:esahujúceho 500 Kč, vyrubovaCí 
služobných požitkov majú E,šte 
lodok ' (z' pozemkov, domov, ka­
vyrubcvaná komisiami. 
rozkazov vyrubovacieho úradu 
s konečnou platnosťou. 
ie isté práva a povinnosti jako. 

IIateniu predpísanej. (§ 38.) 
;h požitkov nezaplatí včas daň, 
niu. V tomto prípade môže vy­
mestnávateľovi, aby dlžnú daň 
& požitky, pri výplate požitkov 
odvádzal v sumách a lehotách, 

Jm roku nesmie sa viac sraziť,. 
roku. Srážka nie je prípustná 
~ nezabaviterr'né existenčné mi-

prevzaté z § 237. a) zákona 
lstne exekučným ustanovením~ 

I zamestnancami; sťažnosti 
I. (§ 39.) 

)rov, ktoré vzniknú medzi za­
prevádza ní srážky, rozhoduje 
D má zamestnávateľ bydlisko 
Iý úrad II. stolice s konečnou 

teJ'ov. (§ 40.) 
správné prevedenie a včasné 
Ddľa ust. § i64. č. 4. Prestupky 
služob. pomeru (§§ 26. až 36. 

stanovenia hlavY VIII. tohoto 
okutou až do' 50.000 Kč. 

ustanovení o vyrubovaní 
le. (§ 41.) 

zo služobného pomeru (§§ 26. 
tia aj čo do služobných požit­
,vaní dôchodkovej dane. 
lkoch zo služobného pomeru 

prá vneho sta vu, vidíme, že 
e u služobných platov, takže 
lé, pokialľ sa týkajú srážky, 

Vl. radca P. Poničan: 

Instančný postup a opravné prostriedky 
v pokračovaní správnom na Slovensku.*) 
V záJme usporiadania našej verejnej správy k dnešným ži­

viotným potrebám; jak;o neodkladateľné a bezpodmitnečné nutnosti 
prichodia do popredia: 

a) unifikovaná reorganizácia vereJnej správy vôbec, 
b) unifilmvané moderné obecné sriadenie, 
c) moderné a unifikované správne pokračovanie. 
V rámci svojej prednášky chcem sa stručne zaoberať len 

. jednou čiastkou na tretom mies.te označeného požiadavku a to 
s opravnými prostriedkami a s instančním postupom. 

Účelom mojej prednášky je jednak poukázať na neudržateľný 
stav a .tak prízvukovať potrebu súrneho sriadenia, jednak dať po­
uČE-nie, 'PodJľa jélJkých smerníc máme asi v dn.ešnom chaose 
pokračovať. 

Na území Československej republiky čo do opravných pro­
striedkov a do instančného postupu máme dva zásadné - dnes 
už partikulárne - zákony. Jedon je rakúsky zákon Č. 101 z roku 
1896. a druhý uhorský zákon Č. XX. z roku 1901. Ustanovenia 
týchto zálmnov príliš sú odlišné a práve preto pri v:v.nášaní naších 
zákonov naše zákonodarstvo nepokračuje ani podľa jedného, ani 
podľa druhého a instančný postup ustáľuje sa v jednotlivých zá­
konoch zvlášť, individuelne čo rôzltlosť postupu len zväčšuje. -
Citovaný rakúsky zákon, ktorý doplňuje, eventuelne mení usta~ 

no:venia 'o postupe pri podávaní opravných prostriedkov proti 
rozhodnutiam a opatreniam úra.dov politických, obmedzuje sa len 
na PQ.stup správny pTed úradmi politickými (teda nie pred úradmi 
samosprávlnymi, alebo Úlradmi iného odvetvia verejnej správy) 
a jedná len o rekurzQlch, kdežto. -nejedná na príklad o obnove. 
o rozklade a nepodáva pojem a definíciu jednotlivých opravných 
prostriedkov. Nedá terminologiu ani na druhy usnesenia. Hovorí 
o ,opatreniach, rozhodnutiach, usneseniach a výmeroch bez 

*) Prednáška vládneho radcu Pavla Poničana, prednesená v Práv­
nickej Jednote v Bratislave dňa 30. marca 1926. 
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označenia, kde a kedy má jedno alebo druhé pomenovanie 
miesta. Lehoty stanoví proti usneseniam vydaným prvo stupňovou 
politickou vrchnosťou v 14. dňoch, kdežto proti usneseniam vyne­
seným v instancii druhej, alebo proti usneseniam Zemskej politic­
kej správy vyneseným čo aj v instancii I. štyri nedeje. O neprí­
pustnosIti rekurzu a o tom, či je neoPTávnene alebo opozdene 
podaný, rozhoduje podľa tohoto zákona instanci.a odvolacia a nie 
úrad, ktorý vo veci rozhodoval v il1'stancii I. O poučení strá1n 
tiež neobsahuje v sebe jasné ustanovenIa a zákon neuloží povin­
nosťou úradu svoje usnesenie odôvodniť, čo je príliš rázu poli­
cajného. Ve.fký nedostatok javí sa aj v tom, že v zákone neboly 
vydané exekutívne nariadenia. 

Proti tomu zákon uhorsk1T XX. z roku 1901, ktorý je na 'Slo­
vensku zväčša aj teraz platný a smerodatný, je úplnejlší a doko­
nalejší. Vzťahuje sa nie len na úrady politické, ale aj na úrady 
samosprávne (župné, mestské a obecné), zavádza jtdnotnú lehotu 
~re všetky instancie (I5 dnO. Čiastočne obmedzuje porad in­
stančný a stanoví presnú terminologiu jednotlivých opravných 
prostriedimv. Okruh jeho pôsobnosti je širší. Vzťahuje sa na vše­
tky záležitosti verejnej s.právy jekéhokoiľvek druhu vyjmúc zále­
žiltosti daňové apoplatkové. Usp'oriada záležitosti prestupkové, 
ktoré patria do pravomoci správnych úradov, upravuje spravo­
vanie prestupkovýc,h peňazí a rozprestiera sa aj na doručovanie. . 
Zákon je len rámcový, zmocňuj,úcj, ale boly vydané k nemu 
obšírne a jasné nariadenia, ktoré nedostatky zákona vyplňujú 
a podávajú v každom smere, v každej otázke jasnú úpravu. 

V dobe utvoreQ1ia sa Českos:lovenskej republiky boly platné 
tieto dva zákony. V zemiach historických neúplný ríšsky rakúsky 
zákon Č. 101 . z roku 1896, ktorého neúplnosti možno zvlášť tomu 
pripisovať, že nechcel sa miešať do legislatívnej a autonomnej 
pôsobnosti jednotlivých zemí a na Slovensku a v Podkarpatskej 
R,usi zákon uhorský XX. z roku 1901. Naše zákonodarstvo pri 
vynášaní zákonov po stránke technickej nepriklonilo sa ani 
k jednomu z týchto zákonov a ustafovalo instančný postup v kaž­
dom zákone zvlášť. Že toto zapríčinilo značný chaos, je mimo 
sporu a keď si uvedomíme, že v Uhorsku administratívny súd roz­
hodovarl merdtorne a mal pôsobnosť taxatívne vypočítanú a že 
pojedny zvláštnosti zákona XX. z roku 1901 (revizia) majú svoje 
odôvodnenie práve v zákone o administratívnom súde, kdežto 
my zákonom 3. z roku 1918 prevzali sme úplne rakúsky zákon 
č. 36 z roku 1875 ,o Najvyššom správillom Is,úde s pôsobnosťou 

nie taxatívne vypo,čítanou, alt: všeobecnou a kasatórnou; keď 

uvážime ďalej, že právna prax nášho Najvyššieho správneho 
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10 alebo druhé pomenovanie 
mi am vydaným prvostupňovou 
kdežto proti usneseniam vyne­
lti usneseniam Zemskej politic­
tancii L štyri r..edeJe. O neprí-
neoprávnene alebo opozdene 

mna instancia odvolacia a nie 
instancii I. O poučení stráln 

)venia a zákon neuloží povin­
r odniť, čo je príliš rázu poli­
lj v tom, že v zákone neboly 

z roku 1901, ktorý je naSlo­
lerodatný, je úplnejlší a doko­
dy politické, ale aj na úrady 
cné), zavládza jtdnotnú lehotu 
Istočne obmedzuje porad in­
logiu jednotlivých opravných 
je širší. Vzťahuje sá na vše­
lOkolľvek druhu vyjmúc zále­
riada záležitosti prestupkové, 
ch úradov, upravuje spravo­
estiera sa aj na doručovanie. . 
, ale boly vydané k nemu 
nedostatky zákona vyplňujú 

ej otázke jasnú úpravu. 

enskej republiky boly platné 
kých neúplný ríšsky rakúsky 
eúplnosti možno zvlášť tomu 
) legislatívnej a autonomnej 
lovensku a v Podkarpatskej 
)01. Naše zákonodarstvo pri 
hnickej nepriklonilo sa ani 
valo instančný postup v kaž-
iIo značný chaos, je mimo 
sku administratívny súd roz-
taxatívne vypočítanú a že 

ku 1901 (revizia) majú svoje 
ninistratívnom súde, kdežto 
li sme úplne rakúsky zákon 
~ávll1om Isúde s pôsobnosťou 
>becnou a kasatórnou; keď 
šho Najvyššieho správneho 

súdu je tiež kolísavá, tak nemôžeme sa zastaviť na tom, že 
ona trenia aj centrálnych úrad ov sú až do 50 % -ovej výšky zrušo­
v~né, že v našej verejnej správe aspoň jednu tretinu práce 
pohltnú kompetenčné a instančné spory a jednania. Je to práca 
neužitočná a drahá, stav nebezpečný, ktorý vyvoláva právnu 
neistotu, nespokojnosť strán a zapríčiňuje im zbytočné ztrruty 
a trovy. Naše zákonodarstvo bolo si tohoto nebezpečia vedomé 
už v roku 1920, keď súčasne so zákonom o správnom súdnictve 
vynieslo rezolúciu, ktorou sa vláde ukladá vhodné sjednodušenie 
správneho pokračovania hlavne v tom smere aby, nejde-Ii 
o veci povahy dôležitej, ktoré vyžadujú-jednotného posudzovania, 
boly pravidlom stolice dve. Tejto rezolúcV nebolo vyhovené. Povin­
nosť táto je uložená znova vláde zákonom č. 286/924, ktorý v § 3. 
ukladá vláde, aby - medzi iným - predložila do 31. decembra 1925 
návrh zákona ú jednotnej Úrprave správneho pokračovania. Súrna 
potreba tejto upra,vy je so dňa na deň cititeľnejšia a my, ktorí 
,pracujeme u bežnej administrácie, onedlho pr~ najlepšej vôli nehu­
deme v stave našim povinnostiam ani v tej najmenšej miere vy­
hovel. 

Za tý,mto poukážem na opravné prostriedky ako také a po­
tom prejdem na instančný postup vo veciach obecných, okres­
ných a župný'ch samosprávnych a na konci budem sa zaobera! 
iTIlstančným :postupom na poli administrácie státnej. 

Opravné prostriedky známe riadne a mimoriadne. 
·Riadne opravné prostriedky sú podľa zákona XX. z roku 1901: 

odvolanie ,(a/pelácia), revízna žiadosť a rekurz. 
Mi'moJfiadne opravné prolSltriedky sú: ž,iladosť o obnovu po­

kračovania a 'ospravedlňujúca žiadosť. 

Mimo týchto známe ako :nie oznadš.ie o.pravné prostriedky: 
r,ozklad, 'odpor (vevo), pdpomienky a sťažnosti k Najvyššiemu 
SiPrálv.nemu súdu. 

Odvolanie je oprávnený prostriedok, kt,orým postúpim zále­
žitost k vyššed instandi a VyVolám meritórne rozhodnutie vo vecI 
proti rozhodnutiu instancie nižšieho stupňa. 

Uhorské zúkony znaly aj tak menované vrchnostenské 
odvolanie (hatósági felebbviteI). Toto právo mali nadžupani, župní 
právni zástupcovia a predsedovia jednotlivých odvetví státnej 
správy proti usneseniam municipálneho, potažne administratívneho 
výboru. Reorganizáciou našej správy na Slovensku župným záko­
nom, toto právo stalo sa bezpredmetným. Podobné tomuto právu 
je právo zabezpečené županom v § 60. župného zákona proti usne­
seniam župného zastllpitelľstva a výboru a § 97. toho zákona okres­
ným náčelníkom proti usneseniam okresného výboru. 
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Revíznu žiadosť zná § 3. zákona XX. z roku 1901. Bola prí­
pustná k ministerstvu (ústrednému úradu) proti druhostupňovému 
rozhodnutiu, ktoré in merito shodovalo sa s rozhodnutím I. in stan­
cie a proti ktorému druhostupňovému rozhodnutiu nebolo miesta 
ani ďalšej apelácii, ani ponose k administratívnemu súdu. Revizná 
žiadosť bola prípustná len na základe: že ·vo veci rozhodovavšie 
úrady (jeden alebo obidva) neboly príslušné vo veci rozhodovať, 
alebo že rozho_dnutím, poťažne pokračovaním tomuto rozhodnutiu 
predchádzajúcim, bol porušený zákon, zákonné nariadenie alebo 
statút. UstanovenÍe o revízii, teda cel Ý § 3. z á k o n a XX. 
z roku 1901 s tal s a bez pre dme t n Ý m uvedením do života 
rakúskeho zákona .o Najvyššom správnom súde našim zákonom 
Č. 3/1918, nakorľko u nás aj v týchto prípadoch - po vyčerpaní 
instančného postupu - jesto mielSIta sťažnosti k Najvyššiemu 
sptrávnemu súdu. 

Relkurz je opravný'" prostriedok proti výmeru prvostupňového 
úradu, ktorým bolo odvolanie z úradnej moci odmietnuté ako 
neprípustné alebo opozdené; alebo ospravedlňujúcej žiadosti 
nebolo vyhovené. 

Žiadosť o obnovu pokračovania je mimoriadny opravný 
prostriedok a môže byt podaná vo veciach contentiosných do 
jednO'ho rOlka počítajúc od doručenia alebo vyhlásenia dotyčného 
rozhodnutia pokiaľ strana v dobe po právoplatnom rozhodnutí 
veci môže dokázať rozhodujúce doklady, ktoré počas riadneho 
pojednávania použiť nemohla. _ 

Ospravedlňovacia žiadosť je m1moriadny opravný .prostriedok 
pre prípad zmeškania lehoty pre podanie odvolania. 

Rozklad. Je ani riadnym, ani mimoriadnym opravným pro­
striedkom. Spočíva v tom, že úrad, ktorý vydal rozhodnutie, 
môže odvolanie proti tomuto rozhodnutiu vybaviť tak, že napad­
nuté rozhodnutie zmení, nakoľko je to možné bez porušenia práva 
tretích osôb nadobudnutého pôvodným rozhodnutím. Strana aj 
sama môže svoje podanie označoiVať ako r'ozklad a žiadať zmenu 
pôvodného rozhodnutia od úradu, ktorý vo veci rozhodoval, alebo 
ten úrad môže rozklad kvalifikovať za odvolanie. Rozklad v ze­
miach historických opiera sa o nariadenie zo dňa 30. augusta 
roku 1868 Č. 124 r. z. a zákon Č. 101 z roku 1896 ho výslovne 
nezrušil. Rozklad je známy aj v práve uhorskom a síce v § 210 
zákona XX. z roku 1877 (sirotský zákon) a ani tento § zákona 
nebol zákonom XX. z roku 1901 dotknutý. V praxi prípustnosť 

rozkladu sa uznáva. 
Odpor (veto) nie je ani riadny, ani mimoriadny opravný pro­

striedok. Je to našimi zákonmi dané právo jednotlivým činiteľom 
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i, ktorý vydal rozhodnutie, 
lUtiu vybaviť tak, že napad­
, možné bez porušenia práva 
ým rozhodnutím. Strana aj 
ako rozklad a žiadať zmenu 
rý vo veci rozhodoval, alebo 
va odvolanie. Rozklad v ze­
iadenie zo dňa 30. augusta 
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v erejnej správy, kton'rm mozu prevedenie konkrétnych usnesení 
samosprávnych funcionárov a korporácií v istých prípadoch za­
staviť. Odpor Hší sa od odvolania v tom, Že právo toto pri­
náleží len istým úradným funkcionárom a že použitím jeho po­
stúpi záležitosť k istej madriadenej vrchllJosti, ovšem nie za účelom 
instančného meritorného posúdenia veci, ale výlúčne len za úče­
lom vyvolania rozhodnutia, či dotyčné usnesenie môže, alebo ne­
môže, teda nemá byť exekvované. 

Právo odporu (veta) zabezpečené je obecným a obvodným 
notárom v § 11. zákona č. 211/920 tým spôsobom, že vo veciach 
-obecných má notár právo aj povinnosť žiadať, aby opatrenie alebo 
usnesenie obecného starostu, obecnej rady alebo obecného zastu­
pitelľstva nebolo prevedené, nakoľko by týmto opatrením alebo 
usnesením bol porušený zákon, prekročená pôsobnosť, alebo ohro­
žené blaho obce. Žiadosť tú treba podať v lehote trojdňovej u prí­
slušného okresného úradu a niE; k okresnému výboru ako k vše­
'obecnej odvolávacej vrchnosti proti usneseniam obecným. Aj táto 
-okolnosť dosvedčuje pri veľkej odlíšnosti odporu od odvolania. 
Prizvukujem to z tej príčiny, lebo obecní a okolní notári majú 
v smysle § 19. zikona č. 243/922 aj generelné odvolávacie právo 
vo veciach obecných, často ale nerozoznávajú tento rozdiel a po­
užívajú práva veta tam, kde by bolo na mieste použitia práva od­
volania a vice versa. To isté právo veta a pod tými istými pod­
mienkami, ako aj generelné odvolacie právo prináleží v mestách 
mestskému hlavnému notárovi. V prípade veta rozhoduje župan, 
kdežto v prípade odvolania župný výbor. 

Nie tak čisté právo odporu je zabezpečené aj županom v § 60. 
:župného zákona, podľa ktorého má-li župan za to, že niektoré 
usnesenie župného zastupiteľstva a župného výboru protiví sa 
zákonu, alebo vybočuje z medzi pôsobnosti župného zastupiteľstva 
alebo výboru, oprávnený a povinný je usnesenie to zastaviť a vec 
-do 14 dňov predložiť ministerstvu vnútra na rozhodnutie. 

Analogicky je zabezpečené to isté právo okresnému náčelní­

kovi v § 97. župného zákona proti usneseniam okresného výboru. 
Ako vidíme v týchto dvoch prípadoch ohroženie blaha župy, resp. 
,okresu nie je podkladom použitia práva veta, ako je to výslovne 
ustálené u obcí. 

Pripomienky tiež nie s'ú ani riadny, ani mimoriadny opravný 
Pľ/ostriedok, 'sú ale predsa , k týmto. velice blízko a môžu byť len 
pri opravných prostriedkoch spomenuté. Je to právo zabezpečené 
zákonolm pre zainteresované stránky osvedč'iť sa v jednotlivých 
veciach u patričnej vrchnosti, ktorá rozhoduje v I. inštancii pred 
vynesením meritorného rozhodnutia, resp. usnesenia. 
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Najkrajší a najčistejší príklad pre pripomienky poskytujú nám 
§ 45. a 85. župného zákona, pod:ľa ktorých predbežné rozpočty 
župné, resp. okresné, sostavené župným, resp. okr. výborom, majú 
byť na 14 dní verejne k nahliadnutiu vyložené s podotknutím, že 
k rozpočtu (návrhu) môže podať li župného (okresného) úradu do 
14dňovej lehoty svoje pripomienky každá osoba fyzická aj práv­
nická, ktorá v župe (v okrese) má riadne bydlište, alebo ktorej 
bola priama daň predpísaná. 

O pripomienkach súčasne s rozpočtom rozhoduje župné za­
stupiteľstvo, v okrese okresný výbor. 

Sťažnosť je označenie pre podania na najVyssI správny súd 
proti všetkým v postupe instančnOl11 konečným rozhodnutiam a 
opatreniam správnych úradov vyjmúc záležitosti, o ktorých ná­
leží rozhodovať riadnym súdom a proti menovaniam k verejnému 
úradu, alebo k verejnej službe, pokiaľ nejde o porušenie nejakého 
dovodzovaného práva navrhovacieho, alebo obsadzovacieho. 

Poukázal som už na to, že rakúsky ríšsky zákon č. 101/896 
neustaľoval terminologiu opravných prostriedkov a len uhorský 
zákon XX. z roku 1901 má presné ustanovenia aj čo do pomeno­
vania jednotlivých opravných prostriedkov. V našich českosloven­
ských zákonoch tiež nestretávame sa konzekventným pomenova­
ním jednotlivých opravných prostriedkov, z čoho vyplýva, že pri 
ustaľovaní druhu a karakteru opravného prostriedku nemôžeme sa 
spolieha ť ria pomenovanie v zákone obsažené, ale musíme vždy 
skúmať povahu, účel a karakter toho alebo onoho opravného 
prostriedku a máme podJľa \7ýsledku takto získaného pokračovať. 
Mohol by som vypočítať takýchto prípadov mnoho, poukážem tu 
ale len na jednotlivé karakteristické prípady: Podľa § 55. župného 
zákona, jestli župné zastupi,teľstvo neschválilo včas rozp06~t, 
alebo župné zastupiteľstvo alebo župný výbor neučinily opatrenia, 
aby ,úkoly, ktoré im podľa zákona príslušia, boly rjadút, 'plnené, 
prislúcha županovi na náklad župy učiniť k riadnemu vedeniu 
správy potrebné opatrenia. Proti opatreniu tomu môže" každý člen 
zastupiteľstva, alebo výboru podať do 14 dňov »sťažnosť« u žup­
ného úradu, o ktorej rozhoduje ministerstvo vnútra. V tomto prí­
pade opravný prostriedok namerený je proti konkrétnemu opatre­
niu župana a má za účel celú záležitosť preniesť za účelom meri­
torného rozhodnutia k vyššej inštancii. V tomto prípade pod vý­
razom »sťažnosť« máme rozumieť »odvolanie«. " Podľa § 49. žup­
ného zákona župná finančná komisia má právo brať »V odpor« 
usnesenia župného zastupiteľstva. Ďalej pokračujúc zákon už 
zneje, že »odvolanie bud podané ... « V tomto prípade zákon od­
volávacie právo finančnej komisie menuje odporom. Podľa § 6. 
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zákona č. 370/922 o výhodách v plnení brannej povinnosti o žia­
dostiach .o udelenie výhody rozhoduje Zemské vojenské veliteľstvo 
v dohode s politickým úradom II. stolice. Do rozhodnutia Zem­
ského vojenského velitelľstva jest miesta do štyroch nedieľ »sťaž­

ností«, o ktorej rozhoduje ministerstvo národnej obrany. Pod vý­
razom »sťažnosť« aj tu máme rozumieť »odvolanie«. 

§ 39. župného zákona predpisuje, že usnesenia župného za­
stupiteľstva o poplatkoch, príspevkoch, dávkach a naturálnych 
plneniach majú byť za 14 dní u župného úradu verejne vyhlásené. 
V lehote tej môže každý, ktorého zájmu alebo práv sa usnesenie 
to dotýka, ako' aj ktorýkoľvek člen župného zastupiteľstva podať 
u župného úradu »pripomienky«. Usnesenia tie vyžadujú schvále­
nia ministerstva vnútra v dohode s ministerstvom financií, ktoré 
zároveň rozhodne aj o podaných pripomienkach. Jedná sa tu o na­
padnutie konkrétneho už vyneseného usnesenia opravným pro­
striedkom k nadriadenej vyššej vrchnosti a podľa mojho názoru 
v tomto prípade p'od výrazom »pripomienky« máme rozumeť tiež 
»odvolanie«. Otázku komplikuje zdánlive okolnosť , že usnesenie 
aj mimo toho vyžaduje z úradu schválenia, ovšem ale to nič ne­
mení na karaktere opravného prostriedku. 

Čo do terminologie opravných prostriedkov môžeme čím ďa­
Jej tým ďalej ustáliť v našich zákonoch ve'ľké zlepšenie, tento 
skutok ale dosavádny chaos neodstraňuje a do budúcnosti taktiež 
nedáva úpln.ú zábezpeku. . 

Lehoty a miesto podania. Zákon XX. z roku 1~01 stanovil le­
hotu pre všetky riadne opravné prostriedky a pre všetky inštan­
cie jednotne v 15 dňoch. Pojedné naše československé zákony 
predpisujú lehotu ,inú. Preto všade tam, kde riešenie otázky opiera 
sa na zákony uhorské, je apelačná lehota 15 dní. Kde ale riešenie 
veci opiera sa na naše československé zákony, máme vždy kon­
krétne . ustáliť, či ten zákon nepredpisuje lehotu inú. V tomto prí­
pade smerodajná je lehota v tomto zákone predpísaná a keď v zá­
kone nenajdeme žiadneho ustanovenia ohJadne apelačnej lehoty, 
tak pokračujeme podľa predpisov zákona XX. z roku 190!. 

Ospravedlňuj.úca žiadosť 'Ore nedostavenie 'sa na pojednávanie 
má byť podaná za 15 dní, kdežto ospra vedlňujúca žiadosť pre 
zmeškanie apelačnej lehoty má sa podať za 15 dní počítajúc od 
uplynutia 15dňovej apelačnej lehoty. Žiadosť o obnovu môže byť 
podaná za jedon rok počítajúc od vyhlásenia, resp. doručenia roz­
hodnutia úradu. 

Jednotná 15dňová lehota nevzťahuje sa ani podľa zákona XX . . 
z roku 1901 na Iprripomienky a vyjadrenia, kde smerodatné sú 
predpisy jednotlivých konkrétnych zákonov. 
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Apelačná lehota počíta sa odo dňa nasledujúceho po doručenL 
Keď sa doručuje poštou s použitím návratky, vtedy je deň doru­
čenia na návratke označený a apelačná lehota počína dňom tomu 
nasledujúcim. Keď sa doručuje poštou, či už doporučeným, alebo 
jednoduchým listom, ale bez použitia návratky, rozhodnutie po­
važuje sa za doručené ôsmym dňom od podamia listu na poštu a 
apeJačná lehota počína deviatym dňom. Poznamenáva sa, že v na­
šich zákonoch na jednotlivé prípady sú odlišné predpisy, máme 
teda vždy presne konštatovať, či máme pokračovať podľa toho 
zákona, alebo podlľa zákona XX. z roku 1901. Apelačná lehota 
končÍ 15. dňom od doručenia. Keď posledný deň lehoty padne na 
nede,l'u alebo sviatok, alebo sviatok národný, tak končÍ sa lehota 
nasledujúceho všedného dňa. Zákon XX. z roku 1901 poukazuje 
na sviatky podľa gregorianského kalendára. To je dnes už nie 
smerodajné a máme pokračovať podľa zákona Č. 65. z roku 1925. 

Čo do miesta podania, zákon XX. z roku 1901 predpisuje 
všeobecne, že opravné prrostriedky majú sa podať u úradu, ktorý 
vo veci pokračoval v I. stupni. Od tohoto generálneho pravidla 
máme v našich zákonoch aj odlišné ustanovenia, preto treba po­
kračovať tak, ako som na to u apelačných lehôt poukázal. 

(Dokončenie.) 

Dr. C. BafitllJkra a dr. Jar. Horák: 

Prehled občanských rozhodnutí N. S. 
OkO'lnost. že bývalí urbárnici nezO'rganizO'vali sa v urbársku Si{JO'­

ločnO'sť, nemá vlivu na ich právnickú O'sO'bnO'sť jakO' urbárske O'becensrtvO'. 
l( fftázke reprezentácie neO'rganizO'vanéhO' urbárskehO' O'becenstva. Pomer 
pO'litickej a urbárskej O'bce pri segregácii lesO'v a P'Clsi en;kov . 

Zák čl. XIX/1898 o úprave hospodárskej správy lleJidlly-~h S'P'O­
ločných urhá'r.nych a in'ých bôr a ,lysÝ-ch území, ako aj zák. čl. X/1913 
o obstarávaní záležitostí, 'PlyHúcich -zo srpo,loče,ns1v.a n.edIelnv ~h spoloč­
nÝCIh urbárnych a iných pa,s·ien:kov ;a tento zkaz prevádzaiú;:'E; nariade­
nia č. 7-0100/1914 F. M. a Čís. 8800/1914 J. M. predpisujú or,ga,nizovunie 
býv. urbárníkov vo spoločnost nie cjetľom nadobudnutia právnej osobno­
sti, alle výsl;ovne len pr ert:o , alby upra1ven-é boloo veden.iJe spoločného ho­
spodárenia a ,aby so spoločným majetkom mohlo byt účelným spôsobom 
hospodárené ; 

preto žalovanou obcou prednesená tá okolnost že žalujúce obecen­
stvo býv. urbárnikov obce Dorobratova nepretvorilo sa ešte v duchu 
označelllÝch zákonov a nariadení vo spoločnost, nemôže mat na právne' 
trvanie obecenstva býv. urbárnikov ako právned osoby žiadneho vlivu, 
lebo právna osobnost obecens,tva býv. urbárnikov vznikla automaticky 
už vtedy, keď urbársky súd, uznavši práva býv. urbárnikov, zistil ich 
oprávneI1lÍ.e na vydanie urbárnych spo,ločných lesov a pasienkov; 

takto teda 'v otázke zastÚ!penie bý-v. unbárnikO'V treba 'Použiť srtálei" 
rSúdn e'j pr axL 

Po·dJľa !Stálej súdne,j Pľiaxi -zastu'P'uje však bý'V. urbárl1liko1v dotiaľ, 
dok,iaT sa :podľa sltanrov verejno-u vrchnosť-ou 'Schv.álených nezorg,8Jnizujú,. 
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vo veciaah, týkajú 
dOrČIalSný starosta a 

Le,nlže v prítj 
11ujúcerho obecell1stl 
v osobe starosty 
tento zjavný s.tret 
ný k zákonnému 
žalujúce obecenstv 

a 'preto podľ 
nom majetku, -o -
urbárniko'v, vystút 
pri'p-oje.ného pod c 
pre,dbež'11e vyhláse 
žaJl,oby - konano 
st'u'poQvaniu a zmo 
adv-o:káta. 

P.Oikialľ sa 
urbár.nikov obce 
'na žal,ovanej {p 
noQlv~ska žalujúc 
na zákl:arde ,bo , 
o urbárne uS'por 
v Bereho-ve pod 
rý,ch totiž holy 
cich býv. lLrb 

Žalovaná 
nymi úkonmi, ob 
vlastníctva týcht 
bárne pokonanie, 
ale o žalobných 
účinok. 

Podľa toho 
čeného urbárneh 

Toto pokon 
tým než nabyl 
eembr.a 1871 
nosti urbárne p 
sa urbárne spol 
vlastníctvom 
urbárnikov sí 
vlastníckeho 
a pasienok, rale 
nivšiemu, ale ni 
stanoviska žaluj 
nemovitostí ta kt 
ekeho práva 

Spomenuté 
politickej obci pr 
kázala, že vlas 
obsaženými v 
politická obec, 
a že podľa toho 
vanej (politickej) 
a obecensrtvom 
kníh činený pr 

Pri dok 
kúsilJa, nechal 
právne pravidlá. 

Nie je totiž 


