Literatira.

Ob¢ciansky siidny poriadok, Uhorsky zakonny c¢lanok I. z roku 1911
(vyhlaseny diia 15. janudra 1911 s udinnosfou od 1. janudra 1915). Uvodzo-
vaci zdkon (zakonny ¢lanok LIV. 1912) s doplitkami sem patriacich zéa-
konov CSR. Sostavil Dr. Vladimir Krmno, advokit, Bratislava. Ko-
mensky, vydavatelskd a literdrna spolofmost s r. o., Bratislava 1926.

O této, i zevné velmi tihledné a peclivé vypravené knize, lze bez
nadsdzky fici, Ze vypliluje citelnou mezeru. Nebotf potieba spolehlivého
textu civilniho fadu soudniho, platného na Slovensku a Podkarp, Rusi,
byla Zivé pocifovana nejenom v téchto zemich, nybrZz i v zemich histo-
rickych. Nebot i tam je pfi Zivych stycich mezi obéma c¢astmi statniho
fizemi nutnost, sezndmiti se s jednotlivymi piedpisy ob&anského Fadu
soudniho, stdle Castéjs$i a potfeba slovenského vydani zdkona stale citel-
néjsi. Prichazi tudiZ shora ozndmené dilo zajisté vdék tu i tam.

Procitdme-li vydani Krnovo, sezname, Ze vydavatel podjal se
tkolu jisté velmi nesnadného, ale Ze jej splnil velmi svédomité a s plnym
zdarem. Autor sam v pfedmluvé pfiznava, Ze mél velké obtiZe s termino-
logii. Bylo mu totiZ velmi Casto terminy teprve tvofiti. Pokud nove
vytvofené vyrazy jsou spravny, nepiislusi mn& ovSem posuzovati. Snaha,
najiti pro kazdy pojem vyraz slovensky, je jisté velmi chvalitebna; ale
je otdzka, jestli se tyto vyrazy ujmou, a mnebylo-li by byvalo lépe, aby
tam, kde v procesni terminologii jsou vSeobecné uzivany iiz stdlé vyrazy
latinské, pfidrZeti se rad€ji jich. Tak na p¥. autor uziva pro oznaceni hlavni
intervence a vedlejdi intervence — vyrazy tyto isou uz povahy takfka
mezinarodni — vyrazu »hlavné zasahovanie«, »vedlajSie zasahnutie«, na
misto intervenient »zasahovatel«.

Co do vécného postupu je uspofadan spis tak, Ze autor ke kazdému
jednotlivému § pfipojuje neiprve struény vyklad toho kterého ustanoveni,
Cerpaje Casto z motivii zdkona a odkazuje na ustanoveni souvisld, nacez
pfipojuje judikaturu k tomu kterému p¥edpisu se pojici. Bedlivé pfi tom
prihliZzi zejména také ku Cetnym zménam zdkona, k nimZ doSlo novymi
zakony Ceskoslovenskymi. V obou smérech by bylo byvalo mozZno nékde
iiti jesSté déle.

Pokud jde o poukazy na ustanoveni souvisld, pohfeSuji na pf. pfi
§ 50, odkaz na § 585., pfi § 80 odkaz ma § 410, p¥i § 94 odkaz ma § 613
odst. 3, pfi § 104 odkaz ma § 643, p¥i § 140, odkaz na §§ 608. pfedposl. odst.,
623. posl. odst, a 652., v § 147. odkaz na § 594, odst. 3.; pfi § 176, bylo by
se k wili iplnosti doporudovalo uvésti také §§ 594., 625. II., 648. piedposl.
odst.; pfi§ 181. odkazatina §§ 499., 617., 644.; pii § 184. upozorniti na § 652. I1L.,
pfi § 186. na § 666. odst. 1. a posl, pfi § 189. na §§ 642. II., 666. IV., pii
§ 204. na 8§ 662., 673., pii § 234. na § 578., pfi § 264. na § 669. IL., pfi § 312,
a § 358. a 368. na § 669. odst. 3., v § 377. na § 669. posl. odst., p¥i § 388.
na § 579., pii § 390. byl by Zadouci odkaz na § 669. odst. 1I., pfi § 391. na
§ 572., pfi § 498. na § 677. 1. a III., pfi § 520. odkaz na § 634., pri § 521.
odkaz na § 39. pfedposl. odst. zdk. ¢l. LIV. z r. 1912. Naproti tomu v po-
znamce k § 10. ie odkaz na § 522. odst. 2., adkoli cely § 522. byl — ijak
pfi ném je spravn& uvedeno — zruSen zakonem ¢&. 164/1924. Tato Cast
byla patrné€ v rukopise zpracovdna je$t€ pfed vydanim tohoto zdkona
a pak pfi korektufe bylo opominuto véc opraviti. V poznimce k § 55.
bylo by také uvésti § 80. zdk. &l LIV. z r. 1912.

Pokud jde o zmény zpiisobené novymi zidkony <&eskoslovenskymi,
pocina si autor kriticky. Tak na pf. v poznamce k § 55. spravné vytyka
zakonu &. 161/1921, Ze se nepravem odvoldva na § 7. z. ¢l. XVIIL z r. 1874,
ponévadZ pravé tento § a § 8. byly zruSeny § 3. uvoz. zak. LIV. z r. 1912.
Mam za to, Ze by byl i § 521. v novém svém znéni, zavedeném zakonem
€. 161/1921, zasluhoval kritické zminky (srv. Hor a, Civ. fad soudni na
Slovensku, str. 127 a nasl.). Novymi zdkony &eskoslovenskymi byly do
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zakona vneseny jisté nesrovnalosti, pondvadZ nebylo pfi vydani jich pama-
tovano na vSechna ustanoveni, jichZ se novy zakon dotyka. Tak na pf. byly
zakonem ¢. 161/1921 zruSeny §§ 645.—648. o pokusu o smir v manZelskych
sporech, a prece zdkonodarce ponechal v nékterych dalSich ustanovenich
odstavce nebo véty, které pravé maji tyto pokusy o smir na mysli a o
nich mluvi. Tak na pf. v 8§ 667. odst. 2. a 3., 674. odst. 1. a posl., 682. posl.
odst., 684. odst. 1., 685. odst. 3.; na tato zdkonodarna nedopatfeni také
autor upozoriiuje bud v poznamkach vyslovné anebo prosté tim, Ze (jako
v § 684.) z textu zdkona vétu, Ze »Zalob& o rozluku nepfedchazi v tomto
pfipadé pokus o smir« vynechdva. Postup na prvém misté zminény mam
za spravnéjsi.

Bylo by se v3ak doporudovalo upozorniti v poznamkach také u jinych
§§ na nesrovnalosti zpfisobené novymi zédkony; tak na pf. pfi § 677. odst. 1.,
kde se mluvi pofdd o »rozsudku« vynesenému o namitce sporu pfekazejici
a o0 »odvolani« z rozsudku napadaného jen v otdzce tutrat, ackoli tato usta-
noveni pozbyla vyznamu zakonem &. 164/1924. Totéz plati i o § 477.,
pfi némZ by se bylo doporucovalo odkdzati na novy § 435a). Také mam
za to, Ze pozbyl svého vyznamu — ackoli nebyl zruSen — § 604., ponévadz
se opirda jen o § 598. a tento byl zruSen zakonem &. 161/1921.

V § 179. vloudila se chyba tisku, uvadéjic na misto »Zalovaného« ne-
spravné »zalobnikac.

Vyklady k jednotlivym §§ autorem pfipojené jsou struéné, ale ob-
sazné a prokazi dobrou sluzbu kazdému, kdo se bude studiem slovenského
civilniho fadu soudniho obirati.

Shora ucinéné poznamky nechtéji cenu dila nikterak sniZovati, nybrz
jsou pouhym upozornénim pro nové vydani, k némuz by snad doslo. Bylo
by to také nespravedlivé, nebot dilo je velmi dobré a lze i autoru i pravni-
ctvu slovenskému k nému jen blahopfati. Vykona jisté€ znamenité sluzZby
praxi a umozni zaroven i studujicim prdv, aby mohli si znalost zakona
slovenského osvojiti. Vitdme dilo co nejradostnéji a pfejeme mu plného
tispéchu, jehoZ si pravem zasluhuje. Hora.

Prof. Dr. Albert Milota: Ucebnice obojiho priva trestniho plat-
ného v Ceskoslovenské republice. Pravo hmotné, 1926. Nakl. J. Gusek
v Kroméftizi. Str. XXIII. a 498. Cena 50 K¢.

Kriminalista bratislavské pravnické fakulty, profesor Milota, ktery
iiZ pfed néjakou dobou vydal nastin svych predndsek o obecné dcasti
trestniho prava tiskem jako rukopis pro své posluchace, podnikd spisem
uvedenym v nadpise zasluZzny a feknéme hned: zdafily pokus o ucebnici
celého trestniho prava hmotného, platného v obou pravnich oblastech nasi
republiky. ObtiZ tohoto pokusu spociva, jak spisovatel sdm se o tom zmi-
fiuje v predmluvé, pfedevsim v nepfistupnosti pramentt a literatury prdva
platného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, které vydany jsou téméf
vyhradné jazykem madarskym.

Préci zt€Zovala mimo to obtiZ pfiléhavé systematiky, hledic k pod-
statnym riiznostem obou trestnich zakonil, zastaralého byvalého rakou-
ského a novéjsiho uherského, jemuZz, jak znamo, byl vzorem némecky
trestni zdkon z r. 1871. Milota zvolil pro obecnou ¢ast systém co nejjedno-
dussi, jak toho ostatné vyzZaduje sdm ucel knihy urené za ucebnici.
V této Casti, pro jejiz nauky lze pomérné snaze nalézti jednotici hlediska,
postupuje spravné tak, Ze vytykd vzZdy nejprve to, co obéma pravim
je spole¢né, a potom ukazuje na to, v cem obé se lisi. Pfi tom klade vahu
na tcely didaktické a nerozpakuje se obétovati jim systematiku, trpéla-li
by ii prehlednost latky (srovn. § 25. s nadpisem »DiileZit&idi fichylky
u trestnych &inti spachanych obsahem tiskopisu«), ktery je zafadén do
hlavy IV. Tresty a zabezpeCovaci opatieni, aCkoliv nékteré tvahy jako
o odpovédnosti, viné a promlCeni, naleZeii nepochybné do hlavy IIL
(Trestny &in.)
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Podstatné jinak pocina si Milota v Casti zvlastni, nebof tu naprosta
namnoze riiznost skutkovych podstat obou zakonil ¢inila pfimo nemoZnym
zachovati tyZ postup jako v Casti vSeobecné, to jest vytknouti nejprve
jednotici hlediska a pak odchylky. Proto vidime, Ze Milota pojednava
v kazdém oddile ¢asti zvlastni o obou pravnich oblastech samostatné a
jen tam, kde jde o zakony popfevratové platné jiZ pro celou republiku,
pfipojuje pojednani o nich jako samostatnou c¢ast dal$i. Pfi tom nahrazuje
systematicky vyklad formou komentdfe, podivaje vZdy pfedem text za-
kona, — arci tu i tam s tdchylkami, pokud véc toho vyZaduje, — a pak
vysvétlivky k nému.

Pravi-li spisovatel ve své pfedmluvé, Ze zvolil vyliceny postup
proto, »aby umoznil i viflucne studium jednoho ¢i druhého prava, ale za-
roveili i usnadnil srovndni obojiho«, slu$i uznati, Ze tohoto tcelu plné
dosahl. Zadouci koncisnost, (¢4st obecna jest o dobrou polovici krat$i neZ
jeho vySe uvedeny ndstin pfedndSek na tuto Sast se omezuiici), prosty,
snadno pfistupny sloh, spravnost jazykova, vyznaceni soudni prislusnosti
u jednotlivych deliktii, pfehled trestnich sazeb, jakoZ i odliSeni theoreti-
ckych vykladii drobné€jsim . tiskem, ¢ini knihu Milotovu nejen vhodnou
pomtckou studijni, nybrZ i vitanou pfiruckou pro praktické pravniky a
vykonné orgdny bezpecnosti. Pfipojeny rejstfik zakonii a rejstfik vécny
umoznuji snadnou orientaci. Mificka.

Dr. Josef Balcar a Dr. Josef NozZi&ka: Trestny poriadok.
(Komentovanych zakonii Ceskoslovenské republiky, vydavanych »Cesko-
slovenskym Kompasem« svazek XVIII.) Praha 1926. Stran 1253. — Dilo
obsahuje slovensky text trestniho fddu, platného na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi, i v8ech vedlejSich zdkonti formélnich, s naleZitym vykla-
dem i bobatou judikaturou, jak Ceskoslovenského Nejvyssiho soudu, tak
i byvalé uherské kurie. Tim se nidm dostava sbirky platnych zakonf i na-
fizeni, jaké ndm bylo jiZ ddvno zapotfebi. Cenu knihy zvé&tSuje, Ze jsou
v ni pilné€ sebrany i réizné instrukce a vynosy ministerské, zejména i by-
valych uherskych ministerstev, které byly dosud praktickym pravnikiim,
piisobicim na Slovensku, namnoze nepfistupné. Tim si vydavatelé pfimo
ziskdvaji zasluhu o vétSi spolehlivost a jednotnost trestniho soudnictvi.
U jednotlivych paragrafii trestniho ¥adu jsou citovdna i obdobna ustano-
veni trestniho fadu dfive rakouského a v dodatku je pfiddno i synoptické
srovnani pfedpisii obou téchto zédkonii, coZ pfispivd znamenité orientaci
a ulehCuje studium téch, kdoZ na podkladé znalosti trestniho fadu dfive
rakouského se chtéji sezndmiti s trestnim fadem, platnym na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Ke knize je pfipojen obsaZny rejstiik vécny i rej-
stfik zakonfi a nafizeni. Skoda jen, Ze nakladatel nerozdé&lil objemnou
tuto knihu ve dvé, aby se ji dalo snaze upotiebiti, jak v poslednich vy-
danich ¢inil podle nabytych zkuSenosti Manz, jehoZ sbirka je jinak sbirce
Ceskoslovenského Kompasu vzorem. mlt.

Pripravné osnovy trestniho zakona o zloCinech a prefinech a za-
kona prestupkového. (Vydala komise pro reformu &eskoslovenského trest-
niho prdva. V Praze, 1926, nakladem ministerstva spravedlnosti.) Mini-
sterstvo spravedinosti rozesilda pravé osnovy trestniho zadkona o zlodi-
nech a ppfeCinech a zakona prestupkového, jakoZz i ‘obSirnou ditvodou
zpravu k témto pfipravnym osnovam. Osnova trestniho zakona o zlo-
ginech a pfedinech ma 342 §8, zdkon pFestupkovy pak 67 §§. Diuvodova
zprava je pak svazek velkého formatu o 215 strandch. K osnovam
témto se jeSt€ vratime referdtem z péra prof, Dr. Alberta Miloty, &lena
komise pro reformu Ceskoslovenského trestnfho prava, Pro dnesek ijen
zaznamenavame, Horna.



