
Literatúra. 
Občiansky súdny podadoM. UhQiľs!ký zátkonlp-ý článok I. z roku 1911 

(Vy!hil.á.'Slell'lIÝ dňla 15. jlanu3.m 1911 's účinnosťloru od 1. januána 1915). UVOdIZlOI­
vad zákon (záJwll!ný článok UV. 1912) s dop.lňkamri siem piairi'adoh zá­
-kon-ov ČSR. SOlst!av.il Dr. V l a di mír K ,r 'll ,o, ,a1cWlokát, Br3Jt.islialVa. K<o­
meln:ský, vydélJvlateiflská ,a Ht'ť:ráma sP'oll'o.anosť s r.o., Br.atiJsla'va 1926. 

O té110, i zevne v,dmi úhledné a !pe1č1ilVe vY;PrJalvené knize, lz,e bez 
nadsázky fíci, že vyplňuje citeinou mezeru. Neboť potreba spolehlivého 
-tex.tIU ci,vil'l1vho fá.tdu s<Otlldniho, llLa:t'l1/éiho na SlolVle'l1skua P,olc!kartp. Rusi, 
byla žive pociťována nejenom v techto zemích, nýbrž i v zemích histo­
rických. Neboť i tam je pfi živých stycích mezi obema částmi státního 
úZlemí nutnost, seznámiti se s jedno,Ndvými predlpilsy obČiamslklélho fá.tdru 
-soudního, stále ,častejší a potreba slovenského vydání zákona stále citel­
nejší. Pfichází tudíž shom oznámené dí10 zajisté vdek tu i tam. 

IPročítáJllie-H vydání Kr n o v o" seznáme, že vydavatte,l 'P'OdJjé.J Ste 
,úkoJu jist1:e velmi ne:snadné.ho, ale ž'e j,ej SiphlJiI v'elmi svedomite a s plným 
zdar ern. Autor sám v predmluve priznává, že mel velké obtíže s termino­
logií. Bylo mu rt:otiž velmi často terminy teprve tvoriti. Pokud nove 
vytvorené výr'azy jsou správny, neprísluší mne ovšem posuzovati. Snaha, 
naiíti pro každý pojem výraz slovenský, ie jiste velmi chvalitebná; ale 
je o,tá1z:ka, jestH s,e tyto výr,a'zy ujmou, a nebylo-l:i by bývalo lélPe, aby 
tam, kde v procesní terminologii ' jsou všeobecne užívány již stálé výmzy 
latinské, pridržeti se radeji jich. Tak na pr. au10r užívá pro označení hlavní 
intervence a vedlejší intervence - výrazy tyto jsou už povahy takrka 
mezinárodní - výrazu »hlavné zas'ahovanie«, » vedľajšie zasahnutie«, na 
místo inrt:ervenient »zasahovatel«. 

Co do vecného postupu je usporádán spis tak, že autor ke každému 
jednotlivému § pripojuje nedprve stručný výklad toho kterého ustanovení, 
čerplaje často z motivu zákona a odkazuje na ustanovení souvislá, načež 
pfipojuje judikaturu k tomu ktterému predpisu se poiící. Bedlive pri tom 
pfihlíží zejména také ku četným zmenám zákona, k nim ž došlo novými 
zákony československými. V obou smerech by bylo býva)o možno nekde 
jíti ješte dále. 

Pokud dde o poukazy na ustanovení souvislá, pohfešuji na p'f. pfi 
§ 50. 'oďklaz na § 585., 'Pfi § 80 .odkaz 'na ~ 410, Ipri § 94 odka'z na § 613 
odSlt. 3, 'pr,i § 104 oldkla:z 'na § 643, pfi § ,140. ,odkaz ina §§ 608. ,preď/Posl. odst., 
623. IPOS.!. odslt. a 652., v § 147. odJkaz n,a § 594. o.ctst1:. 3.; iIJri § 176, bylo by 
Sie k 'vuli ú:pltillosti dop:o'ruoo'való uvésti tatké ~§ 594., 625. II., 648. iIJlredPQisl. 

,odst.; 'Pfi § 181.01d:káJzati na §§ 499., 617., 644.; Ipri § 184. u:p.oa:oľ1ruti !t1.aJ § 6512. Ill., 
pri § 186. na § 666. odst. 1. a pos1., pfi § 189. na §§ 642. II., 666. IV., pri 
§ 204. na §§ 662., 673., pfi .§ 234. na § 578., pfi § 264. na § 669. JiI., pri § 312., 
a § 358., .a 368. n.ClJ § 669. o'dJst. 3., v § 377. n.a § 669. pO'sl. ods't., pN ~ 388. 
na § 579., pri § 390. byl by žádoucí odkaz Ilia § 669. odst. II., pfi § 391. na 
,§ 572., pri § 498. na § 677. Jl. a lItI., pfi § 520. odkaz na § 634., pri § 521. 
odkaz na § 39. predposl. odst. zák. čl. LIV. z r. 1912. Naproti tomu v po­
známce k § 10. ie odkaz na § 522. odst. 2., alčkoli celý § 522. byl - jak 
pri nem je správne uvedeno - zrušen zákonem č .. 164/1924. Tato část 
byla patrne v rukopise zpracována jeMe pred vydáním tohoto zákona 
a pak pfi korekture bylo opominuto vec opraviti. V poznámce k § 55. 
bylo by také uvésti § 80. zák. čl. UV. z r. 1912. 

Pokud jde o zmeny zpusobené novými zákony československými, 
počíná si autor kriticky. Tak na pr. v poznámce k § 55. správne vytýká 
_zákonu Č. 161/1921, že se neprávem odvolává na § 7. z. čl. XVliII. z r. 1874, 
ponevadž práve tento § a § 8. byly zrušeny § 3. uvoz. zák. LlV. z r,. 1912. 
Mám za to, že by byl i § 521. v novém svém znení, zavedeném zákonem 

, č. 161/1921, zasluhoval kritické zmínky (srv. li o r a, Civ. fád soudní na 
Slovensku, str. 127 a nás1.). Novými zákony československými byly do 
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zákona vneseny jis1é nesrovnalosti, ponevadž nebylo pri vydání jich pama­
továno na všechna ustanovení, jichž se nový zákon dotýká. Tak na pr. byly 
zákonem 'č. 161/1921 zrušeny §§ 645.-648. o pokusu o smír v manželských 
sporech, a prece zákonodárce ponechal v nekterých dalších ustanov eních 
odstlavce nebo vety, k: eré práve maif tyto pokusy o smír na mysli a o 
nich mluví. Tak na pr. v §§ 667. odst. 2. a 3., 674. odst. 1. aposl., 682. pos!.. 
odst., 684. odst. 1., 685. ods,t. 3.; na tato zákonodárná nedopatrení také 
autor upozorňuje buď v poznámkách výslovne anebo proste tím, že (jako 
v § 684.) z textu zákona vetu, že »žalobe o rozluku nepredchází v tomto 
prípade pokus o smír« vynechává. Postup na prvém mís te zmínený mám 
za správnejší. 

Bylo by se však doporučovalo upozorniti v poznámkách také u jiných 
§§ na nesrovnalos,ti zpusobené novými zákony; tak na pr. pri § 677. odst. 1., 
kde se mluví porád o »rozsudku« vynesenému o námitce sporu prekážeiící 
a o »odvolání« z rozsudku napadaného jen v otázce útrat, ačkoli tato usta­
novení pozbyla významu zákonem č. 164/1924. Totéž platí i o § 477.,. 
pri nemž by se bylo doporučovalo odkázati na nový § 435 a). Také mám 
za to, že pozbyl svého významu - lačkoli nebyl zrušen - § 604., ponevadž 
se opírá jen o § 598. a tento byl zrušen zákonem č. 161/1921. 

V § 179. vloudila se chyba tisku, uvádejÍc na místo »žalovaného« ne-o 
správne »žalobníka«. 

Výklady k jednotlivým §§ tautorem pripojené jsou stručné, ale ob­
sažné a prokáží dobrou službu každému, kdo se bude studiem slovenského 
civilního rádu soudního obíratJ. 

Shora učinené poznámky nechtejí cenu díla nikterak snižovati, nýbrž 
jsou pouhým upozornením pro nové vydání, k nemuž by snad došlo. Bylo 
by to také nesPľiavedlivé, nebot dílo je velmi dobré a lze i auto ru i právni­
ctvu slovenskéri:m k nemu jen blahopráti. Vykoná diSlte znamenité služby 
praxi a umožní zároveň i studujícím práv, aby mohli si znalost zákona 
slovenského osvojiti. Vítáme dílo co nejradostneji a prejeme mu plného 
úspechu, jehož si právem zasluhuje. Hora. 

Prof. Dr. A l ber tMi l o li: a: Učebnice obojího práva trestního plat-· 
ného v Československé republice. Právo hmotné. 1926. Nakl. J. Ousek 
v Kromeríži. Str. XXlHI. a 498. Cena 50 Kč. 

Kriminalista bratislavské právnické fakulty, profesor M i lot a, který 
již pred nejakou dobou vydal nástin svých prednášek o obecné části· 
trestního práva tiskern jako rukopis pro své posluchače, podniká spisem 
uvedeným v nadpise záslužný a rekneme hned: zdafilý pokus o učebnici 
celého trestního práva hmotného, platného v obou právních oblasrtech naší 
republiky. Obtíž tohoto pokusu SPOlčívá, jak spisovatel sám se o tom zmi­
ňuje v predmluve, predevším v neprístupnosti pramenu a literatury práva 
platného na Slovensku a v Podkarpa1ské Rusi, které vydány jsou témer­
výhradne jazykern maďarským. 

Práci ztežovala mimo to obtíž pfiléhavé systematiky, hledíc k pod­
statným ruznostem obou trestních zákonu, zastaralého bývalého rakOlI­
ského a novejšího uherského, jemuž, jak známo, byl vzorem nemecký 
trestní zákon z r. 1871. Mil01a zvolil pro obecnou část systém co nejjedl1'0-
dušší, jak toho ostatne vyžaduje sám účel knihy určené za učebnicL 
V této části, pro jejíž nauky lze pomerne snáze nalézti jednotící hlediska, 
postupu!ie správne tak, že vytýká vždy nejprve to, co obema - právum 
je společné, a po,tom ukaZUje na to, v čem obe se liší. Pri tOll' klade váhu 
na účely diidaiklti'cké a ner'Olzpaikmje se obMo'VaN diilTI systeiJ11aJtiku, 1'rpela-,Li. 
by jí prehlednost lá1ky {srovn. § 25. s nadpis ern »Duležitejší úchylky 
u trestných činu spáchaných obsahem tiskopisu«), který je zaraden do 
hlavy IV. Tresty a zabezpečovací opatrení, ačkoliv nekteré úvahy jako 
o odpovednosti, vine a prorničení, náležejí nepochybne do hlavy Ur. 
(Trestný čin.) 
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Podstatne jinak počíná si Milota v čás ti zvláštní, neboť tu naprostá 
namnoze ruznost skwtkových podstat ob ou zákonu činila prímo nemožným 
zachovati týž postup jako v části všeobecné, to jest vytknouti nejprve 
iednotící hlediska a pak odchylky. Proto vidíme" že Milota pojednává 
v každém oddíle části zvláštní o obou právních oblasrtech samostatne a 
jen tam, kde ~de o zákony pop,revratové platné již pro celou republiku, 
pripojuje pojednání o nich jako samostatnou část další. Pri tom nahrazuje 
systematický výklad formou komentáre, podávaje vždy predem text zá­
kona, - arci tu i tam s úchylkami, pokud vec toho vyžaduje, - a pak 
vysvetlivky k nemu. 

Praví-li spisovatel ve své predmluve, že zvolil vylíčený postup 
proto, »aby umožnil i výlučné studium jednoho či druhého práva, ale zá­
roveň i usnadnil srovnání obojího«, sluší uznati, že tohoto účelu plne 
dosáhl. Žádoucí koncisnost, (část obecná jest o dobrou polovici kratší než 
jeho výše uvedený nástil1J prednášek na turto část se omezuiící), prostý, 
snadno prístupný sloh, správnost jazyková, vyznačení soudní príslušnosti 
II jednotlivých deliktu, prehled trestních sazeb, jakož i odlišení theOl"eti­
ckých výkladu drobnejším tiskem, 'Činí knihu Milotovu nej en vhodnou 
pomuckou studijní, nýbrž i vHanou príručkou pro praktické právníky a 
výkonné orgány bezpečnosti. Pripojený rejstfík zákonu a relistfík vecný 
umožňují snadnou orientaci. Mirička. 

Dr. J o s e f B a l car a Dr. J o s e f N o ž i č k a: Trestný poriadok. 
(Komentovaných zákonu Československé republiky, vydávaných »Česko­
:slovenským Kompasem« sVlazek XVIiI!.) Praha 1926. Stran 1253. - Dno 
obsahuje slovenský text trestního fádu, platného na Slovensku a v Pod­
karpatské Rusi, i všech vedlejších zákonu formálních, s náležirtým výkla­
dem i bohatou judikaturou, jak československého Nejvyššího soudu, tak 
i bývalé uherské kurie. Tím se nám dostává sbírky platných zákonu i na­
fízení, jaké nám bylo již dávno zapotfebí. Cenu knihy zvetšwje, že jsou 
v ní pilne sebrány i ruzné instrukce a výnosy ministerské, zejména i bý­
valých uherských ministerstev, které byly dosud pnaktickým právníkum, 
pusobícím na Slovensku, namnoze neprístupné. Tím si vydavatelé prímo 
získávaií zásluhu o vetší spolehlivost a jednotnost trestního soudnictví. 
U jednotlivých paragrafu trestního rádu jsou citována i obdobná ustano­
vení irestního rádu dríve rakouského a v dodatku je pridáno i synoptické 
srovnání predpisu obou techto zákonu, což prispívá znamenite orientaci 
fi. ulehčuje studium tech, kdo ž na podklade znalosti trestního rádu dfíve 
rakouského se chteií seznámiti strestním rád ern, platným na Slovensku 
.a v Podkarpa1:ské Rusi. Ke knize je pripojen obsažný rejstfík vecný i rej­
stfík zákonu a narízení. Škoda jen, že naklladatel nerozdelil objemnou 
tuto knihu ve dve, aby se jí dalo snáze upotfebiti, jak v posledních Vy­
dáních l činil podle nabytých zkušeností Manz, iehož sbírka je jinak sbírce 
Československého Komplasu vzor ern. mIt. 

Príp,~avné osnovy ,trestního zá,kona o zločinech a orečinech a zá­
kona prestup,kovébo. (Vyda,l,a k,omise pr'o rdo,rlmu českolsllovensk,éiho tre'slÍ­
ního Iprá va. V Pr,aze, 1926, nákladem mi.nilsterstv,aJ s/p.ravedllTho,sii.) M,i.lli­
sterstvo svr,a'V'echlno'sti rozesná práve o:snOlvy ,tr.estnHl'O zláJkona o z.Iočd­
ne,cih a !preoinech azákoill'a.' pr,e srtupkov,éh ° , i'ako,ž i ,o:bšírnoill dUV1odou 
z'právu k temnO' prúplrarvným oSllllovám. Osno,va 1:r,es'tniho zák,ona <o zlo­
činech a :p,r,eČlilThe.oh má 342 §§, zákon iPre:S<Du,p\klovÝ ,piaik 67 §§. Du'Vodová 
z'P'ráJva j.e 'Vak IsrvaJzek v'e'lkého formátu ° 215 'S1:ranách. iI( ,0'silllo'Vám 
temto se je,šte v'rátíme referáteun z p'ér,a ,p,r,oď. Dr. Alherta Milo,ty, Nena 
komi'se Ipr10 relfo,nmu českosl,ove:l1iského trestního p.ráv,a. Pro dnešek jen 
zazJ1Jamenáváme. Horna. 

Min. taj. Ant. Hons: 

Postavení 

A zde práve 
nevzala nic bezplat 
inOU náhradu, šetfíc 
JliteLi tak i jeiho 
z'emedelsik,é a 850.617 
me·deJ.ské a 168.139 
prolve-de,n,a od r. 191 
pa'chtli, . :prídel ,pudy 
drobné kupitele, lP 
,pOlhrani,čními, 'norm 
vedena do v.l.astnktv 
zemkorvé mÍ'olľmy. Z 
že ;pomer drobného 
El. IPride10'Vanou 'púdu 
znivejší na Slo 
nežli v Čechách ('19 
delu Idost,aIo se je,n 
t1Jým zemedelcúm, p 
a dwžstva jejj,ch), 
z ,této :pudy témer 
mery IPudy, domkári 
hos:p,odárské sobesta 
vební ruch 'levillou I 

1.50 K'č). Pro .ll 

42) Pozemkove 
460.217 ha zemedels 
115.000 ha pastvin, 
delská, t. j. 35.685 
prídelu pastvin, p 
prídelu zemedelsk 

43) Má velký 
kona kolonisačního. 


