
účastní se jich vedIe zástupcU: 
IO již pfedsedy, pak referenta 
ady Dra Karmána a min. taj._ 
pražskou univ. prof. Dr. Weiss, 
lda Dr. Voska,zástupce nej­
r, zástupce pražského vrchního 
, zástupce pražské advokátní 
:ých komor v Praze a v Brne 
ne zástupce svazu čsl. soudcu 

dne 15. úHora t. ,ro započala 
emi K'omise pro superrevJsi. 
l občanského. K zahajovací 
a vedlif1.o's,ti. Komise s1ožooa 
Ddib. ,plfe1ooo,s,ty A. Har'tll11arua, 
ldy K. SclhwlÍ:ze a unJv. do--
1k/3J, a j.stQ.u v ní unive,r:sitní 
Ir. . M. Stieber, Dr. B. K3Jftka 
h1se j,e zre.clig!ov,a~i v jediný 
ského· z,ákOllla, ,rua nJc:hž do­
ajo/vací s.chuze účaslBnJli se 

mJIl1IÍSlte,rstva s.PHlJVernosti. 
oste,ch und.ti1m·ční,ho, minislter­
.1é zaneprázdnení schuzi pfí­
lini'st'ers,tva, :pfeldll1os1,a, ,soud­
J ecLnání s u:per,r.ev i,snÍ k-omise­
.vedInosti odborovým pfed­
;:jprve otáZl}{1ou p,osrtupu je,d-· 
tí. Debata vyzn.eI,a v pfámÍ, 
Idovou z.práV'll a, vyp,ofádali 
lmd. Na to ,pfis<toup,eno býH 

:snemoven Ná,rodního shro­
em zv:);áštní komise ko,diIfi­
Í p,anlamentní osnoIvu pr.o­
by s·e NáflodníÍmIU shr,omáž-­
c. Komise 'us/nesLa se t.aké, 
~'ZiÍnáfiOldního práva sloukTo-­
() práva čelS!k;é i nemecké, 
vský, Dr. Well1lÍg /a Dr. Pe­
~ ohchodu. Státi se tak má 
Iho,dní,ho a obč,ansiIDého. Po. 
~,la komise k otáztkám :spe-

Dr. Emerich Polák: 

o Mifičkove kritice tiskové novely. 
(Dokončenie.) 

Autor praví dále v úvodu kapitoly II., že četné a významné 
ústupky v oblasti hmotne právní zpusobily, že tiskovým urážkám 
dostalo se novým zákonem v mnohých smerech neoduvodneného, 
privilegovaného postavení proti jiným deliktum tiskovým i ·proti 
urážkám, spáchaným jiným zpusobem než tiskem, »tedy zpravidla 
zpusobem pro postiženého daleko méne citelným«. Výtka ta ne· 
mohla by býti činena pfi patfičném 'ohledu na zpusob tvorby tisku. 
Vzhledem na zvláštnosti této tvorby zákonodárci peč1ive uvážili, 
že, má-li dojíti k obmezení dosavadního per nefas se vyvinuvsího 
privilegia beztrestnosti tiskových urážek, vyplynuvšího z príslušno­
sti soudu porotního, je tfeba pfihHžeti k tomu, že není možno posu­
zovati ty, kdož jsou na tvorbe tisku súčastneni, proste tak, jako 
spoluvinníky jiného trestného činu. 

Výtka 2. ex II. míní, že jest pochybné, zda beztrestnost podle 
§ 5. redaktora, donuceného k publikaci strachem o existenci, vztá­
huje se i na tiskovou nedbalost, protože prý v § 6, poslední od'­
stavec, je citován toliko § 4. anikoli, jak prece by bylo na snade, 
toliko § 5. Myslím, že pochybnosti tu býti nemuže. Mluvi! § 5 o do­
nucení llverejniti zprávu. J estliže však takové donucení tu je, ne­
bude tu Už zpravidla prípadu, že by odpovedný redaktor byl jen 
zanedbal pozornost, pri jejímž povinném užití nebyla by zpráva 
bývala pojata do tisku. I když ale theOl'eticky je možno, že od­
povednému redaktorovi je uloženo zprávu uverejniti a stalo se tak 

. za okolností naznačených v § 6. a on ani zprávy nečte a neví co 
obsahuje, je použítí § 5 nepochybné, protože paragraf ten neroz­
lišuje. 

Na stejném míste svých výtek uvádí kritika dále, že nestiha­
telnost puvodce, bránící beztrestnosti, muže nastati pozdeji po 
uverejnení zprávy bez veškerého zavinení osoby, která by se mohla 
jmenováním puvodce státi beztrestnou. Je to pravda, ale nebylo to 
pri vypracování zákona prehlédnuto. Stáli jsme na stanovisku, že 
redaktor, než uverejní urážlivou zprávu, má si opatfiti od puvodce 
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veškeré dukazy jeH pravdivDsti. Neučiní-li tak, prDjevuje lehkD­
mYSinDst, která zasluhuje trestu. Nelze tedy mluviti o' náhDde. 

PDkud jde o' tvrzení, že žalDbce má úplne v rukDu zbaviti Db­
vinenéhD VýhDdy tím, že hD nevyzve k jmenDvání puvDdce, nutno 
prDti tDmu zdurazniti, že ne ní DdpDvednému redaktoru zakázánD, 
aby jmenDval autDra i z vlastníhD pDpudu bez sDudníhD vyzvání 
a tím si zajistil výhDdy plynDUcí z tDhDtD jmenDvání. Byl-li k jme­
nování vyzván, musí Dvšem dDdržeti sDudem stanDvenDU lhutu. 

Nemám za zbytečné ustanDvení § 1~, že zavedením sDudníhD 
fízení prDti kterékDliv DSDbe, DdPDvedné PD die zákDna, staví se 
lhuta prO' pDdání žádDSti za stíhání. UstanDvení tO' má dDbrý vý­
znam. ŽalDbce muže se spDkDjiti s tím, že dDjde k DdsDuzení DSDby, 
kterDu stíhá, aniž pDtrebuje žalDvati Dstatní, mu zná mé, za urážku 
odpDvedné DSD by. Kdyby tDhDtD ustanDvení nebylO', musil by si PD­
spíšiti se žalDbDu i na tytD DSDby, aby zajistil si u nich výsledek, 
který snad se nedDstavil u DSDby, již chtel míti pDtrestanDu na 
P1:vém míste. Na pr. ukáže se v prDcesu, že DdPDvedný redaktDr, 
s jehDž DdsDuzením by se byl žalDbce spDkDjil, je beztrestný pDdle 
§ 5. Pfi platnDsti ustanDvení § 12. má žalDbce vždy mDžnDst ješte 
PD jehO' DsvDbDzení stíhati puvDdce, nemDhl by tO' však, kdyby tu 
ustanDvení § 12. nebylO'. 

Ve výtce 4. ex II. staví se kritika prDti tomu, aby sDud se pre­
svedčDval O' tDm, zda kdO' jest Dpravdu Dhlášen za DdPDvednéhD 
redaktDra nekteréhD Dddílu časDpisu ft aby -PDstuPDval beze všehD 
prDti hlavní mu redaktDru, nebyl-li dílčí redaktDr rádne Dhlášen. 
Má prý se žalDbce sám O' tDm presvedčiti a nésti náklady, ZPUSD­
~cné nesprá vným Dznačením žalDvanéhD. Jaký má v tDm býti 
s lIi'yS l , stežDvati a zdržDvati takDvým zpusDbem ochranu cti? 

V bDdu 5. ex II. vytýká kritika, že bylD UŽitD dikce § 490. tr. z. 
StalO' se tak úmyslne, PDnevadž rDzhDdným má býti, zda dUVDdy, 
uvádené prO' pravdivDst nebO' pravdepDdDbnDst zprávy, byly Db­
jektivne takDvé, že mDhly v každém prumerném občanu takDvé 
presvedčení vzbuditi, a ne tDlikD, zda nejaký, treba lehkDverný a 
nedbalý redaktDr, je mD hl za pravdivé pDvažDvati. 

O výhDde § 18 kritika správne uvádí, že prísluší nejen DdpD­
vednému redaktDru, nýbrž i každé Jiné- Ddpo,vedné DSDbe. UstanD­
vení zní zcela všeDbecne a DbmeZDvati je -z pDchybnDstí, které 
autDru dDdatečne vzešly, jen na DdpDvednéhD redaktDra, bylD by 
umelkDvané. 

Na kDnci svých vývDdu bDd 7. ex II. , (Dhledne tvrzenÍ, že dVDjí 
sazba § 6. je závislá na libDvuli žaIDbcDve), vyvrácených již tím~ CD 

shDra rečenD O' jmenDvání puvDdce a výzve k tDmutD jmenDvání, 
vyt1Tká kritika, že tvrzení mDtivu je bludné, pDkud se v nem praví, 

226 

že dVDjí sa 
jektivní vin 
Víme všichn 
stejná, tDtiž 
rDzdíl mezi 
rDveň však 

uzná, avša 
žení sa tisfa 
subjektivní 

Výtka 
néhD stavu, 
davatelern, 
NaDpak, již 
vydavatele 
ne chtel pf 
čest listu 
aktDr vykD 
jakO' p 

ustanDvení 
VDdy ty O' 

zákDna. 

pisuje, ale 
zákDna 
jící za § 
tiskDpisy 



lí-li tak, projevuje lehko­
dy mluviti o náhode. 
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že dvojí sazba je oduvodnena vetším či menSIm stupnem sub­
jektivn{ viny .. Kritika využila tu theoretické nepresnosti výrazu. 
Víme všichni, že subjektivní forma viny v obou prípadech § 6 je 
stejná, totiž nedbalost. Avšak se stanoviska trestuhodnosti je prece 
rozdíl mezi redaktorern, který sám se odpovednosti vyhýbá, zá­
roveň však ani nechce nebo pro svou lehkomyslnost nemuže jme­
novati puvodce, a mezi redaktorern, který sice vlastní nedbalost 
uzná, avšak jmenováním puvodce umožní aspoň uraženému dosa­
žení satisfakce. To bylo míneno výrazem o vetším a menším stupni 
subjektivní viny. 

Výtka 8. ex II. prozrazuje podle mého soudu neznalo st skuteč­
ného stavu, když myslí, že redaktori nejednají bez dohody s vy­
davatelern, jeHch zamestnavatelem, nebo docela proti jeho vuli. 
Naopak, již z § 39. zákona mohla kritika usuzovati, že pomer mezi · 
vydavatelem a redaktorem nebýva vždy nej!epší a že zákon ú.mysl­
ne chtel priznati redaktoru vetší samostatnost. A to právern. ~Vždyf 
čest listu zpravidla z valné části je i osobní ctí toho, kdo jako red­
aktor vykonává rozhodující vliv na jeho obsah. Vydavatel, který 
jako podnikatel sleduje zpravidla cHe výdelečné, rídí se spíše jiný­
mi úvahami, než1i redaktor, a bude míti po prípade nekdy i zájem, 
aby urážky jeho listu zpusobené trestne stíhány nebyly. Práve 
proto pak, že čest listu aspoň ve verejnosti posuzuje se vetšinou 
jako čest jeho redaktora, bylo nutno prizna~j redaktoru samostatné 
žalobní právo. Moment »vyjítí zprávy« zjistí se stejne jako. všechny 
ostatní náležitosti žalobního práva. Bude na žalobci, aby jej v pfí- . 
pade pochybnosti prokázal. Ponevadž vyjítí zprávy je časove mo­
ment, shodný se započetím rozšifování tiskopisll, nebude jeho 
z]ištenÍ tak težké. 

Kapitola III. jedná o technické stránce zákona. J ejí ,odstavec 
druhý podepíše jiste každý prakt*, jenž musí ap1ikovati nekteré 
ustanovení zákona na ochranu ' republiky. Me se prímo zdá, že vý­
vody ty obsahují jakés,i pater peccavi autoru posléze uvedenéhO' 
zákona. 

Nejvíce teží autor z toho, že § 24., vsunutý dodatečne do zákona, 
dostal se pri tom na nedobré místo. Široct se o tom kritika roze­
pisuje, ale na konec sama prohlašuje, žené'lze, nelllá-li bľ~i ~čel 
zákona zmafen, z?stávati názor, že by paragrafy zakona Prlchaze­
jící za § 24. a z této príčiny v § 24. necitované pro neperiodické 
tiskopisy neplatily a že soudy také Hste takový nerozumný názor 
zastávati nebudou. Prísne objektivní kritika byl a by se obmedzila 
na konstatovaní technické vady a nebyla by musila být i ani bene­
volentní, kdyby byl a pripojila, že by bylo nerozumné z této chyby 
vyvozovati zmínené dusledky. Netreba ani podotýkati, že skutečne 
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iNejvyšší soud uznal na to, že paragrafy po § 24. platí pro všechny 
tiskopisy bez rozdílu, periodické i neperiodické. 

Ustanovení § 19., podle nehož lze obžaľovanému pro nekteré 
urážky od obžaloby sproštenému uložiti náhradu jen části útrat nebo 
útraty vzájemne zrušiti, nezdá se mi zbytečným. Muže jíti o urážky, 
které byly obsaženy v témž článku, nebo muže jíti toliko o určitá 
tvrzená falda téhož článku, a pak mohlo by býti se zretelem na judi­
katuru Nejvyššího soudu k § 389. tr. r. (Sb. 2948.) pochyhné, zda lze 
ustanovení § 389. odst. 2. tr. r. užíti. 

Pokud jde o pojem odpovedného správce tiskárny, pfipouštt 
kritika sama, že bylo nutno mluviti o nem v zákone vzhledem na 
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Avšak i pro ostatní oblast neni 
toto ustanovení bez významu, ponevadž mnoh dy sice bude nutno, 
aby pod]e príslušných ustanovení živnostenských byl jmenován 
úfadem schválený správce, ale ve skuteonosti z nedbalosti k tomu 
treba nedošlo. Pak je rozhodným, že určitá osoba fakticky odpoved­
'ne a samostatne tiskárnu vede. 

Pochybnosti, zda se vztahuje § 8. i na zločiny podle § 209. tr. z., 
rovnež i, zda se na ' ne vztahují ustanovení §§ 10. a 18., míti netreba. 
Ze srovnání dikce druhého odstavce § 8. s ,odstavcem prvým, je 
patriI1o, že slova »pro prečin uvedený v § l.« se vztahují na oba prí­
pady, na soukromou žádost o stíhání i na návrh verejného žalobce. 
Je to logické i pri § 10., protože zní ustanovení to zcela všeobecne. 
Dukazy možno provádeti i pfi § 209. tr. z. Že § 18. se na § 209. tr. z. 
nevztahuje, plyne z toho, že delikt § 209. tr. z. je i zásahem do práva 
státu na nerušený vSrkon spravedlnosti a nejde tedy jen o urážku, 
kterou by bylo možno odčiniti zadostučinením. 

Ptá-li se autor na duvody, proč podle § 8. odst. 2. má býb 
ustanoveno smírné jednání na žádost obv1neného také, jde-li o .obža­
lobu verejnou pro prečin, lze to vysvetliti. V praxi biylo obvyklo již 
dríve, že i když verejný žalobce zastupoval obžalobu, obvinený do­
volával se pro sebe skutečností, které daly o tom pochybovati, zda 
bude odso'uzen z duvodu subjektívních a nabízel se dáti zadostuči­
není, jež musilo býti shledáno za dostatečné. Proč by v takovém 
prípade, kde je vubec pochybna skutková podstata, a kde by verej­
ný žalobce mohl rízení zastavjti, nemohlo dojíti ke smíru? Že princÍlJ 
legality jest podle trestního rádu porušen pri tiskových deliktech, je 
dostatečne známo. Nebylo proto treba mluviti o jeho prolomení. Jest­
'líže verejný žalobce má právo nestíhati subjektívne, když nemá pred 
'sebou než závadný tiskopis, nebylo by logické upírati mu právo na 
'nestíhání, když pri smírném jednání celá vec a zejména otázka sub­
jektivního zavinení byla vyjasnená a uraženému bylo zjednáno plné 

'zadostučinení. 
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Ustanovení § 12. ohledne Ihuty k podání pr.otižaloby je jas·né ; 
Z účelu zákona, který kritika správne postihuje, i ze s.lovného zneni 
(»i když lhuta ..... uplynula«) je zfejmo, že nejde tu o zkrácení zá­
konné IhUty puvodní a že v každém pfípade tato lhuta musí být! 
každému zachována. Ustanovení § 12. stanovilo pouze, že obžalo­
vanému, který rovnež byl uražen, musí býti zachována k proti­
žalobe lhuta čtrnácti dnu počítajíc od doručení obsílky, resp. od do­
ručení obžaloby. Byla-li teda v Čechách, na Morave a ve Slezsku 
na pf. obžaloba podána v prvních čtyrech nede1ích po spáchání 
trestného činu a do čtyf nedel doručena obžalovanému, lhuta k po­
dá.ní protižaloby se neprodlužuje. Byla-li podána pozdej.i a také 
pozdeji doručena, pak ovšem prodIužuje . se lhuta k podánÍ proti­
žaloby o tolik, o kolik doba čtrnácti dnu po doručení obžaloby 
presahuje puvodní IhUtu šesti nedeI. 

Kritika končí pokáráním nekterých slohových obratu. Možno 
proti tomu poukázati, že v žádné veci se názory tak často a tak 
rychle nemení, jako v slohových .iemnostech a že .. o tom, jak dalo by 
se lépe neco vyjádfiti, mohou býti spory. - Jsou tu .ostatne i výtky 
pfímo hIeda.né. Na pf. nenajde se asi nikdo, kdo by vykládaI· § 8. 
odst. 2. tak, že predseda, jenž obešle strany k s.mírnému jednáni, 
nemá toto jednání fíditi prot.o, ponevadž mu zákon také tuto povin­
nosť a právo výslovne neukládá. Také reže autor do vlastního tela, 
odmítá-Ii vj'rraz »beznadejný« co germanismus (aussichtslos) a na­
vrhuje vj'rraz »bezLlspešnj'r« , po nemecku »erfolglos«. Zákonu nešlo 
o to, trestati ne koho za to, že dukazy Hm nabídnuté nemely úspechu, 
nýbrž, že nabídl dukazy, o nichž predem vedel, že tu není nadeje 
na úspech. Ostatní, co vypočítává, jsou drobnosti, jejichž nepatrnost 
jest jen dobrým vysv~dčením pro auto ry zákona, kterí pracovalI 
za pomeru, je.iichž obtížnost sám Mifička uznává a kterí meli pru 
poslední redakci jen zcel~ krátký čas. Ani nekoIik hodin to nebylo. 
Ale pres to vše rád a loyáln~ pfipouštím bez všeho obalu, že by za 
pomocí theoretiku byl zákon dopadl st y l i s t.i c k y dokonaleji , 
ale .iiste jen tehdy, kdyby theoretikové byli meli pr,o svou práci 
a zejména pro stylistickou redakci u nich obvyklou, bohatou vj'rmertt 
doby pracovní se vším klidem. Když je pro takový zpusob práce 
čas , získává si justiční zpráva vždy cennou pomoc theoretikú a ne­
šetrí v tom smeru nákladu. Není-li ale pokdy na dlouhou prípravu, 
pak musíme s.polehnouti na vlastní síly. Dekoval bych Bohu, kdyby 
práce naše vždy setkala se s takovým výsledkem, s jakým setkala 
se podle soudu tech, jimž jde o ochranu cti, pfi tisk,ové novele 
z roku 1924. 
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