Dr. Emerich Poldk:
0 Mifickové kritice tiskové novely.

(Dokongcenie.)

Autor pravi ddle v tvodu kapitoly II., Ze Cetné a vyznamné
ustupky v oblasti hmotné pravni zpusobily, Ze tiskovym urazkam
dostalo se novym zakonem v mnohych smérech neodiivodnéného,
privilegovaného postaveni proti jinym deliktim tiskovym i -proti
urazkam, spachanym jinym zpiisobem neZ tiskem, »tedy zpravidla
zptisobem pro postizeného daleko méné citelnym«. Vytka ta ne-
mohla by byti ¢inéna pfi patficném ohledu na zpiisob tvorby tisku.
Vzhledein na zviaStnosti této tvorby zadkonodarci peclivé uvazili,
ze, ma-li dojiti k obmezeni dosavadniho per nefas se vyvinuvsiho
privilegia beztrestnosti tiskovych urdzek, vyplynuvsiho z p¥islusno-
sti soudu porotniho, je tfeba piihliZeti k tomu, Ze neni moZno posu-
zovati ty, kdoZ jsou na tvorbé tisku stcastnéni, prosté tak, jako
spoluvinniky jiného trestného cinu.

Vytka 2. ex II. mini, Ze jest pochybné, zda beztrestnost podle
§ 5. redaktora, donuceného k publikaci strachem o existenci, vzta-
huje se i na tiskovou nedbalost, protoZe pry v § 6, posledni od-
stavec, je citovan toliko § 4. a nikoli, jak pfece by bylo na snadg,
toliko § 5. Mysiim, Ze pochybnosti tu byti nemfize. Mluvit § 5 o do-
nuceni nverejniti zpravu. JestliZe vSak takové donuceni tu je, ne-
bude tu jiZ zpravidla pfipadu, Ze by odpovédny redaktor byl jen
zanedbal pozornost, pfi jejimZ povinném uziti nebyla by zprava
byvala pojata do tisku. I kdyZ ale theoreticky je moZno, Ze od-
povédnému redaktorovi je uloZeno zpravu uverejniti a stalo se tak
za okolnosti naznacenych v § 6. a on ani zprdvy nedte a nevi co
obsahuje, je pouziti § 5 nepochybné, protoZe paragraf ten neroz-
liSuje.

Na steiném misté svych vytek uvadi kritika dale, Ze nestiha-
telnost pifivodce, branici beztrestnosti, miZe nastati pozdé&ji po
uverejnéni zpravy bez veskerého zavinéni osoby, ktera by se mohla
imenovanim piivodce stati beztrestnou. Je to pravda, ale nebylo to
pfi vypracovani zakona prehlédnuto. Stili jsme na stanovisku, Ze
redaktor, neZ uvetejni uraZlivou zpravu, ma si opatfiti od ptivodce
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veSkeré diikazy jeji pravdivosti. Neucini-li tak, projevuje lehko-
myslnost, ktera zasluhuje trestu. Nelze tedy mluviti o ndhodé.
Pokud jde o tvrzeni, Ze Zalobce ma uplné v rukou zbaviti ob-
vinéného vyhody tim, Ze ho nevyzve k jmenovani piivodce, nutno
proti tomu zdarazniti, Ze neni odpovédnému redaktoru zakazano,
aby jmenoval autora i z vlastniho popudu bez soudniho vyzvani
a tim si zajistil vyhody plynouci z tohoto jmenovani. Byl-li k jme-
novani vyzvan, musi ovS§em dodrzeti soudem stanovenou lhfitu.
Neméam za zbyteéné ustanoveni § 12, Ze zavedenim soudniho
fizeni proti kterékoliv osobé&, odpovédné podle zdkona, stavi se
lhiita pro podani Zadosti za stihdni. Ustanoveni to ma dobry vy-
znam. Zalobce miiZe se spokojiti s tim, Ze dojde k odsouzeni osoby,
kterou stihd, aniZ potfebuje Zalovati ostatni, mu znimé, za urdZku
odpovédné osoby. Kdyby tohoto ustanoveni nebylo, musil by si po-
spiSiti se Zalobou i na tyto osoby, aby zajistil si u nich vysledek,
ktery snad se nedostavil u osoby, jiZ chtél miti potrestanou na
prvém misté. Na pf. ukaZe se v procesu, Ze odpovédny -redaktor,
s jehoZ odsouzenim by se byl Zalobce spokojil, je beztrestny podle
§ 5. Pfi platnosti ustanoveni § 12. ma Zalobce vZdy moZnost jesté

po jeho osvobozeni stihati piivodce, nemohl by to viak, kdyby tu-

ustanoveni § 12. nebylo.

Ve vytce 4. ex II. stavi se kritika proti tomu, aby soud se pie-
svéddoval o tom, zda kdo jest opravdu ohldSen za odpovédného
redaktora nékterého oddilu Casopisu a aby postupoval beze vSeho
proti hlavnimu redaktoru, nebyl-li diléi redaktor Fadné ohldSen.
M4 pry se Zalobce sam o tom presvédciti a nésti naklady, zptiso-
tené nespravnym oznaCenim Zalovaného. Jaky md v tom Dbyti
siysl, stéZovati a zdrZovati takovym zptisobem ochranu cti?

V bodu 5. ex II. vytyka kritika, Ze bylo uZito dikce § 490. tr. z.
Stalo se tak tmyslng, ponévadZ rozhodnym ma byti, zda divody,
uvadéné pro pravdivost nebo pravdépodobnost zpravy, byly ob-
jektivné takové, Ze mohly v kazdém priimérném obcanu takové
presvédceni vzbuditi, a ne toliko, zda néjaky, tfeba lehkovérny a
nedbaly redaktor, je mohl za pravdivé povazZovati.

O vyhod& § 18 kritika spravné uvadi, Ze prislusi nejen odpo-
védnému redaktoru, nybrZ i kaZdé jiné- odpovédné osobé. Ustano-
veni zni zcela vSeobecné a obmezovati je z pochybnosti, které
autoru dodatecnd vzeSly, jen na odpovédného redaktora, bylo by
umélkované.

Na konci svych vyvodit bod 7. ex I, (ohledn& tvrzeni, Ze dvoii
sazba § 6. ie zavisla na liboviili Zalobcové), vyvracenych jiZ tim, co
shora feCeno o jmenovani puivodce a. vyzveé k tomuto jmenovani,
vytyka kritika, Ze tvrzeni motivit je bludné, pokud se v ném pravi,
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7e dvoil sazba je odfivodnéna vétSim ¢i menSim stupném sub-
jektivni viny. Kritika vyuZila tu theoretické nepfesnosti vyrazu.
Vime vSichni, Ze subjektivni forma viny v obou piipadech § 6 je
stejnd, totiZ nedbalost. AvSak se stanoviska trestuhodnosti je pfece
rozdil mezi redaktorem, ktery sam se -odpovédnosti vyhyba, za-
roveil vSak ani nechce nebo pro svou lehkomyslnost nemfiZe jme-
novati ptivodce, a mezi redaktorem, ktery sice vlastni nedbalost
uznda, avsak jmenovanim pilvodce umozni aspoii urazenému dosa-
7eni satisfakce. To bylo minéno vyrazem o vétSim a menSim stupni
subjektivni viny.

Vytka 8. ex II. prozrazuje podle mého soudu neznalost skutec-
ného stavu, kdyZ mysli, Ze redaktofi nejednaji bez dohody s vy-
davatelem, jejich zaméstnavatelem, nebo docela proti jeho wvilli.
Naopak, jiz z § 39. zdkona mohla kritika usuzovati, Ze pomér mezi
vydavatelem a redaktorem nebyva vZdy nejlepsi a Ze zakon dmysl-
né chtél pfiznati redaktoru v&tsi samostatnost. A to pravem. Vidyt
Gest listu zpravidla z valné ¢asti je i osobni cti toho, kdo jako red-
aktor vykonava rozhodujici vliv na jeho obsah. Vydavatel, ktery
jako podnikatel sleduje zpravidla cile vydé€lecné, idi se spiSe jiny-
mi tivahami, neZli redaktor, a bude miti po pfipadé nékdy i zdjem,
aby urazky ijeho listu zpfisobené trestné stihany nebyly. Pravé
proto pak, Ze Cest listu aspoil ve vefejnosti posuzuje se vétSinou
jako Cest jeho redaktora, bylo nutno pfizna:i redaktoru samostatné
¥alobni pravo. Moment »vyiiti zpravy« zjisti se stejn€ jako- vSechny
ostatni naleZitosti Zalobniho prava. Bude na Zaiobci, aby jej v pii-
pad® pochybnosti prokédzal. Pon&vadZ vyiiti zpravy je Casové imo-
ment, shodny se zapodetim rozSifovani tiskopisu, ncbude jeho
zjisténi tak tézke.

Kapitola III. jedna o technické strdnce zakona. Jeji odstavec
druhy podepiSe jisté kazdy praktik, jenZ musi aplikovati nékteré
ustanoveni ziakona na ochranu republiky. M& se pfimo zdd, Ze vy-
vody ty obsahuji jakési pater peccavi autorii posléze uvedeného
zakona.

Vv

Nejvice t&# autor z toho, Ze § 24., vsunuty dodatecné do zakona,
dostal se pfi tom na nedobré misto. Siroce se o tom kritika roze-
pisuje, ale na konec sama prohlasuje, Ze nelze, nema-li byti ucel
zdkona zmaten, zastavati nazor, Ze by paragrafy zdkona pfichaze-
jici za § 24. a z této pfiCiny v § 24. necitované pro neperiodické
tiskopisy neplatily a Ze soudy také jisté takovy nerozumny nazor
zastavati nebudou. Pfisné objektivni kritika byla by se obmedzila
na konstatovani technické vady a nebyla by musila byti ani bene-
volentni, kdyby byla pfipoiila, Z¢ by bylo nerozumné z této chyby
vyvozovati zminéné diisledky. Netieba ani podotykati, Ze skutecn&
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i Nejvyssi soud uznal na to, Ze paragrafy po § 24. plati pro viechny
tiskopisy bez rozdilu, periodické i neperiodické.

Ustanoveni § 19., podle n&hoZ lze obZalovanému pro nékteré
urdzky od obzaloby sproSténému uloZiti nahradu jen ¢asti fitrat nebo
ttraty vzajemné zruSiti, nezda se mi zbyteénym. MiiZe iiti o urazky,
které byly obsazeny v témZ ¢lanku, nebo miiZe jiti toliko o urcita
tvrzena fakta téhoZ ¢lanku, a pak mohlo by byti se zfetelem na judi-
katuru Nejvyssiho soudu k § 389. tr. ¥. (Sb. 2948.) pochybné, zda lze
ustanoveni § 389. odst. 2. tr. ¥. uZiti.

Pokud jde o pojem odpové&dného spravce tiskarny, pfipousti
kritika sama, Ze bylo nutno mluviti o ném v zakoné vzhledem na
Slovensko a Podkarpatskou Rus. AvSak i pro ostatni oblast neni
toto ustanoveni bez vyznamu, ponévadZ mnohdy sice bude nutno,
aby podle prisluSnych ustanoveni Zivnostenskych byl jmenovan
ufadem schvaleny spravce, ale ve skuteGnosti z nedbalosti k tomu
tfeba nedoslo. Pak je rozhodnym, Ze urcita osoba fakticky odpovéd-
né a samostatné tiskarnu vede.

Pochybnosti, zda se vztahuje § 8. i na zlo¢iny podle § 209. tr. z.,
rovnéz i, zda se na né vztahuji ustanoveni §§ 10. a 18., miti netieba.
Ze srovnani dikce druhého odstavce § 8. s odstavcem prvym, je
patrno, Ze slova »pro piedin uvedeny v § 1.« se vztahuji na oba pfi-
pady, na soukromou Zadost o stihdni i na navrh vefejného Zalobce.
Je to logické i pii § 10., protoZe zni ustanoveni to zcela vSeobecné.
_ Ditkazy moZno provadéti i pfi § 209. tr. z. Ze § 18. se na § 200. tr. z.
nevztahuje, plyne z toho, Ze delikt § 209. tr. z. je i zdsahem do prava
statu na neruSeny vykon spravedlnosti a nejde tedy jen o urdzku,
kterou by bylo mozZno odciniti zadostucinénim.

Pta-li se autor na ditvody, pro¢ podle § 8. odst. 2. ma byt
ustanoveno smirné jedndni na Zadost obvinéného také, jde-li o obZa-
lobu vefejnou pro precin, lze to vysvétliti. V praxi bylo obvyklo jiZ
dtive, Ze i kdyZ vefejny Zalobce zastupoval obZalobu, obvinény do-
volaval se pro sebe skuteCnosti, které daly o tom pochybovati, zda
bude odsouzen z diivodit subjektivnich a nabizel se dati zadostuci-
néni, jez musilo byti shledano za dostatecné. Pro¢ by v takovém
piipadg, kde je viibec pochybna skutkova podstata, a kde by vefeij-
ny Zalobce mohl fizeni zastaviti, nemohlo dojiti ke smiru? Ze princip
legality jest podle trestniho fadu poruSen pii tiskovych deliktech, je
dostate¢n€ znamo. Nebylo proto tifeba mluviti o ieho prolomeni. Jest-
lize vefeiny Zalobce ma pravo nestihati subjektivné, kdyZ nema pied
sebou nez zavadny tiskopis, nebylo by logické upirati mu pravo na
nestihani, kdyZ pii smirném jednani celd véc a zejména otdzka sub-
jektivniho zavinéni byla vyjasnénd a urazZenému bylo zjednano plné
zadostucinéni.
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Ustanoveni-§ 12. ohledn& lhiity k poddni protiZaloby je jasné.
Z tiCelu zakona, ktery kritika spravné postihuje, i ze slovného znéni
(»1 kdyZ Ihtita...... uplynula«) je zfejmo, 7e nejde tu o zkraceni za-
konné lhiity piivodni a Ze v kazdém piipadd tato lhiita musi byti
kazdému zachovéana. Ustanoveni § 12. stanovilo pouze, Ze obZalo-
vanému, ktery rovnéZ byl uraZen, musi byti zachovana k proti-
Zalobé lhitta ¢trndcti dnil pocitajic od dorudeni obsilky, resp. od do-
ruceni obZaloby. Byla-li teda v Cechach, na Moravé a ve Slezskn
na pf. obZaloba poddna v prvnich ¢étyfech nedélich po spachani
trestného Cinu a do Ctyf nedé€l dorucena obZalovanému, lhiita k po-
dini protiZaloby se neprodluZuje. Byla-li poddna pozd&ji a také
pozdéji dorucena, pak ovSem prodluZuje se lhiita k podani proti-
Zaloby o tolik, o kolik doba Ctrnacti dnt po dorudeni obZaloby
presahuje piivodni lhiitu Sesti nedél.

Kritika kon¢i pokardnim nékterych slohovych obrati. MoZno
proti tomu poukdazati, Ze v Zadné véci se nazory tak cCasto a tak
rychle neméni, jako v slohovych jemnostech a Ze_o tom, jak dalo by
se 1épe néco vyjadriti, mohou byti spory. — Jsou tu ostatné€ i vytky
pfimo hledané. Na pf. nenajde se asi nikdo, kdo by vykladal § 8.
odst. 2. tak, Ze predseda, jenZ obeSle strany k smirnému jednani,
nema toto jednani fiditi proto, ponévadZ mu zakon také tuto povin-
nost a pravo vyslovné neukladd. Také feZe autor do vlastniho téla,
odmiti-li vyraz »beznadéjny« co germanismus (aussichtslos) a na-
vrhuje vyraz »beziispdSny«, po némecku »erfolglos«. Zakonu neslo
o to, trestati nékoho za to, Ze diikazy jim nabidnuté nemély tispéchu,
nybrZ, Ze nabidl diikazy, o nichZ pfedem védél, Ze tu neni nadéje
na uspéch. Ostatni, co vypocitdva, jsou drobnosti, jejichZ nepatrnost
jest jen dobrym vysvédCenim pro autory zakona, ktefi pracovali
za pomérl, jejichZ obtiZnost sam Mifi¢ka uznava a ktefi méli pro
posledni redakci jen zcela kratky das. Ani nékolik hodin to nebylo.
Ale pres to vSe rad a loyalné pfipouStim bez vSeho obalu, Ze by za
pomoci theoretikti byl zdkon dopadl stylisticky dokonaleji,
ale jisté jen tehdy, kdyby theoretikové byli méli pro svou praci
a zejména pro stylistickou redakci u nich obvyklou, bohatou vyméru
doby pracovni se vSim klidem. KdyZ je pro takovy zpiisob prace
Cas, ziskdva si justiCni zprdva vZdy cennou pomoc theoretikil a ne-
Setii v tom sméru ndkladf. Neni-li ale pokdy na dlouhou p¥ipravu,
pak musime spolehnouti na vlastni sily. Dékoval bych Bohu, kdyby
prace naSe vZdy setkala se s takovym vysledkem, s jakym setkala
se podle soudu téch, jimZ jde o ochranu cti, pfi tiskové novele
z roku 1924,
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