
a 378., pfísluší jak státní mu zástupci, tak i soukromému žalobci 
a poškozeným osmidenní lhi'tta ku podání stížnosti, počínajíc doru­
čením usnesení a sice každému samostatne. 

Chce-li státní zástupce upustiti od žaloby, když již obvinený 
jest dán v obžalobu, nebo když jest již nafízeno hlavní líčení, 

jest povinen oznámiti to jednajícímu soudu. O dalším fízení platí 
ustanovení, obsa žená ve IV. odst. § 42. (§ 275.) (Dokončení.) 

Prof. Dr. K. Laštovka: 

Poznámky k návrhu zákona 
o trestnÍm stíhání presidenta republiky a členu vlády 

die § 34., 67. a 79. ústavní listiny. 
(Dokončenie.) 

C) Ríz e n í tre stn í. 
DIe § 67. úst. listiny muže být i president stíhán trestne pred senátem 

na obžalobu poslanecké snemovny. (§ 34.) Podrobnosti upravuje zákon. 
DIe § 79. prísluší právo k obžalobe predsedy a členu vlády snemovne 
poslanecké. (§ 34.) Trestní rízení provádí senát. Podrobnosti upravuje zákon. 
DIe § 34. usnesení poslanecké snemovny na obžalobu muže se státi toliko 
kvalifikovanou vetšinou, totiž 2/3 za príton1l1'osti 2/3 poslancu. Rízení pred 
senátem jako rtrestním soudem upravuje zákon. 

Z ustanovení techto jest patrno, a) že senát nastupuje teprve tehdy, 
když byla podá na II neho obžaloba poslaneckou - snemovnou, resp. (dIe 
§ 31.) rízení pred sená tem zahádeno, že tu tedy jsou 2 stadi.a rízení (ža­
lobní a trestní) od sebe presn č rozdí1ná; b) že senát vede trestní rízení 
v celém rozsahu, to jest vyšetfování i rozsouzení; c) že senát jest trestním . 
soudem, posléze d), že podrobnosti jsou vyhraženy zákonu. 

Samostatný odstavec o výhrade podrobností zákonu nelze po mém 
soudu vztahovati na právo nt cl te r i eln í, nýbrž jen na právo formálni, 
to jest na fízení žalobní \i poslanecké snčmovne a rízení trestní v senáte. 
Právo materielní jest v ústave podrobne upraveno a další úprava obyčej­
ným zákonem muže se dotknouti a po pr. i zmeniti postavení, jaké pre­
sident a členové vlády maií dIe ústavy navzájem a k jiným orgánum. 

Rízení U:alobní a trestní) má býti upraveno z á k one m. ústava sice 
Inciíká, ž-.; by to mel býti zákon zvláštní a podrobne oboje rízení upravujíci 
a mohlo by tedy býti hájeno i mínení, že, není-li tu zákona zvláštního, sluší 
užíti predpisu jednadho rádu, který' jest také z á k one m. 

Než pres to se mi zdá, že zvláštní povahou celé mateŕie jest oduvod­
neno, že bylo úmyslem zákona, aby byly o veci vydány predpisy 
z v l á š t n í, tfebas " jednacím ráde, pričemž ovšem muže býti predpisu 
jednacího rádu užito jako vzoru nebo suppietorne a to v rozsahu více 
méne velikém. Proto také nutno souditi, že, dokud provádecí zákon nebyl 
vydán, není možno § 67. a 79. praktikovati. . 

Osnova má zvláštní predpisy o obojím rízení, ale dovoluje pro jed­
nání v Ý bor Ll l1žíti pfcdpislt jednacího rádu pro výbory vydaných. Po 
mém soudu bylo by účelnejším užíti pro úpravu zásadne predpisu jednacího 
rádu a odchylky stano\'iti ná minimum, a to jen potud, pokud jest jich 

P o z nám k a. Pri lámání se vloudily do článku v seši1e 8. na str. 
231. chyby smysl ruŠící. 

1. Rádka 16. od konce má zníti: »presidentské (ať jest stíhán ješte 
jako president či jím býti prestal) jen« 

2. V rádce 8. čti »znovu nabytí« místo »jenom nabytk 
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treba, aby fízení nebylo zcela neoduvodnene zahajováno a aby bylo 
urychleno. 

Ŕízení má dv~ stadiéJ: 
l. žalobní, které se končí usnesením o žalobe a dodáním žalobního 

.spisu senátu. 
Pokud by se vec posuzovala jen dIe 'jednacího rádu poslanecké sne­

lllovny, byl by postup tento: Návrh na obžalobu môže Dodati vláda nebo 
poslanci. Vládu netreba \'ylučovati, ponevadž muže mítI 5ama veliký zá­
jem, aby vec byl a \'y~etttI'a, 2-ejména když by sama pfi veci byla spolu­
pusobilá. 

, N~lv.r~1 ,:lác!ní !Ji"i~áže se výb?ru ~ 20., ;esp. § 22., odst. 2. jedn. rádu~ 
Navrh. I?~tl~tLV!ll aspon 20 po~~ I:!PCl 5ľ-' o!upodepsaný prikáže se nej prve vý­
boru lllItIatIvnllllU (§ 23.), litery ck· lbl:ty 30denní, resp. stanovené kratší 
rozhodne, zda se návrh prikazuje určitému výboru či zamítá· nerozhodne-li 
v čas, prikáže predseda poslanecké sr;emovny sám po ná{rhu nekterého 
navrhovatcle návrh príslušnému výhon.:; zamítne-li, muže kterýkoli na­
vrhovatel žádati, aby snemovna sam.l. rozÍlodla. Návrh prijatý výborem 
initiativním nebo pres odmítavé usnesení výboru snemovnou nebo návrh 
v čas výborem nevyrízený 5,e prikáže príslušnému výboru. Výbor pro­
je~ná návrh dIe § 25., muže dIe § 27. vyslechnouti členy vlády a die § 28. 
'svedky a znalce. Usnestl1í výboru Di negativní ať positivní na obžalobu 
predloží se plenu, které o návrhu rozhudne v jednom čtení. (§ 42.) Usne­
sení na obžalobu musí býti učineno kvalifikovanou majoritou dIe § 34. úst. 
Trebas by tedy iednací rád poslanecké snemovny k projednání návrhL 
na obžalobu plne stačil , jest v zájmu veci, aby bylo jednak znemožneno 
podáva ti návrhy patrne bezduvodné na pošpinení státu a jeho prvních 
funkcionáru podané jednak aby bylo rízení sice co nejvíce v zájmu obvine­
ných i státu urychleno, ale i príslušná fakta a prúvo.dy zjišteny. -A jest 
'proto vhodno, aby pro toto cbžalov8.2í sta di um byly vydány predpisy 
prísnejší. OsnovcI. predpisuje, Jaký obsah má návrh míti a kolika poslanci 
musí býti podepsán (100, resp. 120 pfi obžalobe presidenta); návrh musí 
býti dán clo 14 dnú r;a pofad iedniní sllCmovny. Snemovna odkáže návrh 
bez rozpravy zvláštnímu výboru (ž,dobllímu), ale patrne jej muže ihned 
odmítnouti., coi v osnove by melo h~7ti v}'slovne podotčeno. Stylisace § 8. 
~asvedčuje tomu, že snemúvna musí návrh vždy prikázati výboru, což 
Jest neúčelné, ponevadž po prípade po podání návrhu vláda vec poslan­
.cum Vysvetlí a poslanec presvedčí, že návrh jest neoduvodnený a bylo by 
zbytečno, aby se výbor zabýval llúvdiem, který poslanci budou pokládatl 
na základe nových zpráv za llcodúyodnený·. Žalobní výbor 9členný má 
míti pokud možno členy znalé práv a z nich treba voliti predsedu místo­
predSedu a referenta. (§ 8.) Li~til.llOVcní to jest dosti nepresné, p~nevadž 
nenaznačuje, zdali, jsou-li tu poslanci práva znalí a chtejí-li, museií býti 
,zvoleni. Po mém soudu jest ustanovení to vzhledem k § 28., odst. 1. jedn. r. 
zbytečné. 

Žalobní výbor zjistí podle osnovy, pokud toho treba, skutkovou pod­
's!atu činu, kterJ" se klade obvinenému za vinu; má postavení vyšetrují­
clho soudce, muže, I;okud to pokládá za potrebné, vyslechnouti obvinené­
ho, který má právo podatI námítky písemne a ústne ve schuzi snemovny, 
kde se návrh projeénává. Všechna tato ustanovení pokládám za nevhodml, 
ba za IJC'prípustná. 

v Je-li P9dá:r ná~rh n~ stíhán1 p r ~ s, ide n t a pro velezradu, jest ]is'te 
vec ]IZ pomerne dobre zna ma ba prokazana, takže k objasnení veci postačí 
§ 28. jedn. r. Jest vždy možné, že návrh žalobní bude chikanosní. President, 
<lokud není oclsouzen, jest presidentem, nejvyšším funkcionárem státu a ne­
sná ší se s jeho postavením., aby on, který se stýká s N. S. ve slavné forme 
poselstv!. byl citován pred žalobní výbor, snad jen proto, aby teprve 
.skutkovy podklad činu byl z.jiŠtován a aby podával námitky a po príp. vy­
vracel nejaká obvinení a priori bezduvodná a po pr. musil na obhajobu 
vykládati ru zná státní tajemství. 

265 



Pokud ide o obžalobu č len u vlády, ie-li iednání jich činem tres1-
ným dIe trestního zákona, isou souzeni pred soudy, jde-li o čin dIe § 79., 
bude to obyčejne vec co do povahy své vždy tak již znám á, že rovnež 
stačí tu k zjištení prostfedky § 27. a 28. jedn. rádu. 

§ 13. osnovy nafizuie hlasování tajné. Jest choulostivo, že se ve veci 
tak duležité a pro prestiž a budoucnost státu prímo osudové, vylučuje 
verejnost hlasování. Jde tu podstatne vždy o veci politické. Obvinený 
nesmí zvedčti, lctdí poslaĽ.ci, resp. kluby proti nť.p1u stálí. Celá verejnost, 
jež bude jiste velmi vzrušena tím, že president, nejvyšší to funkcionár státu, 
dopustil se tak hrozného činn proti státu, nesmí vedeti, kdo pro žaJobu 
hlasoval a nemúže jednou žádati od hlasuiicích vysvetlení, o jaké duvody 
se opírali. A stejné dílVody platí i pro členy vlády, kterí isou ruzným stra­
nickým intrikám ješte více v šanc vydáni. A os,tatne jest nepochopitelno, 
proč hlasování o obžalobe se deje tajne, naproti tomu ustoupení od ob­
žaloby dIe § 23. bude se díti již hlasováním verejným. 

S1adium prvé končí usnesením o žalobe, resp. podáním žaloby u senátu. 
Jaké l1činky má usnesení žaloby? 
DIe § 24. osnovy nesmí, jakmile se snemovna usnesla podati obžalobu, 

obžalovaný až do skončeni fízení o obžalobe svuj Mad vykonh-ati. Po me111 
soudu toto ustanovení príčí se ústave a není dobre 'politicky domyšleno. 

President jest povinen jako verejný orgán Mad svuj vykonávati; 
jen, je-li zaneprázdnen nebo churav (§ 60.), takže svoje funkce nemuže 
vykonávati, nastupuje vlád8; z jiných duvodu nemuže býti z výkonu svého 
úfadn vyloučen cl tedy ani sllspendován proto, že byl obžalován. Že by 
obžaloba byla zaneprázdneriÍm, nelze prece tvrditi. Národní Shromáždéní 
zjedná si protiváhu proti pre s ide n to v i, tím, že vláda bude presne 
plnití predpis § 68. Co se pak týče č len u vlády, myslím, že suspense jich 
jest tu zbytečna; president muže ministry obvinené propustiti a neučiní-ii 
tak, má poslanecká snemovna vždy možnost neduverou dIe § 75. odstranení 
vlády, tedy i ministra obvineného vymoci. 

Další pochybnost jest rázu politického. Bude-li president suspendo­
ván, povede jeho funkce patrne vláda, kterou si snemovna vynutí po pfi­
pade dIe § 78., cdst. L a 2. (rr.úžeme-li ovšem slova »kdy není presidenta« 
vykládati i tak, že byl suspendován.) A to byl nejpohodlnejší prostfedek, 
aby poslanecká snemovna zbčwila se nepohodlného jí president a, tím že 
ho obžaluje, dosadí svou vládu a nyní rízení pred senátem protahuje. Celá 
rovnováha mocí v naší ústave, v neprospech presidenta již dosti porušená, 
by se tím postavilé~ na hlavu a mohla by cestou čiste právní nastati vláda 
konventu. 

Osnova nemá ustanovení o tom, jaký vliv má zastavení činnosti 
poslanecké snemovny na rízení žalobní v poslanecké snemovne. 

Tu platí patrne všeobecné zásady. Byla-li snemovna odročena neb 
.uzavrena, platí ustanovení § 3. jedn. rádu; byla rozpuštena nebo její volební 
období uplynulo, celé rízení padá a rtfeba tedy podatí návrh znovu. Ani 
tu není obav; k rozpuštení snemovny jest tfeba kontrasignace a tu si vlá­
da rozmyslí, aby . je-li president obvinen, chtela ho krýti aspoň na čas 
rozpušténím snemovny. . 

Ovšem, stalo-li se již usnesení o obžalobe v poslanecké snemovne, 
jest vec již pro poslaneckou snemovnu vyrízena a treba žalobu dodal! 
senátu; rozpušienÍ a uplynutí volebního období nemá již vlivu. 

Co se týče o d vol án í žaloby, osnova dovoluje, aby byla žaloba 
odvolána až do zahájení prelíčení v senáte usnesen~m poslanecké snemOVny ' 
a to stejne kvalifikovanou vetšinou, jako se stalo usnesení na obžalobu. 
Snad by byl o účelnejší, aby mohla býti obžaloba odvolána za podmínek 
normálních dIe § 32. úst. listiny, ponev.adž není vhodno snemovne brániťi, 
když se presvedčí, že chybila, aby svou vinu napravila. 

2. Druhé stadium jest rízení pred senátern. ústava ríká pouze, že rízení 
pred senMem jako sou dem tre s.t ním upravll'je zákon § 34., že rízení 
tre stn í provádí senát. (§ 79.) 
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Kdybyc~om posuzovali vec jen dIe jednacího rádu pro senát, muselo 
by býti obžalovad usnesení Poslanecké snemovny dIe § 18., Čís. 3. jedn. r. 
prikázáno výboru a tam projedná no. Usnesení výboru, jež muže zníti, buď 
aby se o veci prešlo k dennímu porádku anebo meritorne, bylo by pak 
predmetem jednoho čtení v plenu ausnesenÍ. 

Není však pochyby, že se jednací rád senátu v celistvosti své pro 
konání trestního rí'zení dobre nehodí a že zde bylo Ueba vybudovaH presne 
upravené fízení. Osnova upravuje vec tak, že rízení rozdeluje mezi soudnÍ 
výbor senátní a plenum sené.tu, pri čemž plenu senátu vyhradila jen určitá 
práva § 24., odst. 3. (usnesenÍ o vyloučení verejnosti § 26., o vine § 28. 
a o trestu a náhrade nákladu tre'stního rízení § 29.). Soudní výbor jest 
s t á l ý, na celé volební období senátem vždy po ustavení zvolený (lépe 
hned po ustanovení, nežli se začne o jiných vecech jednati, aby volba ne­
mohla býti stále oddalována a po pr. provedena až prímo ad hoc). Jakmile 
žaloba doj de senátu má predseda výboru soudního do 3 dnu dod~ti žalova­
nému žalobu a svolati soudní výbor ke schuzi, § 19. (snad by bylo lépe, aby 
predseda senáta dodal žalobu obžalovanému a uvedomil o tom predsedu 
výboru, aby výbor svola!). 

Soudni výbor má nejprve za úkol 
a) doplniti šetrení, pokud jest toho treba, 
b) pripraviti hlavní prelíčenÍ. 
Po mém soudu teprve senát (soudnÍ výbor jeho) muže provádeti trestní 

rízení a tedy 1 trestní vyšetrovánÍ i ve smyslu § 9., odst. 2. a § 10. (a nikoli 
výbor žalobní poslanecké snemOVny). Nejaká lhuta pro skončení trestniho 
vyšetrovánÍ v senáte predepsána není, nýbrž pouze narízeno, že má pred­
seda podati o stavu veci predsedovi senátu nejdéle do 3 mesícu zprávu. 
Podle osnovy není tedy vylou<čeno, že IhUta 3mesíčnÍ muže býti prodlužo­
vána. Ale i kdyby llíl'lta 3mesÍčnÍ byla konečná, není zaručeno, Že preJ­
seda senátu, llal-fdí brzy prelíčenÍ. Bude tedy nad obvinenými viseti Da­
mokluv meč zceJa dIe uvážení senátu, aniž obvinení mohou se brániti. A ))0-

nevadž dIe osnov~T l1snesení o obžalobe má v zápétí susp~nsi s úradu, j -~st 
patrno, jak lehce bude lze presidenta zbaviti úfadu a po prípade bezdúvou­
nému podezrení na dlouho vystaviti. Rízení vyšetrovací muže ukáza ti, že 
obžaloba jest bezdúvodná. Výbor soudní muže proto navíhnouti, aby rízenÍ 
byl o zastaveno, o čemž rozhoduje senát nadpolovicní vetšinou svých členu 
(§ 23.). Ovšem rovnež není ustanoveno, že by návrh rten musel dát i predseda 
brzy na porad jednání senátu. 

lilavní pre1íčení koná se pred senát ern. V senáte má rozhoduiící slovo 
sou dní výbor, kdežto senát rozhoduje jenom -o vyloučení verejnosti, vine, 
trestu a lláhrade 113 kladu trestních. (§ 24.) 

Značná vada osnovy jest v tom, že hlavní prelíčeni a rozvrh rolí nejsou 
presne upraveny. V § 36. se dovoluje (orig. »lze«), nikoli nar i z uje užíti 
obdobne predpisu trest. rádu, v zemích českých pla,tného, pokud zákon o ob­
žalobe presidenta neobsahuje zvláštních predpisu. Bylo by účelno, aby bylo 
presne rečeno, 7da platí rízení pred porotami nebo pred sborovým soudem 
a které paragrafy platí obdobne. 

Soudní výbor zejména výlučne rozhoduje o návrzích stran a jiných 
sporn-ých otázkách za hlavního pre1íčení se naskytuiících. Jenom členové 
výboru mají právo dotázek, ne členové senátu. 

Po skončeném líčení se sou dní výbor 
1. usnáší, jaký návrh učiní senátu o v ine. A senát hlasuje bez roz­

pravy a Gvšem taj ne; senát jest vázán na návrhy výboru a buď je musí 
pfijmouti nebo zamítnouti, nejaké zmeny, doplňky návrhu nejsou ze senátu 
pfípustnya nemohou býti ani učineny. Obžalovaný jest buď uznán sená­
tem za nevinného, v kterémž prípade predseda senátu vynese rozsudek 
osvobozuiící, llE'bo za vinného. 

2. Usnesení o vine muže se státi jen 2/3 vetšinoll prítomných, načež 
soudní výbor činí senátu návrh o trestu a náhrade nákladu. Soudní výbor 
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a také každý člen senátu mohou učiniti »pred tím nebo potom« (?) i návrhy 
cventuelní. Osnova žádá v § 27. k platnosti rízení i hlasování pri hlavním 
pre1íčení , aby byla pfítomna nadpoloviční vetšina všech členu senátu a mezi 
nimi aspoň 7 člení, soudního výboru a kusnesení odsuzujícímu žádá 
2/3 vetšiny prítomných. Po mém soudu us~anovení toto odporuje ústave, 
která presenci a hlasování aspoň v plenu upravila v § 32. úst. výlučne, 
sr. § 56. jedn. rádu. (Ve výboru ovšem bylo by možno . presenci a hlaso­
vání upraviti zákollcm dIe ,~ 37. úst. listiny.) 

Zastavení činnosti senátu nemá dIe § 34. osnovy vlivu na rízení pred 
senátern. ústava sice mluví v § 31. jen o tom, že se zast,aví trestní rízení 
pred sellátem rozpuštením senátu, nikoli tedy uplynutím volebního období, 
alc patrne má na mysli oboje. Obnova pripouští se v osnove jen pro členy 
vlády, odsouzené pro činy trestní podle obecllého zákona k trestu na svo­
bodč. Ponevadž však členové vlády, kterí se dopustili činu trestních dIe 
ovec. zákona trestního, jsou podrobeni obecným predpisum, není treba 
pro ne zv láštniho ustanovení. 

Nekolik techto poznámek ukazuje, že osnova právem vzbuzuje po­
chybnosti; ,jest delána, abych tak rekl, ze základního hlediska, že president 
a členové vlády budou náchylni k zneužití svého úradu a že tedy N. S. 
musí se mí,ti pred nimi na pozoru; pri tom však se zapomíná, že již v naši 
ústave rovnováha mocí není úplne provedena a že nezfízené stranictví 
mohlo by nekdy pri provádení zákona vésti k šikanování. A že ani rádní 
soudové tu neposkytují vždy plné záruky, toho dokladem jsou ruzné roz­
sudky ríšských soudu nemeckých o náchylnosti k republice a jejím orgá­
num nijak nesvčd'čící. 

Poslanec Dr. Michal S l á v i k: 

Kohlina arokovina. 
Na Východnom Slovensku rokovina a v Podkarpatskej Rusi kobli­

na označuje cirkevnú daň v obilí. Preto zákon číslo 290/1920 vo 
svojom záhlaví nesprávne znie »0 zrušeni kobliny a rokoviny«, lebo 
koblina a rokovina je to samé. Názov rokovina na Slovensku pochá­
dza z ročného obdobia platenia cirkevnej dane (rok), názov koblina 
v Podkarpatskej Rusi svoj pôvod vzal od plošnej miery kabel*) (1000 
kvadr. siah), lebo od jednoho kabla pozemku platil sa jedon korec .(23Y2 
l.) obilia. Na Strednom a Západnom Slovensku u evanjelíkov menuje sa 
táto daň sosypom, u rím. katolíkov ložné (lecticale). 

Zákon č. 290/1920 v ~ 1. pojem rokoviny (kobliny) a povinných daní 
takto stalnoví : »Na starých zvyklostiach založené povinnols.ti prifa­
rených a priškolených osadníkov gréckokatolíckej cirkve v Podkar­
patskej Rusi a na Slovensku: a) odvádzať farárom, kantorom a učite­
fom určitú dávku z vlast:nej ski'udzne ročnej, t. zv. koblinu alebo rokovi­
nu, - b) konať im t. zv. robotné dni, či »denníky«, buďsi poťahom alebo 
ručnou prácou na pozemkoch farných a školských, - c) privážať im po­
trebné drevo palivové, - d) jako náhradu za povinnosti, uvedené pod 
písmenami a), c), odvádzať ročnú peňažitú dávku - sa zrušujú za prispe­
nia státu «. Jako vidieť, v bode a) už je správne poukázané na to, že 
koblina je totožná s rokovinou a nie naopak, jako v záhlaví zákona, kde 
zo SPOjky »a« dalo by súdiť, že koblina je inšie, než rokovina. 

Na Východnom Slovensku povinnosti, spomínané pod písmenami b) 
a c), menujú sa povinnými dňami. Na Západnom Slovensku pomenovali 
ích robotou. Sú to ručné práce apovozy. 

Zvláštnosťou, správne rečeno nedostatkom tohoto zákona je i to, 
že zrušenie tejto dávky vzťahuje sa len na gréckokatolícku cirkev, jako 
by táto daň nebola i v iných cirkvách, lenže pod iným názvom. 

*) Na Východnom Slovensku 32 kablov činí jedon orek, čomu na 
Západnom Slovensku povedia grunt (usadlost) . 
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