a 378., prislusi jak statnimu zastupci, tak i soukromému Zalobci
a poSkozenym osmidenni lhiita ku podani stiZnosti, poCinajic doru-
Cenim usneseni a sice kazdému samostatné.

Chce-li statni zastupce upustiti od Zaloby, kdyZ jiZ obvinény
jest dAn v obzZalobu, nebo kdyZ jest jiZ nafizeno hlavni li¢eni,
jest povinen oznamiti to jednajicimu soudu. O dal$im fizeni plati
ustanoveni, obsaZena ve IV. odst. § 42. (§ 275.) (Dokongent.)

Prof. Dr. K. Lastovka:
Poznamky k navrhu zakona
o trestnim stihani presidenta republiky a clenu vlady
dle § 34., 67. a 79. ustavni listiny.

(Dokongcenie.)

C) Rizeni trestni.

Dle § 67. nst. listiny miize byti president stihdn trestné pfed sendtem
na obZalobu poslanecké snémovny. (§ 34.) Podrobnosti upravuje zakon.
Dle § 79. piislusi pravo k obzZalobé predsedy a ¢&lentt vlady snémovné
poslanecké. (§ 34.) Trestni fizeni provadi senat. Podrobnosti upravuje zakon.
Dle § 34. usneseni poslanecké sn&movny na obZalobu miiZe se stati toliko
kvalifikovanou vétsinou, totiz 2/s za pritomnosti ?/s poslancii. Rizeni pfed
senatem jako trestnim soudem upravuje zakon.

Z ustanoveni téchto jest patrno, a) Ze sendt nastupuje teprve tehdy,
kdyZ byla pod4dna u ného obzaloba poslaneckou - snémovnou, resp. (dle
§ 31.) Fizeni pfed senatem zahdjeno, Ze tu tedy jsou 2 stadia Fizeni (Za-
lobni a trestni) od sebe piesné rozdilnd; b) Ze sendt vede trestni Fizeni
v celém rozsahu, to jest vySetfovani i rozsouzeni; ¢) Ze senat jest trestnim
soudem, posléze d), Ze podrobnosti jsou vyhrazeny zakonu.

Samostatny odstavec o vyhradé podrobnosti zdkonu nelze po mém
soudu vztahovati na pravo materielni, nybrZ ijen na pravo formalni,
to jest na Fizeni Zalobni v poslanecké snémovné a Fizeni trestni v sendté.
Pravo materielni jest v tstavé podrobné upraveno a dalsi tiprava obycej-
nym zakonem mtiZe se dotknouti a po pf. i zméniti postavem, jaké pre-
sident a Clenové vlady maji dle ustavy navzdjem a k jinym organiim.

Rizeni (Zalobni a trestni) ma byti upraveno z4a konem. Ustava sice
Inefika, Ze by to mél byti zakon zvlastni a podrobn& oboje fizeni upravujici
a mohlo by tedy byti Ldieno i minéni, Ze, neni-li tu zdkona zvlastniho, slusi
uziti pfedpisu jednaciho fadu, ktery jest také zakone m.

NeZ pfes to se mi zda, Ze zvlastni povahou celé materie jest odiivod-
néno, Ze bylo umyslem zdkona, aby byly o véci vydany predpisy
zv1astni, tiebas v jednacim Fadé, pficemZ ovSem miiZe byti pfedpisi
]ednac1ho fadu uzito jako vzoru nebo suppletorné a to v rozsahu vice
méné velikém. P1oto také nutno souditi, Ze, dokud provadéci zakon nebyl
vydan, neni mozno § 67. a 79. praktlkovatl

Osnova mé z\rlastm pifedpisy o obojim fizeni, ale dovoluje pro jed-
nani vy bor i uZiti predpistt jednaciho fadu pro vybory vydanych. Po
mém soudu bylo by t€eln&jsim uZiti pro tipravu zdsadn& piedpistt iednaciho
fadu a odchylky stanoviti.na minimum, a to jen potud, pokud jest jich

Poznamka. Pfi lamani se vloudily do ¢&lanku v se$ité¢ 8. na str.
231. chyby smysl rusici.

1. Radka 16. od konce mi zniti: »presidentské (af jest stihdn jesté
jako president &i jim byti pfestal) jen«

2. V tfadce B. Cti »znovu nabyti« misto »jenom nabyti«.
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tfeba, aby fizeni nebylo zcela neodfivodnéné zahajovano a aby bylo
urychleno.

Rizeni ma dvé stadia:

1. Zalobni, které se konéi usnesenim o Zalob& a dodanim Zalobniho
spisu senatu.

Pokud by se véc posuzovala jen dle jednaciho fadu poslanecké sné-
movny, byl by postup tento: Navrh na obZalobu mfiZe podati vlada nebo
poslanci. Vladu netfeba vyiudovati, ponévadZ mfize miti sama veliky za-
jem, aby véc byla vySetiera, zeiména kdyZ by sama pfi véci byla spolu-
pusobila.

Néivrh vladni piikdZe se vyboru § 20., resp. § 22., odst. 2. jedn. Fadu.
Navrh initiativni asponn 20 peslanci spolupodepsany piikdZe se neiprve vy-
boru initiativnimu (§ 23.), ktery de¢ Ihi:ty 30denni, resp. stanovené kratsi
rozhodne, zda se navrh pfikazuje urcitému vyboru ¢i zamitd; nerozhodne-li
v Cas, pfikdZe pfedseda poslanecké snémovny sam po navrhu nékterého
navrhovatele navrh pfislusnému vyborn:; zamitne-li, miiZe kterykoli na-
vrhovatel Zddati, aby snémovna sama roziiodla. Navrh pfijaty vyborem
initiativnim nebo pfes odmitavé usneseni vyboru snémovnou nebo navrh
v Cas vyborem nevyfizeny se prikaze prislu§nému vyboru. Vybor pro-
jednd navrh dle § 25., miize dle § 27. vyslechnouti ¢leny vlady a dle § 28.
svédky a znalce. Usneseni vyboru af negativni af positivni na obzZalobu
predloZi se plenu, které o navrhu rozhodne v jednom &teni. (§ 42.) Usne-
seni na obZalobu musi byti udinéno kvalifikovanou majoritou dle § 34. tist.
Tfebas by tedy jednaci fdd poslanecké snémovny k projedndni navrh.
na obzZalobu pln& stadil, jest v zajmu véci, aby bylo jednak znemoZnéno
poddvati navrhy patrné bezdiiveéné na podpindni statu a jeho prvnich
funkcionaffi podané jednak aby bylo Tizeni sice co nejvice v zdjmu obviné-
nych i statu urychleno, ale i pfisludna fakta a privody ziiStény. A jest
proto vhodno, aby pro toto cbZalovaci stadium byly vydiny pfedpisy
prisngjsi. Osaova piedpisuje, jaky obsah ma ndvrh miti a kolika poslanci
musi biti podepsan (100, resp. 120 pii obZalob& presidenta); nadvrh musi
byti dén do 14 dnfi na pofad jednini si¢movny. Snémovna odkdZe navrh
bez rozpravy zvlastnimu vyborn (Zalobnimu), ale patrné jej mtZe ihned
odmitnouti, coz v osnové by mclo hyti vyslovné podotleno. Stylisace § 8.
nasvédéuje tomu, Ze snémovna musi navrh vzdy pfikdzati vyboru, coZ
jest nencelné, ponévadZ po pripadé po podani navrhu vldda véc poslan-
cfim vysvétli a poslance piesvidEi, e ravrh jest neodiitvodnény a bylo by
zbyteéno, aby se vybor zabyval pavrliem, ktery poslanci budou pokladati
na zaklad® novych zprav za ncodiivoduény. Zalobni vybor 9¢lenny ma
miti pokud moZno ¢leny znalé prav a z nich tfeba voliti pfedsedu, misto-
predsedu a referenta. (§ 8.) Ustanoveni to jest dosti nepfesné, ponévadz
nenaznaduje, zdali, jsou-li tu poslanci prdva znali a chtéji-li, museji byti
zvoleni. Po mém soudu jest ustanoveni to vzhledem k § 28., odst. 1. jedn. f.
zbytecéné.

Zalcbni vybor zjisti podle osnovy, pokud toho tfeba, skutkovou pod-
statn &inu, ktery se klade obviné€nému za vinu; ma postaveni vySetfuji-
ciho soudce, miiZe, pokud to poklddd za potfebné, vyslechnouti obvinéné-
ho, ktery ma prdvo podat: namitky pisemn& a tstné€ ve schiizi snémovny,
kde se navrh projednava. VSechna tato ustanoveni pokladam za nevhodna,
ba za uepftipustna.

Je-li podan ndvrh na stihdni presidenta pro velezradu, jest jisté
véc jiz pomérné dobfe znama ba prokdzédna, takZe k objasnéni véci postaci
§ 28. jedn. T. Jest vZdy moZné, Ze navrh Zalobni bude chikanosni. President,
dokud neni odsouzen, jest presidentem, nejvys$sim funkciondfem statu a ne-
snasi se s jeho postavenim, aby on, ktery se styka s N. S. ve slavné formé
poselstvi, byl citovan pfed Zalobni vybor, snad jen proto, aby teprve
skutkovy podklad &inu byl zjistovan a aby podaval ndmitky a po pfip. vy-
vracel néjakd obvinéni a priori bezdivodna a po pf. musil na obhajobu
vykladati rizna statni tajemstvi.
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Pokud jde o obzZalobu ¢lenii vlady, je-li jedndni jich &inem trest-
nym dle trestniho zdkona, jsou souzeni pfed soudy, ide-li o &in dle § 79.,
bude to obyceiné véc co do povahy své vidy tak jiZ znama, Ze rovn&z
staci tu k ziisténi prostfedky § 27. a 28. jedn. fadu.

§ 13. osnovy nafizuje hlasovani tajné. Jest choulostivo, Ze se ve véci
tak dnleZité a pro prestiZ a budoucnost statu pfimo osudové, vylucuje
vefejnost hlasovani. Jde tu podstatné vZdy o vé&ci politické. Obvinény
nesmi zve€déti, ktefi poslanci, resp. kluby proti ngmu stali. Celd vefejnost,
jeZ bude jist€ velmi vzrusena tim, Ze president, nejvy$si to funkcionaf statu,
dopustil se tak hrozného &inu proti statu, nesmi védéti, kdo pro Zalobu
hlasoval a nemiiZe jednou Zadati od hlasujicich vysvétleni, o jaké divody
se opirali. A stejné diivody plat{ i pro Cleny vlady, ktefi isou riiznym stra-
nickym intrikdm je§té vice v Sanc vydani. A ostatné jest nepochopitelno,
pro¢ hlasovani o obZalobé se déje tajn€, naproti tomu ustoupeni od ob-
Zaloby dle § 23. bude se diti iiZz hlasovanim vefejnym.

Stadium prvé konéi usnesenim o Zalobé, resp. podanim Zaloby u senatu.

Jaké uinky ma usneseni Zalcby? :

Dle § 24. osnovy nesini, jakmile se snémovna usnesla podati obZalobu,
obZalavany az do skondeni Fizeni o obZalobé svilj nfad vykonavati. Po méin
soudu toto ustamoveni pri¢i se tustavé a neni dobfe politicky domySleno.

President jest povinen jako vefejny organ tfad svilji vykonavati;
jen, je-li zaneprazdnén nebo churav (§ 60.), takZe svoje funkce nemiiZe
vykonévati, nastupuie vldda; z jinych diivodi nemtiZe byti z vykonu svého
iifadu vylouden a tedy anmi suspendovan proto, Ze byl obZalovan. Ze by
obZaloba byla zaneprdzduénimi, nelze pfece tvrditi. Narodni ShromaZzdéni
ziednd si protivihu proti presidentovi, tim, Ze vlada bude pfesné
plniti pfedpis § 68. Co se pak tyce ¢lent vlady, myslim, Ze suspense jich
jest tu zbyte€na; president miize ministry obvinéné propustiti a neucini-ii
tak, méa poslaneckd snémovna vZdy moznost nediivérou dle § 75. odstranéni
vlady, tedy i ministra obvinéného vymoci.

Dals$i pochybnost jest razu politického. Bude-li president suspendo-
van, povede jeho funkce patrné vlada, kterou si snémovna vynuti po pfi-
padé dle § 78., cdst. 1. a 2. (miiZeme-li ov§em slova »kdy neni presidenta«
vykladati i tak, Ze byl suspendovan.) A to byl neipohodInéjsi prostfedek,
aby poslanecka snémovna zbavila se nepohodlného ji presidenta, tim ze
ho obZaluje, dosadi svou vladu a nyni fizeni pfed sendtem protahuje. Celd
rovnovaha moci v nasi tistavé, v neprospéch presidenta jiZ dosti poruSena,
by se tim postaviiz na hlavu a mohla by cestou &isté pravni nastati vldda
konventu. :

Osnova nema ustanoveni o tom, jaky vliv ma zastaveni ¢&innosti
poslanecké snémovny na fizeni Zalobni v poslanecké snémovné.

Tu plati patrné vSeobecné zisady. Byla-li snémovna odroena neb
uzaviena, plati ustanoveni § 3. jedn. fadu; byla rozpus$téna nebo jeii volebni
obdobi uplynulo, celé fizeni padd a tfeba tedy podati ndvrh znovu. Ani
tu neni obav; k rozpusSténi snémovny jest tfeba kontrasignace a tu si vla-
da rozmysli, aby, je-li president obvinén, chtéla ho kryti aspoii na cas
rozpusténim snérmovny.

OvSem, stalo-li se jiZ usneseni o obZalob& v poslanecké snémovné,
jest v€c jiZ pro poslaneckou snémovnu vyfizena a tieba Zalobu dodau
senatu; rozpusténi a uplynuti volebniho obdobi nema jiz vlivu.

Co se tyée odvolani Zaloby, osnova dovoluje, aby byla Zaloba
odvoldna aZ do zahdjeni pfeliCeni v senaté usnesenim poslanecké snémovny
a to stejné€ kvalifikovanou vétSinou, jako se stalo usneseni na obZalobu.
Snad by bylo tcelné€isi, aby mohla byti obZaloba odvoldna za podminek
normalnich dle § 32. 1st. listiny, ponévadZ neni vhodno snémovné braniti,
kdyZ se pfesvédci, Ze chybila, aby svou vinu napravila.

2. Druhé stadium jest Fizeni pfed sendtem. Ustava fika pouze, Ze
pfed senatem jako soudem trestnim upravuje zdkon § 34., Ze
trestni provadi senat. (§ 79.)
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Kdybychom posuzovali véc jen dle jednaciho fadu pro senit, muselo
by byti cbZalovaci usneseni poslanecké snémovny dle § 18., ¢is. 3. jedn. F.
prikdzano vyboru a tam projedndno. Usneseni vyboru, jeZ miiZe zniti, bud
aby se o véci pfeSlo k dennimu pofadku anebo meritorng, bylo by pak
pfedmstein jednoho Cteni v plenu a usneseni.

Neni vS8ak pochyby, Ze se jednaci fad senatu v celistvosti své pro
kondni trestniho fizeni dobfe nehodi a Ze zde bylo tfeba vybudovati pfesné
upravené fizeni. Osnova upravuje véc tak, Ze Fizeni rozd&luie mezi soudni
vybor sendtni a plenum sendtu, pfi ¢emZ plenu senatu vyhradila jen urcitd
prava § 24, odst. 3. (usneseni o vyloudeni vefeinosti § 26., o viné § 28.
a o trestu a nahradé nédkladfi trestniho Fizeni § 29.). Soudni vybor jest
staly, na celé volebni obdobi sendtem vZdy po ustaveni zvoleny (lépe
hned po ustanoveni, neZli se za¢ne o jinych vécech jednati, aby volba ne-
mohla byti stdle oddalovdana a po pf. provedena aZ pfimo ad hoc). Jakmile
zaloba dojde senatu ma pfedseda vyboru soudniho do 3 dnfi dodati Zalova-
nému Zalobu a svolati soudni vybor ke schiizi, § 19. (snad by bylo 1épe, aby
pfedseda sendta dodal Zalobu obZalovanému a uvédomil o tom pfedsedu
vyboru, aby vybor svolal).

Soudni vybor ma nejprve za tikol

a) doplniti Setfeni, pokud jest toho tfeba,

b) pfipraviti hlavni prelieni.

Po mém soudu teprve senat (soudni vybor jeho) mfiZe provadéti trestni
fizeni a tedy i trestni vySetfovani i ve smyslu § 9., odst. 2. a § 10. (a nikoli
vybor Zalobni poslanecké snémovny). N&jaka lhfita pro skonceni trestniho
vySetfovani v sendté pfedepsdna neni, nybrZz pouze nafizeno, Ze ma pied-
seda podati o stavu véci pfedsedovi sendtu nejdéle do 3 mésictt zpravu.
Podle osnovy neni tedy vylouceno 7Ze lhtita 3mésicni miiZe byt1 prodluzo-
vana. Ale i kdyby lhiita 3mésiéni byla koneénd, neni zaruCeno, Ze pfed-
seda sendtu nat¥idi brzy pfeliCeni. Bude tedy nad obvinénymi viseti Da-
moklitv meé zcela dle uvdZeni senatu, aniZ obvinéni mohou se braniti. A po-
névadz dle osnovy usneseni o obZalob& ma v zapéti suspensi s ufadu, iest
patrno, jak lehce bude lze presidenta zbaviti tifadu a po prlpade bezdivod-
nému podezieni na dlouho vystaviti. R1zen1 vySetfovaci miiZe ukézati, Ze
obZaloba jest bezdiivodnd. Vybor soudni miiZze proto navrhnouti, aby ¥izeni
bylo zastaveno, o ¢emz rozhoduje senat nadpolovi¢ni vétSinou svych Clenit
(§ 23)). Ovsem rovnéZ neni ustanoveno, Ze by navrh ten musel dati pfedseda
brzy na potad jedndni senatu.

Hlavni pieliceni kond se pied sendtem. V senaté ma rozhoduijici slovo
soudni vybor, kdeZto senit rczhoduje jenom o vylouleni vefejnosti, viné,
trestn a ndbradé nakladii trestnich. (§ 24.)

Znacéné vada osnovy jest v tom, Ze hlavni pfeli€eni a rozvrh roli nejsou
pfesné upraveny. V § 36. se dovoluje (orig. »lze«), nikoli nafizuije uZiti
obdobné pfedpist trest. fadu, v zemich ¢eskych platného, pokud zédkon o ob-
Zalob& presidenta neobsahuje zvlastnich pfedpisii. Bylo by tcelno, aby bylo
piesnd feceno, zda plati fizeni pfed porotami nebo pfed sborovym soudem
a které paragrafy plati obdobng.

Soudni vybor zejména vyluéné rozhoduje o navrzich stran a nnych
spornych otdzkach za hlavniho pfeliCeni se naskytujicich. Jenom d&lenové
vyboru maji pravo dotazek, ne ¢lenové senatu.

Po skonceném liceni se soudni vybor

1. usnési, jaky ndvrh ucini sendtu o viné. A senit hlasuje bez roz-
pravy a ovSem tajné; sendt jest vizdn na navrhy vyboru a bud je musi
prijmouti nebo zamitnouti, néjaké zmény, dopliiky navrhu nejsou ze sendtu
pripustny a nemokou byti ani udinény. ObZalovany jest bud uznin sena-
tem za nevinného, v kterémZ pfipadé predseda sendtu vynese rozsudek
osvobozujici, nebo za vinného.

2. Usneseni o viné muZe se stdti jen ?/s vé&tSinou p¥itomnych, naceZ
soudni vybor ¢ini sendtu navrh o trestu a nahradé ndkladu. Soudni vybor
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a také kazdy ¢len scnatu mohou udiniti »pfed tim nebo potom« (?) i ndvrhy
eventuelni. Osnova Zida v § 27. k platnosti fizeni i hlasovani pfi hlavaim
pieliCeni, aby byla piitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech Clend sendtu a mezi
nimi asponi 7 ¢&lentt soudniho vyboru a k usneseni odsuzujicimu zada
2[s v&tSiny pfitomnych. Po mém soudu ustanoveni toto odporuje tstavé,
kterd presenci a hlasovani aspoii v plenu upravila v § 32. tist. vyluéng,

§ 56. jedn. fadu. (Ve vyboru ovSem bylo by moZno. presenci a hlaso-
vani upraviti zdkonem dle § 37. tust. listiny.)

Zastaveni Cinnesti senatu nema dle § 34. osnovy vlivu na Fizeni pfed
senatem. Ustava sice mluvi v § 31. jen o tom, Ze se zastavi trestni Fizeni
pred senatem rozpusténim senatu, nikoli tedy uplynutim volebniho obdobi,
ale patrné ma na mysli oboje. Obnova pripousti se v osnové jen pro cleny
vlady, odsouzené pro Ciny trestni podle obeciiého zdkona k trestu na svo-
bods. PonévadZ vsak c&lenové vlady, ktefi se dopustili &infi trestnich dle
obec. zakona trestniho, jsou podrobeni obecnym pi¥edpisiim, neni tieba
pro né zvlastniho ustanoveni.

Neékolik téchto poznamek ukazuje, Ze osnova pravem vzbuzuje po-
chybnosti; jest délana, abych tak fekl, ze zdkladniho hlediska, Ze president
a Clenové vlady budou nachylni k zneuZziti svého ufadu a ze tedy N. S.
musi se miti pfed nimi na pozoru; pfi tom vSak se zapomina, Ze jiZ v nasi
iistavé rovnovaha moci neni tpln€ provedena a Ze nezfizené stranictvi
mohlo by nékdy pii provadéni zakona vésti k Sikanovéani. A Ze ani fadni
soudové tu neposkytuji vZdy plné zaruky, toho dokladem jsou riizné roz-
sudky fiSskych soudit némeckych o ndchylnosti k republice a jejim orga-
niim nijak nesvéddcici.

Poslanec Dr. Michal Slavik:

Koblina a rokovina.

Na Vychodnom Slovensku rokovina a v Podkarpatskei Rusi kobli-
na oznaluje cirkevnii dafi v obili. Preto zdkon ¢&islo 290/1920 vo
svojom zahlavi nesprdvne znie »o zruSeni kobliny a rokoviny«, lebo
koblina a rokovina je to samé. Nazov rokovina na Slovensku pocha-
dza z ro&ného obdobia platenia cirkevnej dane (rok), ndzov koblina
v Podkarpatskej Rusi svoi povod vzal od plo$nej miery kabel*) (1000
kvadr. siah), lebo od jednoho kabla pozemku platil sa jedon korec (23%
1.) obilia. Na Strednom a Zapadnom Slovensku u evanjelikov menuje sa
tato dan sosypom, u rim. katolikov loZné (lecticale).

Zakon ¢&. 290/1920 v § 1. pojem rokoviny (kobliny) a povinnych dani
takto stamovi: »Na starych zvyklostiach zaloZené povinnosti prifa-
renych a priSkolenych osadnikov gréckokatolickej cirkve v Podkar-
patskej Rusi a na Slovensku: a) odvadzaf fararom, kantorom a udcite-
fom urcitid davku z vlastnej skiudzne roc¢nej, t. zv. koblinu alebo rokovi-
nu, — b) konat im t. zv. robotné dni, ¢i »denniky«, budsi potahom alebo
ru¢nou pracou na pozemkoch farnych a Skolskych, — c) privaZat im po-
trebné drevo palivové, — d) jako nahradu za povinnosti, uvedené pod
pismenami a), ¢), odvadzat roénii penaZiti davku — sa zruSuji za prispe-
nia stitu«. Jako vidiet, v bode a) uZ je spravne poukdzané na to, Ze
koblina je totoZna s rokovinou a nie naopak, jako v zahlavi zdkona, kde
zo spoiky »a« dalo by siidif, Ze koblina je inSie, neZ rokovina.

. Na Vychodnom Slovensku povinnosti, spominané pod pismenami b)
a c¢), menujii sa povinnymi diami. Na Zapadnom Slovensku pomenovali
ich robotou. Sii to ruéné prace a povozy.

Zvlastnostou, spravne receno nedostatkom tohoto zdkona je i to,
ze zruSenie tejto davky vztahuje sa len na gréckokatolicku cirkev, jako
by tito dan nebola i v inych cirkvach, lenZe pod inym nazvom.

*) Na Vychodnom Slovensku 32 kablov &ini jedon orek, domu na
Zapadnom Slovensku povedia grunt (usadlost).
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