Dr. Jan Cerny, r. v. z. s., pfid. N. S.:
Procesni postaveni poskozeného
dle uherského trestniho fadu.”

Procesni postaveni poSkozeného dle uherského trestniho Fadu
zavdalo v posledni dobé Ffadu pochybnosti, majicich sviij kofen
v tom, Ze jednak nové zdkony, jednak zménéné poméry a nazory
nesouhlasily s dosavadni praxi. Na pfikry odpor narazila zejména
ona praxe, jez uklddala soudu, aby poSkozenému; at p¥i hlavnim
pfeli¢eni v prvni nebo druhé instanci p¥itomen byl nebo ne,
nejen dorucil rozsudek, nybrZ aby mu také sdélil, Ze Zalobce oprav-
ny prostfedek nepodal, nebo Ze podany opravny prostfedek byl
vzat zpét, a kterd poditala lhiitu k podani opravnych prostfedki ode
dne doruceni tohoto sd&leni poskozenému. Postup tento byl odiivod-
fovan pouze pozadavky aequity, snaZici se o to, aby poskozenému,
jestliZe mu bylo ddno prdvo na urcité opravné prostfedky, bylo
také co nejvice umozZnéno pravo toto uplatniti. ‘

Neijistota v nazirdni na prdva poSkozeného v trestnim Fizeni
byla odstranéna nejnovéjsi judikaturou Nejvy$$iho soudu, jiz zejmé-
na rozieSena byla velmi palCivd otdzka, jaky vyznam pro pocatek
lhiitt ku podani opravnych prostfedkft ma nové znéni § 388. tr. ¥.
dle zdkona ¢is. 1/1920 Sb. z. a n.

Na zéklad€ smé&rnic, obsaZenych v nejnovéisi judikatufe Nej-
vyS8iho soudu jevi se postaveni poSkozeného. v celém trestnim
fizeni pred sborovymi soudy takto:

Pojem »poSkozeny« jest uherskym trestnim fadem stanoven
velmi Siroce. § 13. odst. V. pravi, Ze poSkozenym je ten, jehoZ pravo
jakéhokoli druhu bylo poSkozeno nebo ohroZeno trestnym &inem,
ktery byl spachdn nebo o n&jZ se stal pokus. Pfedmétem poskozeni
jest tedy také pravo immaterielni a jest poSkozenym i ten, kdo utrp&l
jmu na cti, tedy uraZeny.

Za poSkozeného jest dle § 13. odst. IV. pokladati jeho zdkonného

*) Pozndmka redakcie: Obsah &lanku zakladd sa na praxi

ktorti si Najvyssi siid v tomto smere osvoiil a idelom &lanku je informovat
pravnickii verejnost o teraiSom nazierani Najv. stidu na tito otdzku.
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zastupce a dale i toho, kdo jest opravnén podati soukromy navrh,
pokud zdkon nic jiného neustanovuje.

Jakmile poSkozeny se pfipojil k trestnimu fizeni, aby uplatnil
sviii soukromoprdvni ndrok, jest soukromou stranou (§ 13. od-
stavec VIL).

Pokud jde o pfediny a prestupky vypodtené v § 41. tr. ¥., miiZe
posSkozeny Zalobu podati dfive, nez vyzval statniho zastupce, aby
Zalobu zastupoval, a stiva se podanim Zaloby hlavnim soukromym
Zalobcem. Zada-li toho vefeiny zajem, miize statni zastupce i pfi
téchto Cinech prevziti zastoupeni po celou dobu fizeni. V pfipadé
tomto prislusi soukromému Zalobci jen ptisobnost podpfirnd, jejiz
obsah stanovi § 41. odst. III.

JestliZe pii jinych trestnych Cinech, kromé téch, jez stihati 1ze jen
ku zmocnéni nebo pfani (§ 2. odst. III. tr. 7.), statni zdstupce odepie
zastoupiti Zalobu nebo ustoupi od Zaloby, ma poSkozeny pravo, pie-
vziti zastoupeni Zaloby (§ 42.) a stiva se tim nahradnim soukro-
mym Zalobcem (§ 42. posl. odst.).

" Hlavni i nahradni soukromy Zalobce jsou stranami (§ 13.
odst. IV.).

Je-li vice poSkozenych, upravuje jejich postaveni § 44. a nasl.
Piislusi-li pravo podati soukromou Zalobu pro tyZ trestni ¢in vice
poSkozenym, bude z nich soukromym Zalobcem ten, kdo u soudu
se_ prvmi piihlasil, a hlasilo-li se jich vice najednou, ten, kdo v podani
nebo protokole jest jmenovan na prvém mist8. PoSkozeni mohou se
vSak od toho po spole¢né dohodé kdykoliv odchyliti a ustanoviti,
kdo z nich ma Zalobu zastupovati (§ 44.). K ¥izeni, zahdienému nebo
konanému k Zalobé jednoho z poSkozenych, mohou se DpFipojiti
i ostatni. I po pfipojeni ziistane vSak soukromym Zalobcem ten,
k jehoZ Zalob€ bylo fizeni zahéjeno, pokud se tyc¢e konano. Posko-
zeni mohou vSak spoleénou dohodou ustanoviti k zastupovani Zaloby
jiného (§ 45. odst. I. a I1.). Soud miiZe ty, kdoZ se pfipojili, v kaZdém
obdobi Fizeni vyzvati, aby si zvolili spole¢ného zmocnénce (§ 45.
odst. V.).

Ucelem v3ech prav, jeZ trestni fad poSkozenému d4v4a, jest pre-
devSim uplatnéni jeho soukromopravnich naroki, coz stane se bud
pHmym pfisouzenim nahrady Skody (§ 489. tr. f.), nebo tim, Ze
odsuzujici rozsudek bude slouziti za podklad pro civilni spor v pfi-
padé, Ze by poSkozeny byl se svym narokem odkazan na porad
prava civilniho. PoSkozeny ma tedy diileZity zajem, aby pachatel
byl v trestnim fizeni odsouzen, a trestni fad poskytuie mu k tomu
dosti prileZitosti a prav, pfedpokladajic ovSem, Ze poSkozeny zacho-
véa vSecky predpoklady, pro dosaZeni tohoto tifelu trestnim Fadem
stanoveneé. ;

258



Srovnavaji-li se prava poskozeného v riiznych stadiich trest-
niho Fizeni, jest zfejmo, Ze se zuzZuji a omezuji, ¢im déle trestni
fizeni pokracuje. Jest to zcela pfirozeno, ponévadZ jest velky
rozdil, ma-li se zastaviti trestni fizeni ve svych podatcich prostym
prohldaSenim statniho zastupce, nebo jestlize jiZz rozsudky soudi
prvni a druhé instance zprostily obZalovaného zaloby, a jestli-
Ze i vrchni statni zastupce se s druhostupfiovym rozsudkem spo-
kojil. Trestni fad stavi se vSude proti kazdému pokusu, Sikanovati
obvinéného pfipadné obzalovaného jakymkoli zpfisobem, a s tohoto
hlediska dluzno posuzovati prava poSkozeného ve vSech p¥ipadech,
kde trestni fad nedosti zfetelné tato prava upravil.

O jednotlivych tdobich trestniho ¥izeni a procesnim posta-
veni poSkozeného v téchto tdobich plati nasledujici predpisy:

I. Pripravné Fizeni aZ do podani spisu obzalovaciho.

JestliZe statni zastupitelstvi- odepfe zastoupeni Zaloby, coZ
dle § 34. odst. I. tr. . udiniti miiZe, jestlize oznameny ¢in dle jeho
presvédCeni neni trestnym, nebo neni-li moZno opatfiti dikazy
potiebné ku zdarnému vysledkn Fizeni, jest povinno co nejdfive
uv&domiti odiivodnénym usnesenim poskozeného, jenz udinil ozni-
meni (§ 89.) aneb podal soukromy navrh (§ 90.), e odepird zasta-
povati Zalobu. V tomto pfipadé miiZe poSkozeny, mimo pripady
uvedené v § 4. (p¥i deliktech -stihatelnych na zmocnéni nebo na
pfani) do 8 dnii, pocitajic od dorudeni zamitavého usneseni statnic.
lio zastupitelstva, bud zastupovani Zaloby p¥evziti, nebo si st&-
Zzovati u vrchniho statntho zastupce. NerozkaZe-li vrchni statni
zastupce statnimu zastupci, aby podal Zalobu, miZe poSkozeny
do 8 dnti od doruceni jeho ndlezu p¥evziti zastoupeni Zaloby (§ 42.
odsts TEallsE

Jestlize statni zastupce zavedl vyhled4dvani, lhostejno, zda
soudem nebo tfadem administrativnim, a nastanou-li pripady uve-
dené v § 101., zastavi statni zdstupce Fizeni a uvédomi o tom dle
posledniho odstavce § 101. poSkozeného, ktery udinil soukromy
ndvrh nebo oznameni, pfi CemZ ty7 ma zaroveii byti upozornén
na sva prava, uréeni v § 42. :

Jestlize statni zastupce ucinil u vySetfujiciho soudce navrh na
zavedeni vySetfovani, a jestlize wvySetfujici soudce dle § 103.
odst. II. ndavrh tento zamitne, p¥islusi kaZdému poskozenému,
nikoli snad jen soukromé strang, stiZnost k Zalobnimu senatu dle
§ 373. ve lhnits 8 dnifi, pocitajic od doruceni usneseni. Jest samo-
z'ejmo, Ze usneseni bude dorufeno jen tomu poskozenému, jen
aveden jest v § 42. odst.-IV. ,

Bylo-li zavedeno vySetfovani a statni zastupce ustoupi od
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7aloby, dava § 42. odst. II. poskozenému pravo, zastoupeni Zaloby
pfevziti a odst. IV. téhoZ § uklad4 soudu, aby pisemné vyzval po-
$kozeného, ktery ucinil oznimeni (§ 89.) nebo soukromy navrh
(§ 90.) nebo ptihlasil sviij narok (§ 51.), aby pievzal zastou-
peni Zaloby, ponévadZ, nestane-li se tak, soud fizeni zastavi.
Je-li posSkozeny pfed soudem osobné pfitomen, jest povinen na
toto vyzvani ihned tistné odpovédéti. Jinak ma své prohlaSeni
soudu pisemné podati nebo nadiktovati do protokolu do 8 dnil
od prijeti pisemného vyzvani. Nepfevezme-li v ustanovené lhiité
ani jeden z opravndénych zastupovani Zaloby, zastavi soud fizeni
(§ 42. odst. V., § 118. odst. I). Onen poskozeny, jemuZ nebylo
oznameno, 7e statni zastupitelstvo upustilo od zastupovani Zaloby,
miiZe zastupovani Zaloby pfevziti do 30 dnii, pocitajic od upusténi
(§ 42. odst. VL).

Pokud jedna se o feSeni otazky, zda 30denni lhfita, stanovena
v VI. odst. § 42. vztahuje se na vSecky poSkozené, kteii v kon-
kretnim piipadé v tivahu pfichéazeiji, ¢i jsou-li ze lhiity této vyimuti
oni poSkozeni, jejichZ prava stanovena jsou v § 42. odst. IV., jest
zfeimo, Ze poSkozeni, na které citovanim §§ 89., 90. a 51. poukazuje
§ 42. odst. IV., jsou ti, jeZ soud dle stavu spisii znd nebo znati
miuiZze, a zakon proto predpisuje, aby byli vyrdzuméni. Pfi tom
zakon pocita jesté s mozZnosti, Ze mohou byti také poSkozeni, které
soud dosud neznd, ponévadZ dosud nepouZili prav, jeZ jim zdkon
dava v §§ 89, 90. a 51. Neni pochybnosti, Ze zdkon chce chraniti
i prava téchto poSkozenych, jichZ nepiihldSeni se mfiZze spocivati
v diivodech naprosto nezavinénych, a Ze v jich zdjmu, ale pouze
v jich z4imu stanovil 30denni lhitu § 42. odst. VI. Ohledn& posko-
zenych vSak, jmenovanych v § 42. odst. IV. zdkon nafizuje bez-
podminecéné, Ze museji byti vyrozuméni, a odst. VI. se tedy na tyto
poSkozené vztahovati nemriiZe.

Naproti tomu stanovisko dosavadni. praxe, ze Ilhity § 42.
odst. IV. a VI plati v kaZdém pozd&jSim stadin trestniho fizeni,
nema opory v zékor@ a nelze tyto lhiity rozsSifovati pfes ony meze,
jeZ plynou ze slovného znéni § 42., totiz aZ do okamzZiku, do kterého
mé statni zdstupce dle § 38. odst. II. pravo ustoupiti od obZaloby.
Odstavec III. § 42. totiZ pravi: ustoupi-li statni zastupce od Zaloby
za Tizeni, miiZe jeji zastoupeni pfevziti poSkozeny. Odstavec II.
§ 38. stanovi, Ze statni zastupce miiZe upustiti od Zaloby do
pocatku tajného zasedani, konaného, aby byl vynesen rozsudek
(§ 321.), v fizeni porotnim aZ do ustanoveni otazek, které budou
dany porotctim (§ 363. odst. ). PonévadZ tedy po vyneseni roz-
sudku v prvni instanci nemfiZze se strany statniho zastupce byti
upusténo od Zaloby, nemitize v tomto stadiu trestniho Fizeni miti
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platnost pfedpis § 42., a v ostatnich stadiich trestniho fizeni, aZ do
vyneseni prvostuptiového rozsudku, plati § 42. (§§ 128., 275., 276.),
vyimouc, Ze by specielnimi pfedpisy byl modifikovan (§ 323.).

1I. Pripravné fizeni po podani spisu obZalovacilo az do ustanoveni
hlavniho prelieni.

JestliZze statni zastupitelstvi podalo obZalovaci spis, av$ak po-
zdé&ji, — dfive neZ byl obvinény dian v obZalobu, nebo neZ bylo
nafizeno hlavni liCeni nebo pfimé obeslani, — od n&ho upustilo,
musi o tom byti uvédoméni posSkozeni, ktefi ucinili oznAmeni nebo
soukromy navrh nebo ndroky své ohlasili, s tim upozorn&nim, Ze
mohou v 8 dnech navrhnouti vySetfovani, nebo bylo-li ve véci
vedeno vySetfovani, Ze mohou bud uciniti ndvrh na jeho doplnéni
nebo prohlésiti, Ze pfevezmou zastoupeni Zaloby nebo Ze obZalo-
vaci spis statniho zastupitelstvi pfiiimail za sviii (§ 276. odst. IL).
Zustane-li toto vyzvani bez vysledku, bude se miti za to, Ze poSko-
zeni nehodlaji pfevziti zastoupeni Zaloby (§ 276. odst. IIL).

Jestlize statni zdastupce podal spis obZalovaci a obvinény ohlasil
namitky, ustanovi pfedseda Zalobniho sendtu dle § 259. odst. I
rok k jednani o namitkdch a uvédomi o tom statni zastupitelstvi
a obvinéného. Po ukonceni jednani ucini Zalobni sendt usneseni
a ihned je prohlasi. NedostavivS§imu se obvinénému a soukromé
strand je oznami ve tfech dnech (§ 261. odst. V.). Pokud usnesenim
Zalobniho senatu bylo Fizeni zcela nebo Castecné zastaveno, nebo
preru$eno, nebo nafizeno postoupeni, pfislu$i stiZnost statnimu
zastupci a poSkozenému. JestliZe statni zastupce podal stiZznost a
od ni neustoupil, nebéfe se ohled na stiZznost poskozeného (§ 269.).

Pokud se tyce otdzky, jakym zptisobem a do jaké lhiity ma
poskozeny ohlasiti stiZnost proti tomuto usneseni Zalobniho senatu,
jest uvésti nasledujici:

Véta 2. § 46. stanovi, e soukromy Zalobce nebo ti, kdoZ se
k nému pfipojili, mohou uZiti proti d¥ivéi$im soudnim rozhodnutim,
pokud maji pravo z nich se odvolati nebo podati stiZnost, oprav-
ného prostfedku jen v té Ihiit&, kterou mél Zalobce dfive jednavsi.
Dosud uplatiioval se nazor, vyplyvajici z umisténi tohoto § ve stati,
jednajici o soukromém Zalobci a soukromém udastniku, Ze véta
tato vztahuje se pouze na vzajemny pomér poSkozenych, kte¥i se
pripojili k soukromému Zalobci, vii¢i tomuto Zalobci, a' Ze neupra-
vuje nikterak pomér soukromeého Zalobce vii¢i statnimu zéastupci.
Umisténi urcitého mista zakonného mfiZe vSak pro jeho vyklad
miti vyznam jen potud, pokud slovni znéni neni tak urdité, aby
spravny smysl mohlo samo o sobé zaruliti. V daném pfipad& jest
.dana alternativa, a sice, Ze na jedné stran& stoji soukromy Zalobce,
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na.strané druhé ti, kdoZ se pfipojili. Co plati o jednéch, plati i o dru-
hych. Ze ‘ti, kdoZ se pripojili, jsou co do opravnych prostfedkil
véazani na lhiitu, kterou mél Zalobce dfive jednavsi, pfipousti i do-
savadni praxe bezvyhradné. Pokud pak jednd se o soukromého
zalobce, jest predevsim uvaziti, Ze kde trestni fad mluvi o soukro-
mém zalobci, jest minén jak hlavni, tak i ndhradni soukromy Za-
lobce, a Ze trestni fad vSude, kde mezi nimi Cini rozdil, to zvlaste
uvadi. Soukromy Zalobce jest tedy dle véty 2. § 46. jak hlavni,
tak i nahradni soukromy Zalobce. Pfedchiidcem obou muZe byti
jen statni zastupce, ohledn& hlavniho soukromého Zalobce ovSem
jen v pfipadd § 41. odst. III., kdyZ z vefejiného zdjmu Zalobu pte-
vzal, a ve vSech téchto pfipadech miiZe i soukromy Zalobce pouziti
opravného prostfedku jen wve Ilhaté, kterou mél statni zastupce
dfive jednavsi. Pfehlédnouti ovSem nelze, Ze predpis § 46. véta 2.
jest rdazu vSeobecného a Ze tedy neplati tam, kde vSeobecny pred-
pis jest ucinén bezhdinnym predpisem specielnim.

Jak jiZz shora feceno, poda-li obvinény proti obZalovacimu
spisu, zastupovanému statnim zastupcem, namitky, nebude poSko-
zeny o rokn k jednini o namitkidch viibec vyrozumén (8§ 259.
odst. 1) a kdyby se i k roku dostavil, nebude k nému pfipustén,
ponévadZ jedniani o namitkidch neni vefejné (§ 261. odst. L) a pfi-
stup k n&mu maji jen statni zastupce a obvinény, ktefi byli o roku
uvédoméni (§ 259. odst. I.).

JestliZze obvinény podal namitky proti spisu obZalovacimu, jejZ
zastupuje soukromy Zalobce, musi tento byti k jednani o namitkdch
obesldn s upozornénim, nedostavi-li se k lieni a neomluvi-li za-
meSkani to pfijatelnym zpfisobem, nebo nepoSle-li za sebe za-
stupce, Ze Zalobni sendt bude miti za to, Ze od Zaloby upustil
(§ 278. odst. III.). Jedndni o namitkdch bude nafizeno a kondno
spisu ‘obZalovaciho, zastupovaného statnim zastupcem, s vyjimkou
§ 278. odst. III. Poskozeny, ktery se pfipoijil, nebude obeslan k jed-
nani a nema pravo byti pfitomen pfi jednani o namitkach (§ 278.
odst. II., 259., 261.).

§ 261. odst. V. predpisuje, Ze usneseni Zalobniho sendtu ma
byti doruceno soukromé strang, z ¢ehoZ by se dalo souditi, Ze ne
kazdy poSkozeny obdrZi toto usneseni, nybrZz jen ten, jenZz ma
povahu strany soukromé. §§ 269. a 280. vSak davaiji poskozenému,
tedy kazdému poSkozenému a nikoli jen strané soukromé, pravo,
podati proti usneseni Zalobniho sendtu stiznost za podminek, v §§
téch uvedenych. Dle pfedpisu § 378. musi stiznost byti .ohldSena
bud ihned pfi prohlaSeni usneseni, nebo bylo-li by usneseni ozni-
meno dorucenim, do 8 dnit od doruceni. PoSkozeny nema prava
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byti pfitomen pfi roku k jednani o niamitkach, nemfize tedy stiZnost
ohlésiti ihned p¥i prohlaSeni usneseni, a 8 denni lhiita by pro ného
byla bezpfedmétnou, kdyby usneseni mu mélo byti doruceno jen,
pokud ma vlastnost strany soukromé. Jest tedy ziejmo, Ze zakon
v § 261. odst. V. rozumi pod pojmem strany soukromé kazdého
poSkozeného, pokud ovSem soudu jest znam, Ze tedy usneseni
musi byti doruceno kaZdému poskozenému, uvedenému v § 42.
odst. IV., bez ohledu na to, ma-li vlastnost strany soukromé nebo
ne. PonévadZ jednd se v pripadech téchto o pfedpisy specielni,
jest jimi prolomena vSeobecna zdsada § 46. véta 2., a jest kazdému
poSkozenému pfiznati pravo stiZnosti, a sice do 8 dnit od dorudeni
usneseni Zalobniho senatu.

Jak § 269., tak i § 280. predpisuji vyslovné, podal-li stiZnost
Zalobce, at v prvnim piipad€ vefejny nebo v pfipadé druhém
soukromy, a neustoupil-li od ni, Ze nebéfe se ohled na stiZnost
poskozeného, pripadné toho, kdo se pripojil. StiZnost poSkozeného
nebude tedy v pripadech téchto odmitnuta jako podana od osoby
neopravnéné, nybrz nebude se prosté na ni brati ohled.

Jestlize Zalobni senat zastavil fizeni ve smyslu § 278. odst. III.
proto, zZe soukromy zalobce se k jednani nedostavil, nediva mu
§ 280. proti tomuto usneseni sice vyslovné pravo stiZnosti, usneseni
zastavovaci v§ak mu musi byti doruceno a bude mu dle § 378. p¥i-
sluSeti pravo stiznosti do osmi dnit od doruceni usneseni. PoSko-
zeny, ktery se ptipojil, ma dle § 280. odst. II. a § 269. pravo
stiZnosti proti tomuto usneseni, ponévadZ fizeni bylo zcela zasta-
veno a jest mu zastavovaci usneseni doruciti dle pfedpisu § 78.
jakozto zajemniku. Osmidenni Ihtitu ku podani stiZnosti jest mu
pocitati od doruceni tohoto usneseni. ;

Zcela jiny jest postup v piipadech 8§ 268. a 279. Nepodal-li
totiZ obvinény namitek proti spisu obZalovacimu, zastupovanému
bud statnim zastupeem nebo soukromym Zalobcem, budou spisy
odevzdiny v pfipadé § 268. sborovému nebo porotnimu soudu,
v pfipadé § 279. Zalobnimu senidtu, véc bude pfezkoumdna v ne-
vefejném zaseddni a v pripadé potfeby ucinéno opatieni dle §§ 264.
a 265. a sice usnesenim. Do usneseni ucindného dle §§ 268. a 279.
ma statni zastupce a poSkozeny, pfipadné€ soukromy Zalobce a ti,
kdoZ se pfipojili, pravo stiznosti za predpokladii §§ 269. a 280. tr. f.
V téchto pfipadech nejsou dany zvlastni pfedpisy, komu ma byti
usneseni sborového nebo porotniho soudu, pfipadné Zalobniho se-
natu, doruceno, a musi tedy, ponévadZ rozhodnuto bylo bez tistniho
jednani, usneseni toto byti doruceno dle predpisii § 78. viem zajem-
niktim, tedy také poSkozenému (§ 42. odst. IV.). Pon&vadZ ptfedpis
druhé véty § 46. jest v tomto ptipadé prolomen predpisem § 78.
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a 378., prislusi jak statnimu zastupci, tak i soukromému Zalobci
a poSkozenym osmidenni lhiita ku podani stiZnosti, poCinajic doru-
Cenim usneseni a sice kazdému samostatné.

Chce-li statni zastupce upustiti od Zaloby, kdyZ jiZ obvinény
jest dAn v obzZalobu, nebo kdyZ jest jiZ nafizeno hlavni li¢eni,
jest povinen oznamiti to jednajicimu soudu. O dal$im fizeni plati
ustanoveni, obsaZena ve IV. odst. § 42. (§ 275.) (Dokongent.)

Prof. Dr. K. Lastovka:
Poznamky k navrhu zakona
o trestnim stihani presidenta republiky a clenu vlady
dle § 34., 67. a 79. ustavni listiny.

(Dokongcenie.)

C) Rizeni trestni.

Dle § 67. nst. listiny miize byti president stihdn trestné pfed sendtem
na obZalobu poslanecké snémovny. (§ 34.) Podrobnosti upravuje zakon.
Dle § 79. piislusi pravo k obzZalobé predsedy a ¢&lentt vlady snémovné
poslanecké. (§ 34.) Trestni fizeni provadi senat. Podrobnosti upravuje zakon.
Dle § 34. usneseni poslanecké sn&movny na obZalobu miiZe se stati toliko
kvalifikovanou vétsinou, totiz 2/s za pritomnosti ?/s poslancii. Rizeni pfed
senatem jako trestnim soudem upravuje zakon.

Z ustanoveni téchto jest patrno, a) Ze sendt nastupuje teprve tehdy,
kdyZ byla pod4dna u ného obzaloba poslaneckou - snémovnou, resp. (dle
§ 31.) Fizeni pfed senatem zahdjeno, Ze tu tedy jsou 2 stadia Fizeni (Za-
lobni a trestni) od sebe piesné rozdilnd; b) Ze sendt vede trestni Fizeni
v celém rozsahu, to jest vySetfovani i rozsouzeni; ¢) Ze senat jest trestnim
soudem, posléze d), Ze podrobnosti jsou vyhrazeny zakonu.

Samostatny odstavec o vyhradé podrobnosti zdkonu nelze po mém
soudu vztahovati na pravo materielni, nybrZ ijen na pravo formalni,
to jest na Fizeni Zalobni v poslanecké snémovné a Fizeni trestni v sendté.
Pravo materielni jest v tstavé podrobné upraveno a dalsi tiprava obycej-
nym zakonem mtiZe se dotknouti a po pf. i zméniti postavem, jaké pre-
sident a Clenové vlady maji dle ustavy navzdjem a k jinym organiim.

Rizeni (Zalobni a trestni) ma byti upraveno z4a konem. Ustava sice
Inefika, Ze by to mél byti zakon zvlastni a podrobn& oboje fizeni upravujici
a mohlo by tedy byti Ldieno i minéni, Ze, neni-li tu zdkona zvlastniho, slusi
uziti pfedpisu jednaciho fadu, ktery jest také zakone m.

NeZ pfes to se mi zda, Ze zvlastni povahou celé materie jest odiivod-
néno, Ze bylo umyslem zdkona, aby byly o véci vydany predpisy
zv1astni, tiebas v jednacim Fadé, pficemZ ovSem miiZe byti pfedpisi
]ednac1ho fadu uzito jako vzoru nebo suppletorné a to v rozsahu vice
méné velikém. P1oto také nutno souditi, Ze, dokud provadéci zakon nebyl
vydan, neni mozno § 67. a 79. praktlkovatl

Osnova mé z\rlastm pifedpisy o obojim fizeni, ale dovoluje pro jed-
nani vy bor i uZiti predpistt jednaciho fadu pro vybory vydanych. Po
mém soudu bylo by t€eln&jsim uZiti pro tipravu zdsadn& piedpistt iednaciho
fadu a odchylky stanoviti.na minimum, a to jen potud, pokud jest jich

Poznamka. Pfi lamani se vloudily do ¢&lanku v se$ité¢ 8. na str.
231. chyby smysl rusici.

1. Radka 16. od konce mi zniti: »presidentské (af jest stihdn jesté
jako president &i jim byti pfestal) jen«

2. V tfadce B. Cti »znovu nabyti« misto »jenom nabyti«.
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