
í s l o 2.: Dr. Jaroslav Čulík: No­
lotárum o obežníku ministerstva 
zustalosti na základe písemného 
[ neplatného (výnos ministerstva 
1581/26). Rozhodnutí Neivyššího 
K výkladu § 17. zákona rozluko­
(ovár: O zkušenostech o zvláštní 

strední velikosti dIe zákona ze 
,jeho zrušení, nebo zmenu. JUDr. 
afízení. Výnos ministerstva spra­
ve príčine ziišťování a oceňování 
ího sou du. Rozhodnutí Neivyš~ího 
, Em. Liska: J.azykový zákon a 
5polečenství statku. Výtah z pa­
rou Pražskou a Spolkem notár-u 
lazykového nafízení. 

ti pro právo tres.tní« (vydárvá 
,restní v Pra,ze). Ro ,ční ik L, 
~óno,sti ,pro 'oráv,o tres:tnLRetfe­
I T. v BftUs,elu: Jaký vl:iv mNa 
láro,dní,m krimina,listliClk:ÝilTI sdru­
ikony ČeskosliQ'veil1ské relPubUky. 
est či jej v-ouze dOlolnihl? SluŠí-·lIi 
st1iže ano, jak ii organisovati? 
lí s,o'udnictví a vofí,pade k,ladné 
ľ. VI. So,lnar: Reforma trestnílho 

i,an Stk om Sv. Martine. 
o ude!,ende sub,s,Ntuč,ného p:ráva 
a,dvokátsk,emu ,osnovníko1vi Dr. 
Turči-ansk,om Sv. MaútdJne túto 
na 2. odstavci § 6. zákona Čís. 

~ 5. tOlhoto zákona nehov.orí, že 
ri vá1lečnú ShlŽ,bu konali, Il1le,jaká 

'. 392/1919 Sba z .. a n. malo takéto 
[t,ov a.ctvokátstvla . kto·ri :boH vo 
~stanovenie vládne/ho narliaden.ia 
do 2. odst. § 6. záll\:.č. 410/1922 

pŕ'su takéto m1mor:iadne ustmo­
boM vo válečnei.Í s.IuŽihe v p1at­
~ otázku subs.tHucie and slovollTI 
tanove11lia v ,pla,tn:ostli ostaly. 

dewgat .pfi,OIf.i a talk 'komora 
.1 u ž b a TI e '!TI' Ô ž e b v t p o č í­

I :k á t s' k e!nl u 'k.a TI .ct ~ ,d á t iQ 'v i. 
i 6. cit -o v a TI ,é h o' z á k ,o 'll a 
v 'o rk á t ,s Ik 'e lh o o' s n o v ník a, 
a s t II ,o iQ v a t nl o h ,o-l v tý ah 
'any je po'vinovaté. 

Dr. Jan Černý, r. V. z. s., prida N. S. :· 

Procesní postavení poškozeného 
dIe uherského trestního rádu.*) 

Procesní po.stavení poškozeného dIe uherského trestního rádu 
zavdalo v pOls,lední dobe- radu pochybností, majících svuj koren 
v tom, že jednak nové zákony, jednak zmenené pomery a názory 
nesouhlasily s dosavadní praxí. Na pfíkrý odpor narazila zejména 
ona praxe, jež ukládala soudu, aby poškozenému,. at pfi hlavním 
prelíčení v první nebo druhé instanci prítomen byl nebo ne, 
nej en doručil r,o.zsudek, nýbrž aby mu také sde1il, že žalobce oprav­
ný prostfedek nepodal, ' nebo že podamý opravný prostfedek byl 
vzat zpet, a která počítala lhutu k podání opravných prostfedku ode 
dne doručení tohoto sdelení poškozenému. Postup tento byl oduvod­
ňován pouze požadavky aequity, snažící s,e o to, aby poškozenému~ 
jestliže mu bylo dána právo na určité opravné prostfedky, byla 
také co nejvíce umožneno právo toto uplatniti. 

NeHstota v nazírání na práva poškozeného v trestním fízení 
byla odstranena nejnovejší judikaturou Nejvyššího soudu, jíž zejmé­
na rozrešena byla velmi palčivá otázka, jaký význam pro počátek 
lhut ku podání .opravných prostredku má nové znení § 388. tr. r~ 
dIe zákona Čís. 1/1920 Sba Z. a ll. 

Na základe smernic, obsažených v nejnovejší judikature Nej­
vyššího soudu jeví se pO/sltavení poškozeného. v cel é m trestním 
rízení pred sbor;ovými soudy takto: 

Pojem »poškozený« jest uherským trestním fádem stanoven 
velmi široce. § 13. odst. V. praví, že poškozeným je ten, jehož právo 
jakéhokoli druhu byl0 poškozeno nebo ohroženo . trestným činem, 
který byl spáchán nebo o nejž se stal pokus. Predmetem poškozenÍ 
jels.t tedy také právo immaterielní a jest poškozeným i ten, kdo utrpel 
új mu na cti, tedy uražený. 

Za pošk,ozeného jest elle § 13. odst. IV. pokládati jeho zákonného 

'~) p o Z II á m k are d a k cie: Obsah článku zakladá sa na praxi 
ktorú si Najvyšší súd v tomto smere osvojil a účelom článku je informovat 
právnickú verejnosť o terajšom nazieraní rNajv. súdu na túto otázku. 
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zástupce a dále i toho, kdo jest opráv1nen podaói soukromý návrh, 
pokud zálmn nic jiného neustanovuje. 

Jakmile poškozený se pfipojil k trestnímu fízení, aby uplatnil 
sV11j soukromoprávní nárok, jest soukromou stranou (§ 13. od­
stavec VII.). 

Pokud jde o pfečiny a pfelstupky vypočtené v § 41. tr. L, muže 
poškozený žalobu podati dfíve, než vyzval státního zástupce, aby 
žalobu zastupoval, a stává se podáním žaloby hlavním soukromým 
žalobcem. Žádá-li toho vefejný zájem, . muže státní zástup ce i pfi 
techto činech pfevzíti zastoupení po celou dobu fízení. V pfípade 
tomto pfís!ušf soukromému žalobci jen pusobnost podpurná, jejíž 
obsah stanoví § 41. odst. III. 

J estliže pfi jiných trestných čine ch, ·krome tech, jež stíhati lze jen 
ku zmocnení nebo. pfání (§ 2. ,odst. III. tr. f..), Istátní zástupce odepfe 
zastoupiti žalobu nebo ustoupí od žaloby, má poškozený právo, pfe­
vzíti zastoupení žaloby (§ 42.) a stává se tím náhradním soukro­
mým žalobcem (§ 42. posl. odst.). 

lilavní i náhradní soukromý žalobce jsou stranami (§ 13. 
odst. IV.). 

Je-li více poškozených, upravuje jejich postavení § 44. a ná(sll. 
Pfís-Iuší-li právo podati soukromou žalobu pro týž trestní čin více 
poškozeným, bude z nich soukromým žalobcem ten, kdo u soudu 
se. prVlllí pfihlási,l, a hlás.uo-l~ se jich více najednou, ten, kdO' v podáni 
nebo protokole jest jmenován na prvém míste. P,oškození mohou se 
však od toho po 'společné dohode kdykoliv odchýliti a 'ustanoviti, 
kdo z nich má žalobu zastupovati (§ 44.). K fízení, zahájenému nebo· 
konanému k žalobe jednoho z poškozeln1Tch, mohou se pfipojiti 
i ostatní. I po pNpojenf zllstane však soukr,Qmým žalobcem ten, 
k jehož žalobe bylo fízení zahájeno, pokud se týče konáno. Poško­
zení mohou však spoleČlnou dohodou ustanovitt k zastupování žaloby 
jiného (§ 45. odst. I. a II.). Soud muže ty, kdož se pfipojili, v každém 
období rízení vyzvati, aby si zvolili ,společného zmocnence (§ 45. 
odst. V.). 

Účelem všech práv, jež trestní fád poškozenému dává, jest pre­
devším uplatnení jeho soukromoprávních nároku, což stane se buď 
pfímým pfisouzením náh~ady škody (§ 489. tr. f.), nebo tím. že 
odsuzující rozsudek bude sloužiti za podklad pro civilní spor v prí­
pade, že by poškozený byl se svým nárokem odkázán na pofad 
práva civilního. Poškozený má ·tedy duležitý zájem, aby pachatel 
byl v trestnímfízení odsouzen, a trestní fád poskytuje mu k tomu 
dosti príležitosti a práv, pfedpokládajíc ov-šem, že poškozený zacho­
vá všecky predpoklady, pro dosažení tohoto účelu trestním fádem 
stanovené. 
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Srovnávají-li se práva poškozeného v nlzných stadiích trest­
ního fízení, jest zfejmo, že se zúžují a omezuH, čím dále trestní 
rízení pokračuje. Jest to zcela pfirozeno, ponevadž jest velký 
rozdíl, má-li se zastaviti trestní fízení ve svých počátdch prostým 
prohlášením státního zástupce, nebo jestliže již rozsudky soudu 
první a druhé instance zprostily obžalovaného žaloby, a jestli­
že i vrchní státní zástup ce se s druhostupňovým rozsudkem spo­
kojil. Trestní rád sta ví se vštide proti každému pokusu, šikanovati 
obvineného pfípadne obžalovaného jakýmkoli zpusobem, a s tohoto. 
hlediska dlužno posuzovati práva poškozeného ve všech pfípadech,_ 
kde trestní rád nedosti zretelne tato práva upravil. 

O jednotlivých údobích trestního rízení a proces ním posta-­
vení poškozeného v techto údobích platí následující predpisy: 

I. Prípravné rízení až do podání spisu obžalovacího. 

Jestliže státní zastupitelství odepre zastoupení žaloby, cof 
dIe § 34. odst. I. tr. f. u6initi muže, jestliže oznämený čin dIe jeho 
presvedčení není trestný:m, nebo není-li možno opatľiti dukazy' 
potrebné ku zdárnému výsledku fťzení, jest povinno co nejdfíve. 
uvedomiti oduvodneným usnesením poškozeného, jenž učinil ozná~ 
mení (§ 89.) aneb podal .soukromrý návrh (§ 90.), že odepírá zast-Ll- · 
povati žalobu. V tomto prípade muže poškozený, mimo pfípady 
uvedené v § 4. (pri delikte ch stihatelných na zmocnení nebo na~ 
prání) do 8 dnu, počítajíc od doručení zamítavého usnesení státní- . 
ho zastupitelstva, buď zastupování žaloby prevzíti, nebo si ste­
žovati u vrchního státního zástupce. Nerozkáže-li vrchní státní 
zástupce státnímu zástupci, aby podal žalobu, muže poškozený 
do 8 dnu od doručení jeho nálezu pfevzíti zastoupení žaloby (§ 42._ 
odst. I. a II.). 

Jest1iže státní zástup ce zavedi vyhledávání, lhostejno, zda 
soudem nebo úfadem administrativním, a nastanou-li prípady uve-­
dené v § 101., zastaví státní zástupce rízení a uvedomí o tom dIe 
posledního odstavce § 101. poškozeného, který učinil soukromý 
návrh nebo oznámení, pri čemž týž má zároveň býti upozornen 
na svá práva, určená v § 42. 

Jestliže státní zástupce učinil u vyšetrujíciho soudce návrh na 
zavedení vyšetrování, a jestliže vyšetfující soudce dIe § 103.. 
odst. II. návrh tento zamítne, pfísluší každému poškozenérnu, 
nikoli snad jen soukromé strane, stížnost k žalobnímu senátu dIe 
§ 378. ve lhute 8 dnu, počíta]íc od doručení usnesenÍ. Jest samo­
z~ ~jmo, že usnesení bude doručeno jen tomu poškozenému, jeni 
aveden jest v § 42. odst. IV. 

Bylo-li zavedeno vyšetrování a státní zástupce usfoupí f)ď 
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žaloby, dává § 42. odst. III. poškozenému právo, zastoupení žaloby 
prevzíti a ' odst. IV. téhož § ukládá soudu, aby písemne vyzval po­
škozeného, který učinil oznámení (§ 89.) nebo soukromý návrh 
(§ 90.) nebo ' prihlásil svuj nárok (§ 51.), aby prevzal zastou­
l)cní žaloby, ponevadž, nestane-li se tak, soud rízení zastaví. 
Je-li poškozený pred soudem osobne prítomen, jest povinen na 
toto vyzvání ihned ústne odpovedeti. Jinak má své prohlášení 
soudu písemne podati nebo nadiktovati do protokolu do 8 dnu 
od prijetí písemného vyzvání. Neprevezme-li v ustanovené lhute 
ani jeden z oprávnených zastupování žaloby, zastavÍ soud rízenÍ 
\§ 42. odst. V., § 118. odst. 1.). Onen poškozený, jerimž nebylo 
oznámeno, že státní zastupitelstvo upustilo od zastupování žaloby, 
muže zastupování žaloby prevzíti do 30 dnu, počítajíc od upuštenÍ 
(§ 42. odst. VL). 

Pokud jedná se o rešení otázky, zda 30denní lhuta, stanovená 
v VI. odst. § 42. vztahuje se na všecky poškozené, kterí v kon­
kretním prípade v úvahu pricházejí, či js ou-li ze lhuty této vyjmuti 
oni poškození, jejichž práva stanovena jsou v § 42. odst. IV., jest 
zrejmo, že poškození, na které citovánhn §§ 89., 90. a 51. poukazuje 
§ 42. odst. IV., jsou ti, jež soud dIe stavu spisu zná nebo znáti 
muže, a zákon proto predpisuje, aby byli vyr<numeni. Pri tom 
zákon počítá ješte s možností, že mohou být i také poškození, které 
soud dosud nezná, ponevadž dosud nepoužili práv, jež jim zákon 
dává v §§ 89., 90. a 51. Není pochybnosti, že zákon chce chrániÍi 
i práva techto poškozených, jichž neprihlášení se muže spočívati 
v duvodech naprosto nezavinených, a že v jich zájmu, ale pouze 
v jich zájmu stanovil 30denní lhutu § 42. odst. VI. Ohledne poško­
zených však, jmenovaných v § 42. odst. IV. zákon narizuje bez­
podmínečne, že musejí býti vyrozumeni, a odst. VI. se tedy na tyto 
poškozené vztahovati nemuže. 

Naproti tomu stanovisko dosavadn' praxe, že , lhuty § 42. 
odst. IV. a VI. platí v každém pozdejším stadiu trestního rízení, 
nemá opory v zákone a nelze tyto lhuty rozširovati pres ony meze, 
jež plynou ze slovného znení § 42., totiž až do okamžiku, do kterého 
má státní zástupce dIe § 38. odst. II. právo ustoupiti od obžaloby. 
Odstavec III. § 42. totiž praví: ustoupí-li státní zástup ce od žaloby 
za rízení, muže jeH zastoupení prevzíti poškozený. Odstavec II. 
§ 38. stanoví, že státní zástup ce muže upustiti od žaloby do 
počátku tajného zasedání, konaného, aby byl vynes en rozsudek 
(§ 321.), v fízení porotním až do ustanovení otázek, které budou 
dány porotcum (§ 363. odst. I.). Ponevadž tedy po vynesení roz­
sudku v první instanci nemuže se strany státního zástup ce býti 
upušteno od žaloby, nemuže v tomto stadiu trestního rízení míti 
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platnost pfedpis § 42., a v ostatních stadiích trestního fízení, až do 
vynesení prvostupňového rozsudku, platí § 42. (§§ 128., 275., 276.), 
vyjmouc, že by specielními predpisy byl modifikován (§ 323.). 

11. Prípravné rížení po podání spisu obžalovacího až do ustanovení 
hlavního prelíčenÍ. 

Jestliže státní zastupitelství podalo obžalovací spis, avšak po­
zdeji, - dfíve než byl obvinený dán v obžalobu, nebo než byl o 
'nafízeno hlavní líčení nebo prímé obeslání, - od neho upustilo, 
'musí o tom býti uvedomeni poškození, ktefí učinili oznámení nebo 
:soukromý návrh nebo nároky své ohlásili, s tím upozornením, že 
mohou v 8 dnech navrhnouti vyšetfování, nebo bylo-li ve veci 
vedeno vyšetfování, že mohou buď uči niti návrh na jeho doplnení 
nebo prohlásiti, že prevezmou zastoupení žaloby nebo že obžalo­
vací spis státního zastupitelství pfijímají za svuj (§ 276. odst. II.). 
Zustane-li toto vyzvání bez výsledku, bude se míti za to, že poško­
,zení nehodlají prevzíti zastoupení žaloby (§ 276. odst. 111.). 

J estliže státní zástup ce podal spis obžalovací a obvinený ohlásil 
námitky, ustanoví predseda žalobního senátu dIe § 259. odst. I. 
rok k jednání o námitkách a uvedomí o tom státní zastupitelství 
·a obvineného. Po ukončení jednání učiní žalobní senát usnesení 
-a ihned je prohlásí. Nedostavivšímu se obvinenému a soukromé 
.strane je oznámí ve tfech dnech (§ 261. odst. V.). Pokud usnesením 
žalobního senátu bylo fízení zcela nebo částečnezastaveno, nebo 
pferušeno, nebo narízeno postoupení, pfísluší stížnost státnímu 
zástupci apoškozenému. Jestliže státní zástupce podal stížnost a 
od ní neustoupil, nebéfe se ohled na stí žno st poškozeného (§ 269.). 

Pokud se týče otázky, jakým zpusobem a do jaké lhuty, má 
'poškozený ohlásiti stížnost proti tomuto usnesení žalobního senátu. 
jest uvésti následující: 

Veta 2. § 46. stanoví, že soukromý žalobce nebo ti, kdož se 
k nemu pfipojili, mohou užíti proti dfívejším soudním rozhodnutím, 
'pokud mají právo z nich se odvolati nebo podati stížnost, oprav­
ného prostfedku jen v té lhute, kterou mel žalobce dfíve jednavší. 
Dosud uplatňoval se názor, vyplývající z umístení tohoto § ve stati, 
jednající o soukromém žalobci a soukromém účastníku, že veta 
tato vztahuje se pouze na vzájemný pomer poškozených, ktefí se 
vripojili k soukromému žalobci, vuči tomuto žalobci, a ' že neupra­
vuje nikterak pomer soukromého žalobce vuči státnímu zástupcL 
Umístení určitého místa zákonného muže však pro jeho výklad 
míti vÝí3nam jen potud, pokud slovní znení není tak určité, aby 
správný smysl mohlo samo o sobe zaručiti. V daném prípade jest 
·dána alternativa, a sice, že na jedné strane stojí soukromý žalobce, 
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na strane druhé ti, kdo ž se pripojili. Co platí' o jednech, platí i o dru­
hých. Že ti, kdož se pripojili, jsou co do opravných pi-ostredku 
vázáni na lhutu, kterou mel žalobce dríve jednavší, p'ripouští i do­
savadní praxe bezvýhradne. Pokud pak jedná se osoukromého 
žalobce, jest predevšÍm uvážiti, že kde trestní rád mluví o soukro­
mém žalobci, jest mínen jak hlavní, tak i náhradní soukromý ža­
lob ce, a že trestní rád všude, kde mezi nimi činí rozdí1, to zvlášte 
uvádí. Soukromý žalobce jest tedy dIe vety 2. § 46. jak hlav ni, 
tak i náhradní soukromý žalobce. Predchudcem ob ou muže býti 
jen státní zástup ce, ohledne hlavního soukromého žalobce ovšem 
jen v prípade § 41. odst. III., když z verejného zájmu žalobu pre­
vzal, a ve všech techto prípadech muže isoukrorný žalobce použíti 
opravného prostfedku jen ve lhute, kterou mel státní zástupce 
dríve jednavší. Prehlédnouti ovšem nelze, že predpis § 46. veta 2. 
jest rázu všeobecného a že tedy neplatí tam, kde všeobecný pred­
pis jest učinen bezúčinným predpisem specielním. 

Jak již shora fečeno, podá-li obvinený proti obžalovacímu 
spisu, zastupovanému státním zástupcern, námitky, nebude poško­
zený o roku k jednání o námitkách 'vubec Vyrozumen (§ 259. 
odst. L) a kdyby se i k roku dostavil, nebude k nemu pfipu'šten, 
ponevadž jednání o námitkách ne ní verejné (§ 261. odst. L) a prí­
stup k nemu mají jen státní zástup ce a obvinený, ktefí byli o roku 
uvedomeni (§ 259. odst. I.). 

J estliže obvinený podal námitky proti spisu obžalovacímu, jejž 
zastupuje soukromý žalobce, musí tento býti k jednání o námitkách 
obeslán s upozornením, nedostaví-li se k líčení a rieomluví-li za­
meškání to prUatelným zpusobem, nebo nepošle-li za sebe zá­
stupce, že žalobní senát bude míti za to, že od žaloby upustil 
(§ 278. odst. III.). J ednání o námitkách bude narízeno a konáno 
dIe predpisu §§ 259. až 261., tedy týmž zpusobem, jako ve príčine 
spisu obžalovacího, zastupovaného státním. zástupcem, s výjimkou 
§ 278. odst. III. Poškozený, který se pripojil, nebude obeslán k jed­
nání a nemá právo býti prítomen pri jednání o námitkách (§ 278. 
odst. II., 259., 261.). 

§ 261. odst. V. predpisuje, že usnesení žalobního senátu má 
býti doručeno soukromé strane, z čehož by se dalo souditi, že ne 
každý poškozený obdrží toto usnesení, nýbrž jen ten, jenž má 
povahu strany soukromé. §§ 269. a 280. však dávají poškozenému, 
tedy každému poškozenému a nikoli jen strane soukromé, právo, 
podati proti usnesení žalobrlího senátu stížnost za podmínek, v §§ 
tech uvedených. DIe predpisu § 378. musí stížnost býti ,ohlášena 
buď ihned pri prohlášení usnesení, nebo bylo-li by usnesení ozná­
meno doručením, do 8 dnu od doručení. Poškoz~ný nemá práva 
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býti prítomen p'ri roku k jednání o námitkách, nemuže tedy stížnost 
ohlásiti ihned pri prohlášení usnesení, a 8 denní lhuta by pro neho 
byla bezpredmetnou, kdyby usnesení mu mela býti doručeno jen, 
pokud má vlastnost strany soukromé. Jest tedy zrejmo, že zákon 
v § 261. odst. V. rozumí pod pojmem strany soukromé každého 
poškozeného, pokud ovšem soudu jest znám, že tedy usnesení 
musí' být i doručeno každému poškozenému, uvedenému v § 42. 
odst. IV., bez ohledu na to, má-li vlastnost strany soukromé nebo 
ne. Ponevadž jedná se v prípad~ch techto o predpisy specieiní, 
jest jimi prolomena všeobecná zásada § 46. veta 2., a jest každému 
poškozenému pfiznati právo stížnosti, a sice do 8 dnu od doručení 
usnesení žalobního senátu. 

Jak § 269., tak i § 280. predpisují výslovne, podal-li stížnost 
žalobce, ať v prvním prípade verejný nebo v prípade druhém 
soukromý, a neustoupil-li od ní, že nebére se oh1ed na stížnost 
poškozeného, prípadne toho, kdo se pripojil. Stížnost poškozeného 
nebude tedy v prípadech techto odmítnuta jako podaná od osoby 
neoprávnené, nýbrž nebude se proste na ni bráti ohled. 

J estliže žalobní senát zastavil rízení ve smysIu § 278. odst. III. 
proto, že soukromý žalobce se k jednání nedostavil, nedává mu 
§ 280. proti tomuto usnesení sice výslovne právo stížnosti, usnesení 
zastavovací však mu musí býti doručeno a bude mu dIe § 378. prí­
slušeti právo stížnosti do osmi dnu od doručení usnesení. Poško­
zený, který se pripojil, má dIe § 280. odst. II. a § 269. právo 
stížnosti pro'ti tomuto usnesení, ponevadž rízení bylo zcela zasta­
veno a jest mu zastavovací usnesení doručiti dIe predpisu § 78. 
jakožto zájemníku. Osmidenní Ihutu ku podání stížnosti jest mu 
počítati od doručení tohoto usnesení. 

Zcela jiný jest postup v prípadech §§ 268. a 279. Nepodal-li 
totiž obvinený námitek proti spisu obžalovacímu, zastupovanému 
buď státním zástuPllem nebo soukromým žalobcem, budou spisy 
odevzdány v prípade § 268. sborovému nebo porotnímu soudu, 
v prípade § 279. žalobnímu senátu, vec bude prezkoumána v ne­
verejném zasedání a v prípade potreby učineno opatrení die §§ 264. 
a 265. a sice usnesením. Do usnesení učineného die §§ 268. a 279. 
má státní zástupce a poškozený, prípadne soukromý žalobce a ti, 
kdož se pripojili, právo stížnosti za predpokladu §§ 269. a 280. tr. r. 
V techto prípadech nejsou dány zvláštní predpisy, komu má býti 
usnesení sborového nebo porotního soudu, prípadne žalobního se­
nátu, doručeno, a musí tedy, ponevadž rozhodnuto bylo bez; ústního 
jednání, usnesení toto býti doručeno dIe predpisu § 78. všem zájem­
níkilm, tedy také poškozenému (§ 42. odst. IV.). Ponevadž predpis 
druhé vety § 46. jest v tomto prípade prolomen predpisem § 78. 
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a 378., pfísluší jak státní mu zástupci, tak i soukromému žalobci 
a poškozeným osmidenní lhi'tta ku podání stížnosti, počínajíc doru­
čením usnesení a sice každému samostatne. 

Chce-li státní zástupce upustiti od žaloby, když již obvinený 
jest dán v obžalobu, nebo když jest již nafízeno hlavní líčení, 

jest povinen oznámiti to jednajícímu soudu. O dalším fízení platí 
ustanovení, obsa žená ve IV. odst. § 42. (§ 275.) (Dokončení.) 

Prof. Dr. K. Laštovka: 

Poznámky k návrhu zákona 
o trestnÍm stíhání presidenta republiky a členu vlády 

die § 34., 67. a 79. ústavní listiny. 
(Dokončenie.) 

C) Ríz e n í tre stn í. 
DIe § 67. úst. listiny muže být i president stíhán trestne pred senátem 

na obžalobu poslanecké snemovny. (§ 34.) Podrobnosti upravuje zákon. 
DIe § 79. prísluší právo k obžalobe predsedy a členu vlády snemovne 
poslanecké. (§ 34.) Trestní rízení provádí senát. Podrobnosti upravuje zákon. 
DIe § 34. usnesení poslanecké snemovny na obžalobu muže se státi toliko 
kvalifikovanou vetšinou, totiž 2/3 za príton1l1'osti 2/3 poslancu. Rízení pred 
senátem jako rtrestním soudem upravuje zákon. 

Z ustanovení techto jest patrno, a) že senát nastupuje teprve tehdy, 
když byla podá na II neho obžaloba poslaneckou - snemovnou, resp. (dIe 
§ 31.) rízení pred sená tem zahádeno, že tu tedy jsou 2 stadi.a rízení (ža­
lobní a trestní) od sebe presn č rozdí1ná; b) že senát vede trestní rízení 
v celém rozsahu, to jest vyšetfování i rozsouzení; c) že senát jest trestním . 
soudem, posléze d), že podrobnosti jsou vyhraženy zákonu. 

Samostatný odstavec o výhrade podrobností zákonu nelze po mém 
soudu vztahovati na právo nt cl te r i eln í, nýbrž jen na právo formálni, 
to jest na fízení žalobní \i poslanecké snčmovne a rízení trestní v senáte. 
Právo materielní jest v ústave podrobne upraveno a další úprava obyčej­
ným zákonem muže se dotknouti a po pr. i zmeniti postavení, jaké pre­
sident a členové vlády maií dIe ústavy navzájem a k jiným orgánum. 

Rízení U:alobní a trestní) má býti upraveno z á k one m. ústava sice 
Inciíká, ž-.; by to mel býti zákon zvláštní a podrobne oboje rízení upravujíci 
a mohlo by tedy býti hájeno i mínení, že, není-li tu zákona zvláštního, sluší 
užíti predpisu jednadho rádu, který' jest také z á k one m. 

Než pres to se mi zdá, že zvláštní povahou celé mateŕie jest oduvod­
neno, že bylo úmyslem zákona, aby byly o veci vydány predpisy 
z v l á š t n í, tfebas " jednacím ráde, pričemž ovšem muže býti predpisu 
jednacího rádu užito jako vzoru nebo suppietorne a to v rozsahu více 
méne velikém. Proto také nutno souditi, že, dokud provádecí zákon nebyl 
vydán, není možno § 67. a 79. praktikovati. . 

Osnova má zvláštní predpisy o obojím rízení, ale dovoluje pro jed­
nání v Ý bor Ll l1žíti pfcdpislt jednacího rádu pro výbory vydaných. Po 
mém soudu bylo by účelnejším užíti pro úpravu zásadne predpisu jednacího 
rádu a odchylky stano\'iti ná minimum, a to jen potud, pokud jest jich 

P o z nám k a. Pri lámání se vloudily do článku v seši1e 8. na str. 
231. chyby smysl ruŠící. 

1. Rádka 16. od konce má zníti: »presidentské (ať jest stíhán ješte 
jako president či jím býti prestal) jen« 

2. V rádce 8. čti »znovu nabytí« místo »jenom nabytk 
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