a také kazdy ¢len scnatu mohou udiniti »pfed tim nebo potom« (?) i ndvrhy
eventuelni. Osnova Zida v § 27. k platnosti fizeni i hlasovani pfi hlavaim
pieliCeni, aby byla piitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech Clend sendtu a mezi
nimi asponi 7 ¢&lentt soudniho vyboru a k usneseni odsuzujicimu zada
2[s v&tSiny pfitomnych. Po mém soudu ustanoveni toto odporuje tstavé,
kterd presenci a hlasovani aspoii v plenu upravila v § 32. tist. vyluéng,

§ 56. jedn. fadu. (Ve vyboru ovSem bylo by moZno. presenci a hlaso-
vani upraviti zdkonem dle § 37. tust. listiny.)

Zastaveni Cinnesti senatu nema dle § 34. osnovy vlivu na Fizeni pfed
senatem. Ustava sice mluvi v § 31. jen o tom, Ze se zastavi trestni Fizeni
pred senatem rozpusténim senatu, nikoli tedy uplynutim volebniho obdobi,
ale patrné ma na mysli oboje. Obnova pripousti se v osnové jen pro cleny
vlady, odsouzené pro Ciny trestni podle obeciiého zdkona k trestu na svo-
bods. PonévadZ vsak c&lenové vlady, ktefi se dopustili &infi trestnich dle
obec. zakona trestniho, jsou podrobeni obecnym pi¥edpisiim, neni tieba
pro né zvlastniho ustanoveni.

Neékolik téchto poznamek ukazuje, Ze osnova pravem vzbuzuje po-
chybnosti; jest délana, abych tak fekl, ze zdkladniho hlediska, Ze president
a Clenové vlady budou nachylni k zneuZziti svého ufadu a ze tedy N. S.
musi se miti pfed nimi na pozoru; pfi tom vSak se zapomina, Ze jiZ v nasi
iistavé rovnovaha moci neni tpln€ provedena a Ze nezfizené stranictvi
mohlo by nékdy pii provadéni zakona vésti k Sikanovéani. A Ze ani fadni
soudové tu neposkytuji vZdy plné zaruky, toho dokladem jsou riizné roz-
sudky fiSskych soudit némeckych o ndchylnosti k republice a jejim orga-
niim nijak nesvéddcici.

Poslanec Dr. Michal Slavik:

Koblina a rokovina.

Na Vychodnom Slovensku rokovina a v Podkarpatskei Rusi kobli-
na oznaluje cirkevnii dafi v obili. Preto zdkon ¢&islo 290/1920 vo
svojom zahlavi nesprdvne znie »o zruSeni kobliny a rokoviny«, lebo
koblina a rokovina je to samé. Nazov rokovina na Slovensku pocha-
dza z ro&ného obdobia platenia cirkevnej dane (rok), ndzov koblina
v Podkarpatskej Rusi svoi povod vzal od plo$nej miery kabel*) (1000
kvadr. siah), lebo od jednoho kabla pozemku platil sa jedon korec (23%
1.) obilia. Na Strednom a Zapadnom Slovensku u evanjelikov menuje sa
tato dan sosypom, u rim. katolikov loZné (lecticale).

Zakon ¢&. 290/1920 v § 1. pojem rokoviny (kobliny) a povinnych dani
takto stamovi: »Na starych zvyklostiach zaloZené povinnosti prifa-
renych a priSkolenych osadnikov gréckokatolickej cirkve v Podkar-
patskej Rusi a na Slovensku: a) odvadzaf fararom, kantorom a udcite-
fom urcitid davku z vlastnej skiudzne roc¢nej, t. zv. koblinu alebo rokovi-
nu, — b) konat im t. zv. robotné dni, ¢i »denniky«, budsi potahom alebo
ru¢nou pracou na pozemkoch farnych a Skolskych, — c) privaZat im po-
trebné drevo palivové, — d) jako nahradu za povinnosti, uvedené pod
pismenami a), ¢), odvadzat roénii penaZiti davku — sa zruSuji za prispe-
nia stitu«. Jako vidiet, v bode a) uZ je spravne poukdzané na to, Ze
koblina je totoZna s rokovinou a nie naopak, jako v zahlavi zdkona, kde
zo spoiky »a« dalo by siidif, Ze koblina je inSie, neZ rokovina.

. Na Vychodnom Slovensku povinnosti, spominané pod pismenami b)
a c¢), menujii sa povinnymi diami. Na Zapadnom Slovensku pomenovali
ich robotou. Sii to ruéné prace a povozy.

Zvlastnostou, spravne receno nedostatkom tohoto zdkona je i to,
ze zruSenie tejto davky vztahuje sa len na gréckokatolicku cirkev, jako
by tito dan nebola i v inych cirkvach, lenZe pod inym nazvom.

*) Na Vychodnom Slovensku 32 kablov &ini jedon orek, domu na
Zapadnom Slovensku povedia grunt (usadlost).
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Isté je, Ze rokovina (kobkna) a povinné dni si pozostatkami pod-
danstva a nie sii primerané pre dneS$mi dobu. Poneva¢ ale v materskych
(zamoravskych) zemiach rimsky katolik voObec neplati Ziadnej davky
cirkevnej, ponevac »loZné« je menej rozsirené i u slovenskych rimskych
katolikov a poneva¢ u protestantov sosyp nebil tak do oci, preto sa sta-
lo, Ze tento zakon zrusil len rokovinu (koblinu) a povinné dni u grécko-
katolikov.

Dalej je skutkom i to, Ze protestantski kifiazi meZiadajui si zruSenie
sosypu, ktory pocas voijny bol im pravym poZehnanim, ba i sami cir-
kevnici pridfZajii sa sosypu.

§ 2. cit. zdkona obsahuje sposob tohoto zruSenia, ked hovori:
»Snemu Podkarpatskej Rusi vyhradzuje sa urCit sposob tohoto zruSenia
a stanovit mieru primeranej nahrady pre opravnenych, jako i upravit
pokracovanie po vyslechnuti prislusnych tiradov cirkevnych a Skolskych.
Pre tizemie Slovenska bude spdsob zruSenia, miera primeranej nahrady
pre opravnenych a pokraCovanie upravené vlddnym nariadenim po vy-
slechnuti prisluSnych dradov cirkevnych a Skolskych.«

Ponevaé v Podkarpatskej Rusi eSte niet smemu, preto tdto tprava
tam musi byf zatym odloZend. AvSak'na Slovensku thto tipravu ma pre-
viest vlddne nariadenie, Co sa ale tieZ dosial mestalo, trebars uplynulo od
vydania tohoto zdkona uz viac, nez Sest rokov. Vieme, Ze k tomuto si
potrebné poZitkové zapisnice opravnenych, avSak uz i toto generdlne
rieSenie tejto pdlCivej otdzky mohlo a malo sa staf aspoil na Slovensku.

§ 3. cit. zdkona docCasnii tipravu tohoto takto zaistuje: »Dokial zru-
Senie nebude prdvoplatne prevedené, ponechdva sa na vo6iu oboch stran,
aby sa dohodly o sposobe, jakosti a miere doasného vybavenia. Po-
drobnejsie ustanovenia o tom, jako sa tdto dohoda ma uzavieraf, vy-
dané budii vladnym nariadenim. V pripadoch, kde sa nedocieli dohody,
st povinni osadnici, ktorych sa to tyka, platif oprdvnenym fardrom, kan-
torom a uciteflom nahradu za doterajSie naturdlne davky a prdce po-
fahové a rucné podla stanovenej pefiaZitej hodnoty.« Zikon tento ma-
byl udinnosti diiom 5. maja 1920 a do dnes nevyS$lo ani toto docasné
nariadenie vladne!

Na jednej strane stoja cirkevni tradnici, ktori vySe Sest rokov ne-
dostavali koblinu (rokovinu) a povinné dni, na druhej strane zase mame
poplatnika cirkevného, ktory odvykol platif a ktorému fazko padne naraz
zaplatit davku za minulych 6 rokov, ba skoro stane sa mu to nemozZnym.

Tento zakon bol vitany nielen so strany cirkevnych poplatnikov,
ale sa mu teSili i sami kfazi, kantori a ucitelia, lebo spd6sob vyberania
kobliny (rokoviny) je zrovna poniZuiiici pre opravnenych. Stredoskolsky
a akademicky vzdelany tradnik cirkevny z domu do domu musel cho-
dif si (koleda) pre zrno a iné prirodniny, pri Com utfZil si nejednu ne-
mili poznamku. Preto § 261. Ustavy cirkve ev. a. v. na Slovensku stano-
vi: »Poplatky v prirodnindch a ru¢né a zaprahové pridce moZu sa za-
menif peniazmi podla spoloCnej dohody medzi presbyteriom sboru a
medzi tradnikom sboru. Téato dohoda je platnd len na jeden rok a za-
visi od schvélenia seniordlneho presbyteria.« Dalei § 263. teiZe cirk.
ustavy doklada: »Cirkevnii dan a ostatné poplatky vyberajii cirkevni
kuratori alebo sberatelia cirkevnym sborom k tomu ustanoveni. Cirkev-
ny tradnik mesmie vyberaf svoj plat bezprostredne od tidov sboru.«

Ked schadzalo i dolasnii tpravu obsahujiice nariadenie vladne, v
nutnosti a zrovna protizakonne bol vydal zemplinsky Zupan o vysvet-
livku k vynosu ministra pre spravu Slovenska toto nariadenie: »Zupan-
sky trad zemplinskej Zupy. Cislo 349/1922. pres.

Predmet: Vymahanie rokoviny a kobliny.

Panom HI. SliZnym v Zempline,

k vynosu ministerstva pre spravu Slovenska ¢&. 12.643/21 odd. adm. I.
Poneval ani interesované osoby (farari a uditelia), ba ani drady dobre
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nepochopily smysel tohoZe, lebo Ziadaly-a tirady nariadily exekiiciu na
vymahanie rokoviny, kobliny, na jednostrannii Ziadost a vykaz patricné-
ho farara alebo ucitela, vyddvam toto vysvetlenie a tipravu:

1. Vymahanie plnenia in natura je zakdzané,

2. pripustné je vymahanie nahradného pefiazného plnenia.

Upravujem panov HI. Sliznych, aby na ten pripad, ked niektory p.
farar alebo p. ucitel Ziada exekiiciu za rokovinu I(koblinu), prv predvolali si
do tradu patriéného Ziadatela a prednej$ich cirkevnikov (kuratorov atd.),
a aby pokusili sa docielit medzi stranami pokondvku (shodu) ohfadom vysky
vymeny kaZdej jednej polozky rokoviny (kobliny) preukazanej hodnoverne.
Teda treba zistit:

1. ¢i vykaz ziadatela (in natura rokovinyv) je spravny;

2. ked sa strany nemozu dohodniif, vtedy tirad vezme po jednotlivych
polozkach vykaz (Zensky robotny dei, muZsky povinny defi, fiira [forméan-
ka], kosec, korec razi, Zita, ovsa, jaémefia [jarcal] atd.) a pri kazdej polozke
zvlast pokusi sa docielit dohodu ohladom vysky vymeny (kolko pefazi
pride za kosca, za korec, za fiiru). Ked sa nevedia dohodntif o niektorej
polozke, vySku vymeny urci tirad, av3ak tak, aby to mebolo prili§ obfazné
pre Tud.

3. Treba upozornif obe strany, Ze proti uréeniu vysky vymeny moZu
apelovat do 15 dni k Zupanovi.

4. Pripominam, Ze v roku 1920. na Ziadosf fararov som urcil tieto vy-
meny: jedon pes$i den Zeny 6 Kcs, 1 kosec 10 K¢&s, 1 pluh 30 Kés, 1 korec
Zita 20 K&s, 1 korec ovsa 13 K&s, povoz (fiira) 15 K&s. V kaZdej obci sii
inSie pomery, a preto toto moéze slazit len za smernice.

5. Generalne rieSenie je pripustné len pri vzajomnej dohode. Na pr.
obe strany sa dohodnti, Ze kazdy cirkevnik titulom vymeny bude platif na
rok 100 K¢s.

6. Treba cirkevnikom vysvetlif, Ze rokovinu a koblinu musia si vy-
menitf peniazmi, aby si nenamyslali, Ze ju vobec nemusia daf ani in natura
(robit, davat povozy, obilie), ani v peniazoch.

Michalovce, dina 2. marca 1922.

) Dr. Slavik, v. r., Zupan.«

Ukolom a povinnosfou vlady ije teda:

l.bezodkladne vydat vladne nariadenie k '§ 3. zdk. &. 290/920 o
sposobe jakosti a miere dohody o doasnom vymahani rokoviny (kobliny)
a povinnych dni;

2. ¢im driev i pravoplatne previest sposob zruSenia, miery prime-
ranej nahrady rokoviny (kobliny) a povinnych dni, jako to poZaduie § 2.
zak. €. 290/1920.

De lege ferenda mal by byf vyneseny zadkon, Ze:

1. zdkon &fs. 290/1920. sa modifikuje v tom smysle, Ze rokovina (kob
lina) v grécko-katolickej cirkvi v Ceskoslovenskej republike ponechiva sa
fakultativne v platnosti;

2. na minulé roky miesto rokoviny (kobliny) v grécko-katolicke]j cir-
kvi v Ceskoslovenskej republike tam, kde ona platend vobec nebola, mal by
stat daf menSin vynahradu patri¢nym cirkevnym hodnostarom;

3. jakakolvek cirkevnd daii v prirodninich vo vSetkych cirkvach v
Ceskoslovenskej republike ponechava sa fakultativne v platnosti;

4. povinné dni (robota ru¢nid a zaprahova) vo vSetkych cirkvich v
Ceskoslovenskej republike sa zruSuje alebo aspoii jako je to u ev. a. v. —

. mbéZu sa zamenif s roka na rok peniazmi podfa spolo¢nej dohody medzi
cirkvou a medzi cirkevnym tiradnikom;

5. na pripad nedohody cenu obilia a inych prirodnin podla bezZnej ce-
ny v deil splatnosti cirkevnej dane stanovi do 30 dni od podania na Ziadost,
ktoreikolvek strany okresny trad;
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6. vymenu povinnych dni (roboty ruénej a povoznej) na Ziadost ktorej-
kolvek strany stanovi do 30 dni od podania okresny turad podla miestnych
zarobkovych pomerov v defi splatnosti povinnych dni;

7. proti vyske nahrady obilia, inych prirodnin a povinnych dni ktora-
kolvek strana moZe sa do 3 dni odvolat k Zupnému tiradu, ktory do 15 dni
od zaprotokolovania rozhodne pravoplatne; :

8. na pripad, Ze sa obe strany dohodnti na didvke v prirodninach, ne-
moZe patriény cirkevny tiradnik tiZe vyberaf od cirkevnikov osobne, ale
len nim alebo cirkvou povereny sberatel.

Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Horék:

Prehled obcanskych rozhodnuti N. S.

Povinnost vrdtit peniaze za ucastiny, ked sa tcastinnd spolocnost
neutvorila.

Je nesporné, Ze ticastinarska spolo¢nost, doty&ne ktorej Zalovani jako
zakladatelia zakladatelsky prospekt vydali, sa neuskutocnila a valné shro-
mazdenie na utvorenie tcastindrskei spolo¢nosti svolané nebolo, nasledovne
v smysle ost. odst. § 154. obch. zdk. podpisatelia mozu Ziadat od zaklada-
telov vratenie pefiazi, a tito st povinni peniaze bezo srdzky a pri solidar-
nej odpovednosti vydat.

V obchodnom zdkone nie sii také obmedzenia doty&ne zakladatelov,
7e len ten je povinny zpaf daf peniaze vyplatené na tucastiny, kto pe-
niaze prevzal, — je tedy odpovednost zakladatelov v pritomnom pri-
pade solidarna.

Podla § 152. obch. zdkona za peniaze na ucastiny zaplatené podpi-
satelom st soliddrne odpovedni, z Eoho plynie, Ze poneva¢ sa ucastinarska
spolo¢nost neutvorila, Zalobnik ma pravo svoie peniaze od zakladatelov
— a to od ktoréhokolvek alebo od viacej z nich Ziadaf.

Neporusil odvolaci siid materidlne pravne pravidlo tym, Ze Zalo-
vanych na vratenie peliazi zaviazal.

Rv III 366/25. zo 29. 1. 1926.

Povinnost k ndhrade Skody z iurazu spdchaného trefou osobou,

Podla zisteného skutkového stavu prichddza pre postdenie otazky,
&i moze Zzalovany c&ineny byt zodpovednym za traz Zalobnika, v dvahu:

1. okolnost, Ze Zalovany choval nenabiti puSku v nezamknutej ko-
more, kam domaci ludia mali volny pristup;

2. okolnost, Ze 14%ro¢ny syn Zalovaného nie doma, ale inde odcudzil
dva ostré naboje a nabivs$i jednym z nich puSku, pripravil si ju, aby si vy-
strelil na vrany, aZ priletia ku stavaniu;

3. okolnost, Ze 11%roény synovec Zalovaného, priSedsi toho istého
diia na navstevu, vzal si puSku v komore, aby si s fiou pohral, a nevediac,
Ze je nabita, vystrelil na Zalobnika.

O tom, Ze by so stanoviska morélnej odpovednosti mal Zalovany
odSkodnit Zalobnika, nemdZe byt pochybnosti, ale stidu neprislusi rozho-
dovat o mordlnej povinnosti k nahrade Skody, ale o pravnom zdvizku
k tomu. S tohoto hladiska je vSak otdzkou, ¢i postupoval Zalobnik spravne,
ked obratil sa so svojou Zalobou prave na Zalovaného a nevybral si tych
0sOb, ktoré v prvom rade zapriCinily jeho traz, totiZ spomenutych uz
nezletilcov, ichZ zodpovednostou za tiraz sa ovSem NajvyS$si siid zaoberaf
nemo6ze, ponevaé nie su Zalovani.

Proti Zalovanému samému je Zalobny ndrok so stanoviska pravneho
neodovodneny. Mozno ponechat stranou otdzku, ¢i to bolo opatrné, alebo
neopatrné, ked Zalovany choval puSku v nezamknutej komore, kam mali
domaci Iudia volny pristup, lebo spor siistreduje sa v tom, &i Zalovany
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