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110 prodávání lihových nápojuv 
Isku. 
'atele vinným duchodkového pre­
e dopustil tím, že pro dával líhové 
neboť licence stežovatelova byla 

o i dále líhové nápoie čepoval _ 
)okutu. ' 

lální, že v tomto prípade nebyly 
. est a t i stežova,tele pro duchod­
V /11899, neboť podle § 94. zák. čl.. 
kompetentními trestati duchodkové 
31. III. 1926, Čís. 6048 nebyla tato 
lOvení druhého odstavce § 94. zák .. 
:i finančních úfadu ve vec ech du­
ve stížnosti uvedené, týká se jak 
3. § 94. cit. zák., t o l i k o o n 'e c b­
ní jest ve smyslu § 93. téhož zá­
n Ý c h s o u d U, poverených podle 

L odst. 2. a § 98. zák. čl. XI/1909, 
ctví. 
zák. čl. XXV/11899 jest však tr e­

ých v § 30. tohoto zákona pri ká-
í c h. 
~1899 nebylo vubec dotčeno pred-
1. XI/1909, neboť ustanovení této 
iž z ~ nadpisu této hlavy, jed ine 
h prestupku, kt e ré i est tr e-

ák. čl. XXV/1899 - byly fin a n č­
D k o v ine i tre stu. 

zák. čl. XX/1901. 
le 31. III. 1926, Čís. 6241. 

st. 1., že ve sporných administra­
plinární záležitosti, má mís to ob-

~tmi administrativními, zákon sám 
1901 k §§ 1.-12. zák. čl. XX/1901 
,ých, p.o~ítá k nim predevším on; 
rednotlIve vypočteny mezi nimiž 
krome toho pak i o~tatní záleži-

Ue panující doktriny záležitostmi 
ežitosti povahy správní, v nichž. 
proti druhé vymáhá nejaké právo 

[lO, že z á l e ž i t o s t i tre stn í 
'~adají v obor administra~ ' 
Ze pak záležitosti trestní neisou 
zvláštního oduvodňování. 
,zákonného článku nemuže býti 

111 trestního, jes1 ostatne patrna 
konného článku, jehož § 10. iest 
h prostredku (záležitostí admini­
[ trestním jedná specielne část II., . 

nadepsaná »Trestní soudnictvo policejnÍ«. Tato část H. nemá ovšem 
zvláštního ustanovení o obnove prestupkového rízení trestního, obsahuje 
však v § 22. zmocnení ministerstva, aby ostatní podrobnos1i policejního 
trestního rízení upravila jednotným rádem, který se bude vztahovati na 
všechny prestupkové záležitosti, k1eré jsou odkázány do okruhu pusob­
nosti administmtivních úradu. ' 

Na základe tohotu zmocnení vydán byl narízením ministerstva vnitra 
a spravedlnosti Č. 65.,00,0 ex 1909 jednotný rád, vz'tahujíci se na policejní 
trestní rízení; rád tento obsahuje v hl'ave VU., část II. v §§ 191.-195. 
-predpisy o obnove, predpisy tyto jsou pro obnovu trestního rízení pre­
stupkového normou všeobecnou a výlučnou. 

DIe ustanovení 1echto jest však žádost za obnovu fízení pfestupko­
vého omezena na určitou lhutu (promlčení) jen v § 192. v p'fípade, že se 
za obnovu žádá v ne pro s pec h toho, proti nemuž bylo fízení právo­
platne ukončeno o s v o b o z uj í c í m rozsudkem nebo z a s t a v u j í c í m 
výmerem, kdežto obnova fízení v epr o s pec h odsouzenéh0 dIe cit. 
ustanovení žádnou lhutou vázaná není. 

Odvolání výmeru Madu správního dIe § 44. zák. o N. spr. sou de. 
DIe nálezu spr. soudu ze dne 31. III. 1926, Čís. 6047 není pfedpisu, 

z nehož by bylo lze dovoditi, že v pfípadech, kdy rozhodnutí úfadu správ­
ního, proti nemuž byla podána stížnost k Nejvyššímu spr. soudu, bylo po 
podané stížnosti o d vol á n o, nesmí úfady správní p o o d vol á ní tohoto 
rozhodnutí podrobiti záležitost, jež byla pfedmétem tohoto rozhodnuH, 
n o v é m u meritornímu jednání, d o k udn eby l o fízení zahájené u l';ej­
vyššího správního soudu podle § 44. zákona o správním' soudu zastá.veno. 

Poplatek z výmazních listin. 
Podle nálezu spr. soudu ze dne 18. III. 1926, Čís. 5782 a 25. III. 1926,. 

CIS. 6276 a podle saz. pol. 92 uh. popI. pravideI vymazné prohlášení zá­
sadne podléhá poplatku stupnice n. a že jen výjimečne podléhá pfesnému 
kolkovému kolku 1 K (2 tK, nyní 5 K) z archu, jde-li o darování ,(za predpisu 
darovacího poplatku) nebo, když strana prokáže, že o úplatném zániku 
práva zfízena byla listina jiná. . 
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»SodáIní Revue« (USlt ,soCliálnífuo ústaJVIU Če,sk,otSl'o'veTIlské [ep-ubHky); 

admin:is,tna-ce v Pr:aze III., 153. R o' č ník IV.. č í 's ,l o 6.: Č'inno'st mUllIÍ­
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Národu. Dr. M. Lokay: Propagace myšl.enky mezinár·otdní arbitráže a 
konciliace Švýcarskem. Zahran1ční prehledy: Prancie, Polsko. Devisové 
a penežní trhy v Iistopadu. Československá účast ve Společnosti Národu. 
Pro,č SIP'O>jen:é Siárty Severoamed,oké cLo·s'utd ne'vs.toupily do SlpoleČlllosti 
Národu? Kolík je ve Vídni Čechoslováku? 
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»Č,asopis ,pro právní a státní vedu« (vvdává P'ráJvhioká Jednota Mo­
ravslká v Bme). R. ·o č ník IX., č í s 1< o L-II.: Prof. Dr. Kar'el Engli,š: 
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»Vestník ministerstva vnitra« R.epubliky Československé (administrace 
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»Parlament« (wvue, venovaná státním a po:1iNckým otázk~m). Ad­
mintist r.a·oe : P.raha II., Páenská Č. 1. R. o č ru í k IV.. s e š i t 7.-10.: Ptfof~ 
Hans Ke1sen: Pro.blém lP ar l éiJment a'r'istlTIlu. Dr. B. SuClhoruczlk'o-Ohos~I.Q ,vskyj: 
P~ychologie a vedy sociální. Dr. Ii.: Státní centralisace a zemské Snemy. 
Antal Stašek: Vzpomínka na G. Eima. Prof. Dr. J. Kapras: Snemy v starém 
českém státe. Inž. Jan Dušek: fluktuace lidstva. J. P. Novickij: Prevrat 
v Rusku. lianuš Sýkora: Omezení poslanecké imunity .. Roč. V .. s e š itL: 
ProlÍ. Dr. fr. W,eyr: Demo!kraJC'Íe a v·ole'bní rády. P~o:f. Dr. Ii. Kellsen; 
Probl'ém 'parlamen,talfismu. Pr,olf. Cané ďe Ma'lber:g: O zmocňovadcth zá­
kon/ecm .podle ústavy č estkústlo1vens'k,é . M. Čer:V'Íil1ilwvá-R.iegr.ová: Ze vzpo­
mínek na G. Eima. li. Sýkora: Antonín Jarolímek. 

»Soudcovské Listy« (orgán Svazu československých soudcu v Praze) ~ 
R o č ník VIl., číslo 1.: Antonín liorák: Dosah paragrafu 951 n. zn. obč. 
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pro revisi občanského zákoníka. R. n. s. Václ.av Cícha: Nejvyšší soud. 
- Č í s l o 2.: R. vr. z. s. iK. Wandas: Použití arithmetiky v rízení pozu-­
stalostním. Dr. Rudolf Schreiber: Španelské soudnictví. Dr. Poláček: Styk 
soudu s cizinou. Dr. Jos. Beutl: K praxi § 3., lit. g), zák. o závodních výbo-­
rech. K. Krcha: Organisace soudu a soudcovská neodvislost. - Č í s l o 3.: 
R. v. z. s. Dr. Budík: Jazyková narízení. R. v. z. s. Doležal: Jest nutno 
upraviti účelneji pravomoc pracovních soudu v !návrhu, predneseném Nár ~ 
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ték simu1táních. R. n. s. V. Cícha: Kolem Neiv. soudu. iK. Krcha: Poznámky 
k pfedloze platového zákona. Dr. J. Beut1: Jednoduchá ,administrattiva. -
Č í s l o 4. a 5.: Dr. V. Greši: Co činiti s rozsudkem živnost. soudu, když 
soudce, který f.O·zsude'k vynesl a rádne vyhJásdl. nemúž,e dej vythoto'vitJ 
.pw ·smrt. nebo Hno·u trvalou 'pflekážku? R. v. z. s. Dr. K,arel fJelÍs'ohelf: 
DetfinilÍ'ilvní služehní pomer /a § 29. zálkona ·0 obchodních p'omocníCÍt0h. Dr._ 
fr. !p.QIláeček: útední oznámení :podle § 39., .odst. II. e. r. R. n. s. Váda1v 
Cícha: Kolem Nejvyššího soudu (dokončenO. Pres. vrch. s. v Brunšviku 
1lJ'f01Í. Dr. LelV'in: Soudce z po,v:o[ání a jeho. úloha' v due/šn.Í do'be. R.. n. s. 
VáJcla,v Cídha: Dve otázky útr.at,o'vé. Dr. f ,rant. Kr'oruber.g'er: Po ,s,topáClh 
kontlfadJilktomÍJho ,pfÍipravnélho vyše<t[,o'vání. KareJ Kfe,pdka: NMezné zá­
km]l1lé 'a v,ef.e~ill'olu vyhláškou slíbemé. Dr. Aut. Olo,s: Národ. náJľlotdnost .a 
trestní prá vo. 
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Dr. Jan Černý, r. v. z 

Proce 
dIe 

III. Hlavní 

Bylo-li 

býti vyzv án, aby 
jeho je nutný, 
Prece však mají 
v obsí1ce na to, že 
soud za to, že n 
ní upušteno (§ 286. 
že nedostaví-li 
svého souk""'1''''''''''''''';; 

v príčine sou 
žádosti primerený 

J estliže žalo 
oni poškození, 
svuj nárok, k h 
neprevzal-li žá 
žaloby, ač k to 
rízení, oduvodňuj 

»žalobce« v 
lobce soukroméh 
Zastupuje-li žalo 
pokládati také, je 
nedostaví, ačko' 

povati, ačkoli 
všech pfípadech 
aby usnesením 
mení, nebo ohlásil 


