nadepsand »Trestni soudnictvo policejni«. Tato <&ast II. nema ovSem
zvlastniho ustanoveni o obnové piestupkového Fizeni trestniho, obsahuje
viak v § 22. zmocnéni ministerstva, aby ostatni podrobnosti policejniho
trestniho fizeni upravila jednotnym fadem, ktery se bude vztahovati na
vSechny pfestupkové zdleZitosti, které jsou odkdzany do okruhu piisob-
nosti administrativnich tradii.

Na zaklad& tohotv zmocnéni vydan byl nafizenim ministerstva vnitra
a spravedlnosti ¢. 65.000 ex 1909 jednotny fad, vztahujici se na policejni
trestni Fizeni; fad tento obsahuje v hlavé VII, ¢ast II. v §§ 191.—195.
predpisy o obnové, piedpisy tyto jsou pro. obnovu trestniho Ffizeni pie-
stupkového normou vSeobecnou a vylucnou.

Dle ustanoveni téchto jest vSak Zadost za obnovu fizeni pfestupko-
vého omezena na urcitou lhiitu (promlceni) jen v § 192. v pifipadé, Ze se
za obnovu Zadd v neprospéch toho, proti némuz bylo fizeni pravo-
platn€ ukonCeno osvobozujicim rozsudkem nebo zastavujicim
vymérem, kdezZto obnova fizeni ve prospéch odsouzeného dle cit.
ustanoveni zZadnou lhiitou vdzand neni.

Odvolani vyméru dfadu spravniho dle § 44. zak. o N. spr. soudé.

Dle nalezu spr. soudu ze dne 31. III. 1926, &is. 6047 neni piedpisu,
z néhoz by bylo lze dovoditi, Ze v pfipadech, kdy rozhodnuti tfadu sprav-
niho, proti némuZ byla podana stiZnost k Nejvy$s$imu spr. soudu, bylo p o
podané stiznosti odvolano, nesmi ifady spravni po odvolani tohoto
rozhodnuti podrobiti zaleZitost, jeZ byla pfedmétem tohoto rozhodnuti,
novému meritornimu jednani, dokud nebylo fizeni zahdjené u MNej-
vy$§siho spravniho soudu podle § 44. zédkona o spravnim soudu zastaveno.

Poplatek z vymaznich listin.

Podle nalezti spr. soudu ze dne 18. III. 1926, ¢is. 5782 a 25. III. 1926,
¢is. 6276 a podle saz. pol. 92 uh. popl. pravidel vymazné prohldSeni za-
sadné podléha poplatku stupnice II. a Ze jen vyjimecné podléhd pfesnému
kolkovému kolku 1 K (2 K, nyni 5 K) z archu, jde-li o darovani (za piedpisu
darovaciho poplatku) nebo, kdyZ strana prokidZe, Ze o tplatném zaniku
prava ziizena byla listina jina. i
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stalostnim. Dr. Rudolf Schreiber: Spanélské soudnictvi. Dr. Poldcek: Styk
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