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Rozhodnutia Najv. sudu R. C. S.

vo veciach trestnych.

Preciny proti bezpeénosti cti spachané za platnosti zdkona Cis. 124/1924

prislusny je riesSit siid kmetsky, ked aj boly spachané obsahom tlaiva ne-

periodického. Vedomé rozSirovanie letdku, jehoZ obsah zaklada skutkovii

podstatu precinov pedfa § 14. &. 5 a § 18. (1) z4dkona na ochranu republiky,

je u rozSirovatela kvalifikovat jake tieto uvedené trestné Ciny, spachané
rozsirenym spisom.

ObZalovanému A. dava sa za vinu, Ze rozSiroval v tlaciarni zhoto-
veny letdk, ktory obsahoval precin pomluvy vlady, administrativneho
firadnictva a &etnikov, predin ruSemia obecného mieru podla § 14 (5) Trp.
a Sirenie nepravdivych zprdav. Siid prvej stolice uznal obZalovaného vin-
nym podla obZaloby, odvolaci stid ale len prestupkom podfa § 18 (1) zak.
na ochranu republiky, a& vychadzal z deja uZ prvym sidom zisteného,
preto, Ze ku spachaniu deliktu, obsaZeného v tlacive, je potrebné viac nez
rozSirovanie tlaciva.

Najvyssi sud jednajiic o zmétoCnej staznosti vereiného Zalobcu

L. z povinnosti tiradnej z dovodu zmitku podla § 384 &. 4. Trp., zrusil
rozsudky sudov niz$ich aj s prislu§nym pokradovanim, pokial sa vzfahuijd
na obZalobu pre predin pomluvy, a stdu prvej stolice uloZil, aby obZalobu
v tomto smere postipil stidu kmetskému, prisludnému podla § 28. zdkona
¢is. 124/1924 Sb. z. a n.

II. CiastoCne vyhovel zmitodnej staZnosti verejného Zalobcu podla
§ 385 &. 1. b) Trp. a uznal obZalovaného vinnym aj preinom ruSenia obec-
ného pokoja podla § 14 ¢&. 5. a prestupkom $irenia nepravdivych zprdav podla
§ 18. & 1 zakona na ochranu republiky z tychto dévodov:

X7 o

Nez Najvyssi siid mohol zabyvat sa zmidtoénymi sfazZnosfami vecné
zmitky uplatiiujicimi, bolo mu z povinnosti tiradnej skiumat, ¢i stidy, po-
jednavajice v tejto trestnej veci boly ku jej vybaveniu aj prislu§nymi.

A tu podfa ndzoru Najvy$Sieho sidu nutno rozliSovat ti Cast obZa-
loby, nakolko obZalovanému za vinu kladla preciny utfhania na cti, tlacou
spachané, a trestné &iny proti zakonu na ochranu republiky, tieZ tlacou

spachané.
Co sa tyka prvej skupiny — ponevag trestné Ciny spachané boly uz
za platnosti zakona ¢&is. 124/1924 Sb. zdk. a nar. — je v prvom rade

sktimat, ¢i a pokial sa na ne vzfahuji ustanovenia tohoto zdkona.

V § 24. cit. zék. je urcené, Ze § 1. a j. miesta tohoto zdkona je pouzit
aj na Ciny v § 1. uvedené, boly-li spdchané obsahom tlaciva neperio-
dického. V § 1. citovaného zdkona st vyratané aj preCiny podla zdk.
¢l. XL1/1914 spachané.

Teda pod ustanovenie zdkona &. 124/24 spadajt aj utrhania na cti le-
tdkom — ako tlaCou neperiodickou — spachané.

V § 28. cit. zdk. sa stanovi, Ze hlavné prelienie o obZalobich pre
trestné ¢iny v §§ 1 a 6 tohoto zdkona prisliicha sborovym stidom 1. stolice,
ale jako sidom kmetskym.

V § 1. cit. zdk. hovori sa sice o predinoch, spichanych obsahom p e-
riodického tlaciva, Zato § 24. tohoto zdkona vyslovne rozSiruje nie-
ktoré ustanovenia predchadzajiicich paragrafov aj na tlaciva neperiodické
a medzi tymito st aj §§ 1 a 6 cit. zdk. Legislativne-technicky nemd usta-
novenie § 24 iny vyznam, neZ zkratenie dikcie doty&nych paragrafov a vy-
téenie odchylok. Je preto treba v doésledku ustanovenia § 24. v paragra-
foch v fiom citovanych za slovo »periodicky« vloZit aj slovo »neperio-
dicky«. Tu ovSem nemoZe byt pochybnosti o vyklade § 28. V § 24. ne-
musel byt § 28. citovany, ponevaé poradove teprv za nim nasleduje.

Umysel zakonodarcu vidief zjavne z nadpisu zdkona a plynie zo
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zpravy vyboru dstavno-pravneho z 20./V. 1924 tisk. & 1884, kde sa.
v § 28. v poslednom odstavci vyslovne uvadza, Ze kmetsky sid je
prislusnym pre delikty, spachané tladou tak periodickou jako aj nmepe-
riodickou.

Sugasne sa tam ale aj o tom pripomina — Co ostane z povahy veci
plynie —, Ze sudy kmetské sii prislusné len pre rozhodovanie vo veciach
im vyhradenych a je preto trestné ozndmenie alebo alebo Zalobu pre Ciny
iného druhu, — ked aj sii v stvislosti s deliktmi kmetskym stdom vy-
hradenymi, — postupit riadnym stidom. Lebo sudy kmetské zvlast o do
svoiho sloZenia a oboru svojej posobnosti sii povahy exkluzivnei.

Konedne nitno aj na to zretel vziat, Ze § 16. zdk. €L XXXVI/1897
bol § 40. zak. & 124/24 vobec zruSeny.

7 toho ale plynie, Ze aj v danom pripade ku jednaniu o obZalobe,
pre prediny utfhania ma cti tlacou nebol prisludny riadny std
1. stolice, ktory vo veci jednal, a Ze tym, Ze napriek ustanoveniu § 28. zdk
&. 124/24 vo veci jednal a rozhodol, obor svojej posobnosti prekrocil a tym
aj zmitok podla § 384 €. 4 Trp. zalozil. Na ten bolo z povinnosti tiradnej
sretel vziat a pokradovat, ako uz hore je uvedené.

Ponevaé ale, jako bolo uz uvedené, exkluzivna prislusnost kmetskych
stidov nevztahuje sa na ostatné delikty obZalovanému za vinu kladené,
netrpi prevedené pokratovanie a rozhodovanie stidov nizsich v dalsej
gasti prave opisanou zmitocnostou a mohol sa ohladne tejto Casti Naj-
vyssi siid zaoberat dal$imi zmitocnostami stranami uplatiiovanymi.

Verejny Zalobca uplatiiuje zmatoéni staZnost podia § 385. bod 1.b)
Trp. preto, Ze stidna tabula v konani obzalovaného neshladala mimo pre-
ginov pomluvy vlady, administrativnych firadnikov na Podkarpatskei
Rusi a etnikov — o t¥chto postednych jednat odpadd —, dalej aj:pre-
giny maruSenia obecného mieru dla § 15. &. 5. zak. na ochr. rep. a § 18.
¢. 1., 3. cit. zakona, ktoré vesmes boly spachané obsahom letdku, ktory
obzalovany, jako sidmi bolo vzaté za preukazané, rozSiroval. Stidna ta-
bula toti#, — ac vychddza zo zisteného deja uZz prvym siidom, — preto
gin obzalovaného odchylne nez prvy sud kvalifikovala, ponevaé je toho
nazoru, Ze k spachaniu deliktu obsaZeného v tiskopise, ie potrebné viac
nes rozsirovanie tiskopisu, Ze je potrebmné, aby rozsirovatel preukdzal
este daldiu cinnosf, ktorou by dal na javo, Ze vyroky v tiskopise ob-
saZzené si- osvojuje a2 s jeho obsahom ztotoZiiuje.

Tym ale sa citi vereiny Zalobca postiZeny, lebo zastdva nazor, Ze
ku spachaniu deliktu v tiskopise obsaZeného postali vedomé rozsirova-
nie tiskopisiut.

Najvyssi std shladal zméitotnu staznost zékladnou.

Je zistené sihlasne siidmi niZ$imi, Ze obZalovany rozdaval letak ro-
botnikom idicim z tovarne, — tedy ho rozSiroval, — je zistené, Ze letdk
obsahoval mimo ftoky proti vlade Cs. republiky, administrativnemu
tradnictvu na Podkarpatskei Rusi a_Cetnictvu, — o ktorych poslednych
sa teraz nejedni, — aj hanobenie Ceskoslovenskej republiky a mneprav-
divé zpravy, ktoré boly siice znepokojif Cast obyvatelstva a nizdie sidy
nemaly pochybmosti v tom smere, Ze obsah tychto letdkov objektivne
zaklada skutkovii podstatu preéinov, jako sii v enuncidte rozsudku uve-
dené, sid prvej stolice shiadaval v rozSirovani nepravdivych zprav pre-
&in podla § 18. &s. 1. 3. zék. na ochranu republiky, kdeZto siidna tabula
len priestupok podia § 18. (1.) cit. zdkona, nemajic za dokézané, Ze ob-
Zalovany urite vedel, Ze zprdva je mepravdiva.

Stid prvej stolice na zdklade objektivne zisteného deia vzal za pre-
ukézané, Ze obzalovany pri rozSirovani letakov obsah tychto znal a stdna
tabula vo svojom rozsudku neuvédza, e by sa od tohoto mdzoru do-
vodne odchylila.

Najvyssi stid na zéklade zisteného deja shladdva mizor siidu prvej
stolige, 7e obZalovany znal obsah letdkov, ked ich rozSiroval. spravnym
a dovody prvym siidom v tom smere uvedené berie za svoie.

Ide teda o to, & vedomé rozsirovanie letdku so strany obZalovaného:
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vycerpava skutkovii podstatu § 14. ¢. 5. a § 18. &. 1. zak. ma ochr. rep.
v smere tam vyZadovanej Cinnosti pachatela.

V § 14. &. 5. zak. na ochr. rep. sa stanovi, Ze precinu sa dopusti,
kto verejne sposobom surovym alebo Stvavym hanobil republiku.
§ 39. zak. na ochr. republiky vSak vyslovne uvadza, Ze verejne je Cin
vykonany, je-li spachany v (rozumej .obsahom) tiskopise alebo v rozsi-
rovanom spise atd. Z toho plynie, Ze sa volajakd dalSia kvalifikovana
ginnosf k hanobeniu mevyZaduje a Ze vyCerpava skutkovii podstatu
§ 14. (5.) zak. na ochr. rep. plne aj ten, kto spis af rukou pisany alebo
mechanicky rozmnoZeny, — teda tiskopis — obsahujtici hanobenie re-
publiky, rozSiruje. ’

Pri tom treba rozliSovat, Ze sa obZalovany nezodpovedd v smysle
tladového zdkona z trestného Cinu obsahom tlace spachaného., neZ z pre-
¢inu proti specidlnesau zdkomu, t. j. zdkonu na ochranu republiky, ktory
sttha aj rozSirovatela kazdého spisu — teda aj mechanicky zhotoveného,
— ktory obsahuje skutkovi podstatu deliktu proti republike, predpoklada-
jic ovSem, Ze sa tak stalo vedome.

»Tlacou« v smysle § 39. zdk. na ochr. republiky spiacha trestny &in
ten, kto je zodpovedny podla tlatového zdkona. kto ale inac¢ tisko-
pisom delikt proti republike vykond, pre toho pri posudzovani sposobu
trestnej Ginnosti tiskovina meprichddza sice v ivahu jako tlad (tladou
spachany), neZ jako spis, — a& aj mechanicky zhotoveny — ktory, bol-li
rozSirovany, vykazuje Cinnost pachatela vSetky znamky dalSieho
sposobu spachania deliktov proti republike totiz »v rozSirovanom spisec.

V § 18. (1.) zak. na ochranu republiky uZ vyslovne sa stanovi, Ze
sa deliktu doprsta ten, kto verejne sdeluje alebo inad¢ rozSiruje
nepravdivii zpravu atd.

V tomto smere ani siidna tabula nemala pochybnosti, Ze obZalovany
vSetko ucinil, ¢o k skutkovej podstate je potrebné.

Z uvedeného plynie, Ze obzZalovany svojim &inom zaloZil skutkowid
podstatu deliktov, ktoré objektivne boly v letdkoch obsaZené a Ze stidna
tabula sa mylila, ked bola toho mazoru, Ze Cinnost obZalovaného skut-
kovi podstatu deliktov tych nevyCerpivala. Bolo preto dovodnej zmi-
tonej sfaznosti verejného Zalobcu vyhovief, mylnu kvalifikdciu stdnej
tabule zruSit a ¢in obZalovaného kvalifikovat, ako je hore uvedené,

Zm III. 1106/25 z 5/II. 1926.

Vo smysle § 23. zak, & 124/24 prislichajii vydavatefovi a vlastnikovi

periodického Casopisu tie isté opravmné prostriedky jako obZalovanému

a je preto nutné, bol-li rozsudok vyneseny v ich nepritomnosti, aby im
bol doruceny.

Obzalovanému J. N. bolo za vinu kladené, Ze sa v jdli 1924 do-
pustil precinu pomluvy a urdaZky ma cti a to obsahom periodického ca-
Sopisi.

Po prevedenom hl, pojednavani pred sedriou jako kmetskym siidom
bol obZalovany c¢iastoéne odstideny, dCiastocne oslobodeny.

Stidna tabula rozsudok potvrdila.

Najvyssi std vSak z povinnosti tiradnej z dovodu zmitocnosti, ozna=
Geného v § 384. &. 4. trp. rozsudok siidnej tabule s pokradovnim zrusil
a nariadili nové pojednavanie siidnej tabule z tychto dévodov:

Preskiimavajiic na zaklade ohlasenej zmétoénej staZznosti tieto trest-
né spisy z povinnosti. iradnej, zbadal Najvyssi siid toto:

Zékladom obzaloby bol predin pomluvy a urdZky na cti dfa § 1.
a 2. zak. ¢l. XLI/1914, spachany obsahom periodickéhe Gasopisu »S. S.s,
vydaného v B. diia 4. Cervence 1924, jako aj diia 18. Cervence 1924.

Ponevac ¢in obzalovanému za vinu kladeny bol spachany po na-
dobudnuti zakona &is. 124/1924 Sb. z. a n., bolo teda najmi aj o do po-
kracovania uZzit bezvynimecéne predpisov tohoto zakona.
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V § 23 cit. zak. je predpisané, aby na hlavné pojednavamie v trest-
nych veciach pod tento zdkon spadajicich boli predvolani aj vy-
davatel a vlastnik periodického tlaciva, ktori sii opravneni predniest
skutkové okolnosti, rozhodné pre postdenie veci a ktorym prislichaii
proti rozsudku kmetského stidu tie isté opravmé prostriedky
jako obzZalovanému.

V danom pripade, jako je vidno z dispozicie predsedu hlavného po-
jednavania €. 1. 33, nebol vydavatel a vlastnik Casopisu »S. S.« na hlavné
pojednavanie predvolany, ale bol vydavatel o fiom len uvedomeny.
Ze by toto nedodrZanie predpisu § 23. zdk. &is. 124/24 bolo dévodom
zmatocnosti, nie je v zakone vyslovne ustanovené, tak Ze, ked vydavatel
a vlastnik tohoto periodického tlaciva bol o hlavnom pojedndvani len
uvedomeny a mie predvolany, melzd thuto nepravidelnosf oznacif za taki
nespravnost alebo také opomenutie, ktoré je zakonom zakdzané pod na-
sledkom zmétocnosti vo smysle § 384 bod 5, Trp. Ostatne, ked by aj tak
bolo, mebolo by Izd k tomuto dovodu zmétocmosti dla predpisu § 384
ostat. odst. hladief z povinnosti uradne;j.

Z trestnych spisov podava sa vSak eSte aj ta dalSia okolnost, Ze
sedria jako kmetsky siid nasledkom odvolania statneho zastupcu a obZa-
lovaného predloZila spisy studnej tabuli, aniZ bola vydavatela a vlastnika
gasopisu »S. S.« o vysledku hlavného pojednavania vyrozumela, t, j. aniz
mu bola rozsudok v tejto veci vymeseny dorucila a Ze sudna tabula
nehlfadiac na to, vo veci meritorne rozhodovala. V smysle § 23. zdkona
Gis. 124/24 prislichaji vydavatelovi a vlastnikovi periodického Casopisu
tie isté opravné prostriedky, jako obzZalovanému, z c¢oho plynie, Ze cie-
lfom podrZania moznosti uskutodnenia tohoto prdva, v pripade. ked bol
rozsudok vyneseny v nepritommosti tychto osob, je potrebmé, aby im bol
rozsudok doruceny.

Dla § 329. odst. 2. trp. nedostavil-li sa obZalovany k prehlaseniu
rozsudku, ucini predseda opatrenie, aby mu bol rozsudok wyhldseny
alebo ozndmeny dorucenim (§ 329. odst. 3. trp.).

Jestlize ustanovenim § 23 cit. zak. zaloZené su pre horespomenuté
osoby aj ohladne uloZenia opravnych prostriedkov tieZe prava. jako pri-
siichaji obZalovanému, je zrejmé, Ze aj tieto osoby madobudly prava, aby
im bol obsah rozsudku, proti ktorému majt isté pravo odvolania, jako
obZalovany, — sdeleny, sifasne s poucenim o opravnych prostriedkoch.

Opatrenie. § 23. zdkoma <Cislo , 124/1924 Sb. :zdk. a nar. e
patrne len dosledkom ustanovenia § 21. tohoZe zdkona, dla ktorého
tresty na peniazoch, naklady trestného pokracovania, ndhrada Skody
a odskodné dla § 17. tohoZe zakona uloZemé zodpovednému redaktorovi,
ktory bol uznany vinnym trestnym &inom v § 1 cit. zadk. ozmadenym, moZu
byt dobyvané na vydavatelovi a vlastnikovi periodického tlaciva, ktort
za ne rucia rukou spolo¢nou a mnerozdielnou.

Prave z tohoZe dovodu pojal zdkonodarca do § 15. cit. zdk. usta-
novenie, Ze rozsudok ma byt doruceny osobam, ktoré maji z rozsudku
nejaki povinnost. ‘ :

Mienka, Ze rozsudkom sddu I, stolice nebola vydavatelovi a vlast-
nikovi casopisu »S. S.« uloZend Ziadna povinnosf, ponevac tieto osoby
v rozsudku ami uvedené mie st a Ze ich rulenie vo smysle § 21. cit.
zak. nezaklada sa teda na rozsudku, ale prave len na tomto ustanoveni
zdkona a preto, ponevaé nejednd sa o povinnost z rozsudku, ale o po-
‘ vinnost zo zakona, Ze nelzd ustanovenie § 15 cit, zdk. na ne vzfahovaf,
bola by pravne mylnd. Zakon v § 15. cit. zdk. nenariaduje, Ze by roz-
sudok mal byt dorudeny len tym wosobdm, ktorym rozsudok sim vy-
slovne nejakii povinnost uklada, ale stanovi, Ze ma byt doruceny osobam,
ktoré maiiit z rozsudku mnejaki povinnost.

Povinnosti vo smysle § 17. cit. zdk. obZalovanému jako zodpoved-
nému redaktorovi uloZené, st len dosledkom jeho odstidenia a nastaly
teda z rozsudku a prave toto odstdenie zodpovedného redaktora
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je podkladom pre vznik zdvdznosti a povinnosti vydavatela a vlast-
nika periodického &asopisu, ktoré nasledkom ustanovenia § 21 cit. zdk.
7z tohoto odsudzujiiceho rozsudku vznikly, Bez odsudzujticeho mozsudku
nebolo by Ziadnych povinnosti ani pre obZalovaného a ani pre vyda-
vatela a viastnika periodického tlaciva a povinmosti v § 17 a 21 cit.
zak. im uloZené nevznikly teda len zo zdkona, ale z rozsudku
na zédklade zékomna.

Dla horeuvedeného je jasné, Ze vydavatel a vlastnik »S. S.« je
osobou k odvolaniu oprdvnenou a Ze jako takej mal byt rozsudok stidu
I. stolice doruceny. JestliZze vSak sa tak nestalo, boly spisy siidnej tabuli
predCasne predloZené a studna tabula mala v zasedani sendtu ucinif opa-
trenie vo smysle § 400. ¢is. 2. trp.

Jestli vSak siudna tabula, nehfadiac na to, vo veci samej meritormne
pokracovala, ked eSte osoby, ktorym pravo odvolania proti rozsudku
prisitichalo, tohoto prdva ani eSte pouZif nemohly, pokradovala pred-
Zasne, ked eSte obor jej posobnosti nebol dany a tak zaloZila zmédtok dla
§ 384 bod 4 Trp., ktorého treba dbat vZdy z povinnosti tdradnej.

Zm III 28/26 zo 27./II. 1926.

Len pred vynesenim rozsudku prvej stolice vytrpena nezavinend vizba
méa byt bezpodmieneine a iiplne do trestu zapocitana.

Obzalovany J. G. bol pre zlodin taZkého poSkodenia na tele podla
§8 301, 306 tr. z. siudom prvej stolice za pouzitie § 91 trz. odsideny
k trestu kéaznice na dva roky.

Dia § 94. tr. z. vpoditand bola mu do trestu vizba od 16./8. 1925
do 7./11. 1925. Obzalovany bol vo vidzbe aj dalej ponechany.

Stidna tabula k zmatoénej sfaznosti verejného Zalobcu zvysSilar ob-
Zalovanému trest ma 4 roky kdaznice a vySetrovaciu vdzbu po vyhla-
seni prvého rozsudku, t. j. od 8./11. do 23./12. 1925. — diia to vymne-
senia II-stupiiového rozsudku — zapoditala do trestu len v trvani 31 dni.

Z toho dovodu, Ze tato védzba bola len &iastodne do trestu zapo-
ditanda, obhajca obZalovaného proti rozsudku siidnej tabule uplatiioval
zmitok podla § 385 ¢&. 2. Tmp.

Najvys$si sud thto zmidtoénid sfaznost zamietol ako bezzdkladni
z tychto dovodov:

Stazoviatel napada vyrok stidnej tabule aj preto. Ze obzZalovanému
nebola celd vySetrovacia vdzba do trestu mna slobode zapocitand, do-
mahajiic sa patrne podfa 2. § 385 trp. toho, aby mu bola do trestu na
slobode zapocitand celd wvédzba vySetrovacia, ktorid vytrpel po vyne-
seni rozsudku I. stolice, lebo stidna tabula mu zapoditala vySetrovaciu
véizbu od 8. listopadu do 23. prosinca 1925 len Ciastolne v trvani 31 dni.

Podfia. § 94. tr. z. v novom zneni treba zapoditat vySetrovaciu
-vazbu, ktori obZalovany vytrpel pred vynesenim rtozsudku I. stolice,
pokial ju nezavinil, celi. Zapocitanie vazby po vyneseni rozsudku I, sto-
lice opiera sa o zdkonné ustanovenie § 327. lit. a) a § 505. odst. 2. trp.

Rozdiel medzi zapodlitanim wvazby, vytrpenej pred a po vyhlasen{
rozsudku I. stolice javi sa v tom, Ze po vyneseni rozsudku I. stolice,
mimo pripadov, uvedenych v bodoch 1.—4. § 505. trp.. nemd miesta
bezpodmieneéné a tplné zapocitanie nezavinenej védzby, lebo z ustano-
venia rozsudku I. stolice vytrpend nezavinenda vdzba méd byf bezpod-
:mienene a Uplne zapodcitana.

Poneva¢ zakony na Slovensku neobsahuji zvlastnych wustanoweni
o zapocitani tej vySetrovacej vizby, ktorti obZalovany vytrpel po vy-
hlaseni rozsudku I. stolice a pomevad vySetrovacia védzba je odiatim
.slobody Tah$ieho rdzu neZ trest kédznice alebo Zalara, meodpovedala by
ucelu trestu, keby odstideny mohol vytrpef trest fazSieho druhu vy-
Setrovacou wvidzbou (lahSej povahy: preto vyjmiic dobu, urlenti v bo-
doch 1.—4. § 505. trp., ktord mocou zdkona mi vZdy sa pocitat, po
vyhldseni odsudzujiiceho rozsudku I. stolice vytrpena vézba, pokial ju
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odstideny nezavinil, ma byf zapocitand do vymeramného trestu kdznice
alebo Zaldra takym spOosobom, Ze v pomere k faZkosti druhu vymera-
ného trestu vZzdy kratSia doba vySetrovacej vizby ma byf povaZovand
za vytrpenii Cast trestu.

Siidna tabula teda spravne pokradovala, ked obZalovanému vySe-
trovaciu vdzbu zapod&itala len pomermou &asfou, jak v jei rozsudku je
uvedené.

Zmitoénd staZnost v tomto smere uplatfiovand bola teda podfa
§ 36 odst. 1. trnov. jako bezzakladnd zamietnuta.

Zm 1II 126/26 z 1/III 1926.

Ad § 176. tr. z.

Skutkova podstata je vySerpand, hadzali-li pachatelia na osobu
ohroZeného, ktory vysiel pred svoj dom, a na jeho dom kamefiom. Otvo-
renyim miestom rozumief je kaZdé miesto volfne pristupné, na pr. ulicu,
silnicu.

Zm III 838/25 z 10. XI. 25.

Treba braf zretel ma &innost tlupy jako celku. Pri tom je Taho-
stajné, Ze statne zastupitelstvo mepodalo Zalobu mna vSetkych Clenov
tlupy. Nasilim je, ked tlupa poSkodenému prekazala dlhsi cas vo wvol-
nom pohybe a slobodnei Cinnosti.

Kr III 511/22 z 8. XI. 24.

Ad § 222. tr. z.
K skutkovej povahe zlodinu svadzania k faloSnému svedectvu je po-
trebné, aby svedok mal faloSne svedCif o okolnosti podstatnei.
Zm 1II 684/24 zo 17. II. 25.

Ad § 227. tr. z.
Jednal-li pachate! v omyle alebo na zaklade chybného zaveru, nie
je jeho obvinenie vedome faloSné.
Zm III 366/24 z 16. XII. 25.

Ad § 229, tr. z.

Zanechal-li pachatel pisomné obvinenie dozorcu vaziiov v miestnosti
vizenskej na mieste, kde ho sprava musela najst a ai skutofne maslla, je
obvinenie toto povazovaf za uinené u vrchnosti.

Zm III 189/24.

Ad § 232, tr. z.

Pachatefom v smysle § 232. tr. z. je len ten. kto ndsilim chce do-
cielif, aby telesne obcowval so Zenou. Sucinnosf inych oséb v jeho pro-
spech méZe spadaf len pod pojem ucastenstva.

Zm III 498/24.

Ad § 235. bod 2. tr. z.
Okolnost, Ze obZalovany Zil s matkou diefata v konkubinate, je sama
o sebe merozhodnou. Smerodatnym je, Ze obZalovany s vedomim a so
suhlason} matky povinnosti dozoru a vychovania diefata skutoéne vykona-
val takym sposobom, Ze sa z toho da siidif, Ze mu diefa bolo nazna-
Cenym tcelom sverené.
Zm I 282/25. z 3. VI. 25.

Ad § 251. tr. z.
_ Trestny siid je oprdvneny samostatne rozhodovat o otdzke, bolo-li
prvé manzZelstvo obZalovaného platné.

Kr IIT 489/23 z 20. IV. 25.
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