
"Dr. Th. Nussbaum, r. najv. s.: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. 
vo veciach trestných. 

Prečiny proti bezpečnosti cti spáchané za platnosti zákona Čís. 124/1924 
,príslušný je riešiť súd kmetský, keď aj boty spáchané obsahom tlačiva ne­
,periodického. Vedomé rozširovanie letáku, jehož obsah zakladá skutkovú 
podstatu prečinov podľa § 14. Č. 5 a § 18. (1) zákona na ochranu republiky, 
je u rozširovateľa kvaliii\{ovať jako tieto uvedené trestné činy. spáchané 

. rozšíreným spisom. 
Obžalovanému A. dáva sa za vinu, že rozširoval v tlačiarni zhoto­

vený leták, ktorý obsahoval prečin pomluvy vlády, administratívneho 
'úradníctva a četníkov, prečin rušenia obecného mieru podlľa § 14 (5) Trp. 
a šírenie nepravdivých zpráv. Súd prvej s'tolice uznal obžalovlaného vin­
ným podľa obžaloby, odvolací súd ale len prestupkom podľa § 18 (1) zák. 
na ochranu republiky, ač vychádzal z deja už prvým súdom zisteného, 
preto, že ku spáchaniu deliktu, obsaženého v tlačive, je potrebné viac než 
rozširovanie tlačiva. 

Najvyšší súd jednajúc ° zmätočnej sťažnosti verejného žalobcu 
,I. z povinnosti úradnej z dôvodu zmätku podlľa § 384 'č. 4. Trp., zrušil 

rozsudky súdov nižších aj s príslušným pokračovaním, pokiaľ sa vzťahujú 
.na obžalobu pre prečin pomluvy, a súdu prved stolice uložil, aby obžalobu 
v tomto smere postúpil súdu kmetskému, príslušnému podľa § 28. zákona 

, Čís. 124/1924 Sb. z. a n. 
[I. čiastočne vyhovel zmätočnej sťažnosti verejného žalobcu podľa 

.§ 385 č. 1. b) Trp. a uznal obžalovaného vinným aj prečinom rušenia obec­
ného pokoja podľa § 14 I Č. 5. a prestupkom šírenia nepravdivých zpráv podlľa 
§ 18. č. 1 zákona na ochranu republiky z týchto d ô vod o v: 

Než Najvyšší súd mohol zabývať sa 'zmätočnými sťažnosťami vecné 
_zmätky uplatňujúcimi, bolo mu z povinnosti úradnej skúmať, či súdy, po­
jednávajúce v tejto trestnej veci boly ku jej vybaveniu aj príslušnými. 

A tu pod~a názoru Najvyššieho súdu mitno rozlišov,ať , tú časť obža­
loby, nakolľko obžaloVlanému za vinu kládla prečiny utŕhania na cti, tlačou 
spáchané, a trestné činy proti zákonu na ochranu republiky, tiež tlačou 
spáchané. 

Čo sa týka prvej skupiny - poneváč trestné činy spáchané boly ui 
za platnosti zákona Čís. 124/1924 Sb. zák. a nar. - je v prvom rade 
skúmať, či a pokia~ sa na ne vzťahujú ustanovenia tohoto zákona. 

V § 24. cit. zák. je určené, že § 1. a j. miesta toho~o zákona je použiť 
aj na činy v § 1. uvedené, boly-li spáchané obsahom tlačiva ne per i o­
d i c k é h o. V § 1. citovaného zákona sú vyrátané aj prečiny podľa zák. 

·čl. XLI/1914 spáchané. 
Teda pod ustanovenie zákona č. 124/24 spadajú aj utrhania na cti le­

tákom - ako tLačou neperiodickou - spáchané. 
V § 28. cit. zák. sa stanoví, že hlavné pre1í.čenie o obžalobách pre 

trestné činy v §§ 1 a 6 tohoto zákona prislúcha sborovým súdom I. stolice, 
ale jako súdom km ets k Ý m. 

V § 1. cit. zák. hovorí sa síce o prečinoch, spáchaných obsahom p e­
.r i o di c k é h o Hačiva. Zato § 24. tohoto zákona výslovne rozširuje nie­
ktoré ustanovenia predchádzajúcich paragrafov aj na tlačivá neperiodické 
..a medzi týmito sú ,aj §§ 1 a 6 cit. zák. Legislatívne-technicky nemá usta­
novenie § 24 iný význam, než zkrátenie dikcie dotyčných paragrafov a vy­
tčenie odchýlok. Je preto treba v dôsledku us~anovenia § 24. v paragra­
foch v ňom citovaných za slovo »periodický« vložiť aj slovo »neperio­
,dický«. Tu ovšem nemôže byť pochybnosti o výklade § 28. V § 24. ne­
musel byť § 28. citovaný, poneváč poradove te prv za ním nasleduje. 

úmyseľ zákonodarcu vidieť zjavne z nadpisu zákona a plynie zo 
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zprávy výboru ústa 
v § 28. v posledno 
príslušným pre delik 
r i o di c k o u. 

Súčasne sa t 
plynie -, že súdy 
im vyhradených a j 
iného druhu , - ke 
hradenými, - pos 
svojho složenia a 

Konečne nút 
bol § 40. zák , č. 

Z toho ale pI 
pre prečiny ut 
I. stolice, ktorý vo 
č. 124/24 vo veci je 
ai zmätok podlľa § 
zreteľ vziať a pokr 

Poneváč ale, i 
súdo'v nevzťahuje 
!ll e t r lP í !preiVeden 
časti práve opís 
vyš,ší súd za'other, 

Vere,jný žal 
Trp. preto, že sú 
činov pomluvy 
Rus,i a ,če1'11.íkolv 
činy 11lar'Ušenia obe 
č. 1., 3. cit. z 
olb'ž'alovamý, jak,o 
bula t01tirž, - a'č 
čin obžal,ovaného 
ná'z.oru, že ks'p 
než rOlzšÍrolv,a.nie 

. e,Šlte ď-aJširu činil1!O>s 
s až en é si , IOS,V o jlU'Ie 

Týni ale sla 
klU spá,chaniu >ct ' 
nie 'ÍtÍ,Sllwpd:su. 

Najvyšší súd 
Je zistené sú 

bo,tníkom idúcjm z 
o,bs:ahoval Iffiimo 
úr.adnLc t,vu TI a 
sa teúáoZ nejedná, 
di,v-é ZlP r á vy, kt or 
nemaly :po.chybmlOlS 
z,ahladá SklU'ťk,OV,ú 
dené, súd Iprvelj 
čin ;podľa § 18. 
Jen Piľdestu,p.ok : 
ŽaUOIVlaJIlÝ určHe 

Súd 'prvej 
ukáz,ané, že olb 
trubula VIO svolÍ'om 
vodne odc.hýIna. 

Najvyšší srúd 
s~olice, že ,olbzaJOIVl 
a dôvody 

Ide teda >o 



súdu R. Č. S. 
f "h eS .. !lvc • 

ol 

za pla~nosti zákona čÍs. 124/1924 
oIy. spa~hané obsahom tlačiva ne­
u(, leh?z obsah zakladá skutkovú 

1) zak0!1a na ochranu republiky 
). uvedene trestné činy. spáchané 
!lIsom. 

že rozširoval v tlačiarni . zhoto­
)ml~vy ~lády, administratívneho 
~cneh? mIeru poc1Jľa I§ 14 (5) Trp. 

s,tohce uznal obžalovlaného vin-
1 ?restypkon; podľa § 18 (1) zák. 
ie]a uz prvym súdom zisteného 
IO v tlačive, je potrebné viac neŽ 

fažnosti verejného žalobcu 

Hku poc1Jľa ,§ 384 'č. 4. Trp., zrušil 
>okr~cova!l1m, pokiaľ sa vzfahujú 
prv~l] s!ol}ce uložil, aby obžalobu 

pnslusnemu podľa § 28. zákona 

l~no,sti verejného žalobcu podľa 
r!~nYJ? aj prečinom rušenia obec­
slrepla nepr~vdivých zpráv podlľa 
z tychto d o vod o v: 

l ~~ätočn~mi sf.ažnosfami vecné 
~t.l uradne] skúmaf, či súdy, po­
je] vybaveniu aj príslušnými. 
l nutn.? rozlišov.af , tú časf obža­
la precmy utŕhania na cti, tlačou 
l ochranu republiky, tiež tlačou 

IČ trestné činy spáchané boly ui 
. k. a nar. - je v prvom rade 
~an~venia tohoto zákona. . 
j. ~mesta toho~o zákona je použit 
~ne ~bsahom tlačiva n e per i 0-
vyratané aj prečiny podľa zák. 

~4 spa,dajú aj utrhania na cti le­
achane. 
r~.é preHčenie o obžalobách pre 
l'ucha sborovým súdom I. stolice, 

:in?ch, spá~haných obsahom p e-
zakon~ vyslovne rozširuje nie­

r a~ov a] na tlačivá neperiodické 
~glslatívne-technicky nemá usta­
(cie dotyčných paragrafov a vy­
~u ~s~anov~~nia. § 24. v paragra­
l~ky« ylozlt a] slovo »neperio­
tI o vyklade § 28. V § 24. ne­
Ive tep~v za, ním nasledUje. 
z nadpISU zakona a plynie zo 

zprávy výboru ústavno-právneho z 20./V. 1924 tisk. č. 1884, kde sa_ 
v § 28. v poslednom odstavci v Ý s lov ne uvádzIa, že kmetský súd je 
príslušným pre delikty, spáchané tlačou tak periodickou jako aj ne p e-
r i o di c k o u. 

Súčasne sa tam ale \ aj o tom pripomína ----' čo ostane z povahy veci 
plynie -, že súdy kmetské sú príslušné len pre rozhodovanie vo veciach 
im vyhradených a je preto trestné oznámenie alebo alebo ž,alobu pre činy 
iného druhu, - keď á.j sú v súvislosti s deliktmi kmetským súdom vy- ­
hradenými, - postúpif riadnym súdom. Lebo súdy kmetské zvlášť čo do 
svojho složenia a oboru svojej pôsobnosti StÚ povahy e x k l u z í v nej. 

Konečne nútno aj na to zreteľ vziať, že § 16. zák. čl. XXXVI/1897 
bol § 40. zák. č. 124/24 vôbec zrušený. . 

Z toho ale plynie, že aj v danom prípade ku jednaniu o o b ž a lob e , 
pre pre č i n y u tŕ han i a 111 act i t l a ,č o u nebol príslušný riadny súd 
L stolice, ktorý vo veci ,jednal, a že tým, že napriek ustanoveniu § 28. zák 
Č. 124/24 vo veci jednal a rozhodol, obor svojej pôsobnosti prekročil a tým . 
aj zmätok podJľa § 384 Č. 4 Trp. založil. Na <ten bolo z povinnosti úradnej 
zreteľ vziať a pokračovlat, ako už hore je uvedené. 

P011leváč ale, jako bolo už uvedené, exkluzívna príslušnost kmetských 
S'údo,v nervz.faJhuje 'sla na .ostatné delikty ohž.a,loV'anému za vínu kladené, 
ill e t r lP í /prelVe,ď.ené p,o'Nračovande a ľtOzhodoviarnrl.e slÚdo'v nižších v ďalšej 
časti práve opísanou zmätočnosťou a mohol sa ohlľadne tejto časti Naj­
vyš,ší súd za'oibemť ď,alšími Zlmäto,čnosťa:mi ,stiranami u,pJ,atňov.amými. 

Vere,jtl1Ý žalob-ca upla'tňuje zmatočnlÚ sťa,žtl1JOts ,ť 'Podľa § 385. hod 1. b) 
Trp. preto, že s,údna tabula v konaní obžalovaného nesh:ľ:adala mimo pre­
činov pomluvy vlády, administratívnych úradníkov na Podkarpatskej 
Ru-s,i a ,če1n.í'kolv - o tiTohto posledných je.dn.at o,dJp~dá -, ďalej ,adIPre­
činy il1latf'u,šenia obecného mieru dľa § 15. č. 5. z,ák. na ochr. rep. a § 18. 
Č. 1., 3. cit. záJlmua, ktotfé vesmes holy ,spách~ll'é obsahom .letáku, kt,o,[ý 
olb,ž,alovamý, jak,o súdmi bo,l!o vzaté zla ,p'f,eukázané . 'floz.ši,rolval. Súdna ta­
bula tOlUŽ, - a,č vy.cthádz:a zo zisten.ého deja už pr,vým ·slúdom. - Ipreto 
čin obžal,ovaného <odchýlne než prvý -sJÚd kv alifiilwv ala, ptonevá,č ~e tohto 
názoru, že k spáohaniu deliktu .obsa.ženého v tistkOlp,ise, ie ,potre'hné viac 

. než tfolZ-šír.o1v,a.nie tis'koptisu, že je p.otrehné, a:by tftO'z,šírovateľ pr e,ulkáz a,] 
e,Me ďaJš:Í'll či:nlno~t, ktorou by dal, na javo', že výroky v tiskopi:se ob­
sažené 'Si - ,o's,vojiU'j'ea rS jeho ,obsahom ztotolžň.uj,e. 

TýtITi ale sla cíti vefeljn.ý žalobc,a IplO,stížený, .lebo- z:asltá'Va názrQlf že · 
kru spáchaniu de:l,iktu 'v Uskopise obsaženélho p,o,sta,čí vedomé fiQ·zšíro,va-
nie ,ti.SllmvJtSu. ' 

NajVYššÍ -súd shľa.dé1j z.mätlotČInlÚ Sf.ažUIOIS lť .záklaldnou . 
Je zistené súhlasne súdmi nižšími, že obža.Jov,aný r,ozdával leták [0-

bo,tníkom idúc:im z to'váme, - tedy ho r'oz.šLr,olval, - jle zi,st'en.é, že le,ták . 
obsahoval mimo útoky proti vláde Čs. rep·ublíky. ac1mJ[1ti,sIŤ\f'atívnemu 
úradnidvu na Podkarpatskej RuslÍ a četnídvu , - ot ktorýc.h pos.l'edltlýah 
s~ teiľCt!Z, nejedll1á, - aj hanobenie Česk,osloiVenskei rep,Ulblikv a ne,prav- ­
dw.é Zlpravy, ktoré holy súce zne,p.ok'o,jH čast obY1Va,telľ.sttva a niž·šie slÚdy 
nemaly :poohybllllO'Sti v trOm smer·e, že obsah tý,chto J.etákov o;bjekt1:ív,ne 
zaftcladá 'skJuťlwvlÚ podst'atll 'Prečinoiv. jako SIÚ v enJUnoiáte rozsudku 'llive­
~.ené, ~d prved ~~t.oJk.e shľl~dávall v r.o'ZŠ-irolvaní ne.ptravdiiVých Zlpráv IJore­
Cln ,podla § 18. CIS. L. 3. zak. na ,o'c;hranu re1p'llbJiiky, kdežto súdna ,taJbula 
len ·PIf[estlliP.ok :poldJľla § 18. (1.) cit. záklona, nemajúc za dokázané že ,ob-
žaJo,vlalllÝ určite vedel, že z:práva je nlep:r:avdilvá. ' 

Súd 'prvej s'toUce na základe Otb~ekl1:ílVne zj'stené:htO detÍa vza,l za pre­
ukáz,ané, ž,e olbž.a1,ovatl1Ý pr.i ľOzširo,vaní leJtákoiV oblSah týchto· <zna.} iCl súdna 
taJbula VIO svolÍlOm .f.Qtzs:udku neuvádzla., ž'e by sa od t,ohoto názoru dô­
vodne odchýlHa. 

. Najyyšší ~ slÚd nla, zá'klade zisteného deda shf·adáva il1áz.o'ľ s,údu v:rvej 
s~oll~e, ze .o1bz.~JoQiva~y znal obsah leták,ov, keď ioh mzštiroval. ,Stp[á!vny,m 
a dovody ,prvYIl11 sudom v t,om smere uvedené be'rie za svoje. 

Ide teda tO to·, či vedomé rozširo'va:nie letáIru S'O sl1:ranv oihžallovaného , 
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vy,čeď!páva ,skutlkovú ,podstatu § 14. Č. 5. a § 18. Č. 1. zák. Ina ochr. rep. 
v 'smere :bam vyž,adJo,vanej č i.rr ll. o> s t i páoh:ate,ľ.a; 

V § 14. Č. 5. zák. na ochr. rep. sa stanovÍ, že pre,činu sa dopustí, 
kt.o ver,eine ,sipôs,obolIll surovým alebo štlVavýmh an o,b ii republiku. 
§ 39. zák. :na ,oc!l.r. repuJbliky vš.ak výs,LQlvne uvá,dza. ~e v,errejne je ôin 
vyk,olnaJný, je-li sIPá-chan}T v (roz!umei . obsaJhom) td,skopis'e alebo v w 'zši­
ro,van;olll svilse atď. Z toho, plY'nie, že sa v'o.ľa,jaká ďalšja IkIvalifirlmvaná 
č i n Jl o> s t Jk hanobeniu nevyžadUje ,a že vyčerp'áva sk,utik.QJVú podstatu 
§ 14. (5.) zák. na ,ochr. re'P. p'lne ad ten, kto SIPiJS ať nooou 'pís.an.ý a!>,e:bo 
mec.hankky rio Zlmno:žený, - teda tiskolp.is - obsahujúci hanohenie r,e­
p>uJb1iky, rOZlširuje. 

Pri Itom treba T1ozHšov.ať, že s'a OlbžalolVaný 'lliezoiCl!po:vedá v SIilly,sJe 
tIaJčlo ,vého -zákona z ,tr,estné:ho č,inu obsahom tl.a,če s!páchaného. než z Ipre­
č:inu lproti sveciálnemu zákonu, t. i. zákonu UJa o'cihramm reD,ubli'k.y, ktorý 
stíha aj rozširovateľa každého spisu - teda aj mechanicky zhotoveného, 
- !ktorý obs.ahuje 'skutkovú 'potdstartu detliktu plwrt,i repub,uke,p,r'ed;pok1laJc1a­
jlÚc ÚlvŠetm, že 'sa ,tak staJLo. ved om ,e. 

»TIClJčoill« v smy'sile § 39. ,zák na {),chr. reiP'ublliiky s'pácha ,trestný oiu 
ten, kt,o ie zodpiQIv,edniÝ podľa ,tlaJčo 'véih,o z,á.'kloln:a. 'kttoal,e ináč Hsko­
visolll delikt vwN relPublike vyk,oná, p,y'e t'oho pri ,polS\udzo\vaní s;pôsob!u 
trestnej činnostI tisk,o'vi:na nepdohádz.a síce v úVaJhu jako HaJč (rtllaóou 
slPáchan.ý), než ja.'lw spi's, - aJč aj mechan.icky ziho'uo'v'etll'Ý - ikt'OifÝ, bo,l-H 
ir IO' z Š ilT 'o van ý, vykazu:jle činno,st ,páchMeľa vše1ky známky ď,aHieho 
spôsohu s!páchan'i.a del.ikto.v proti re,puhLike totiž »V ľ>Olzšlwrvanom ISpis,e«. 

V § 18. (1.) zák. na oC'hranu republ,iky už VÝsllO'vn:e sa stanoIvÍ, že 
s.a deilikJtu do'plúšťa ten, kto. verejne sdeľude aLebo i rr á č r iQ' z š ,i ,r uje 
ne'pravdi,vú z:právlU a'tď. 

V tomto smere ani súdna tahula nemala pochy;hnlOslti, že obžalovaný 
vš-elko učini,l, čo k skut!kovej podstalte je potr'elbné. 

lZ uVledeného plynie, že ob,ž.aJl,o,vaný SIVO Hm či,nom ZMO,ŽU skmtk,olvú 
'Podsta'tu deltiik,tov, k1,o.r,é ,objektívne boly v }etákoCJh obsa'žené a že slÚdn,a 
tabula sa mýlila, k,eď bola tohO' ,názoru. že činn'osf loihžaJované:ho skut­
kOIVú podSltaJtu deU!ktov tý.ah nevyôenpávala. B'Ú'lo pre-to dôvodne,j zmä-· 
točnej sf'ažnosN ve,retjnéhol žalobou vyhovieť, mýInu kvaIifikáoiu s.údne!j 
tabule znuširf ,a .čin olbžal'oiVanéiho kv alifikiov ať. ako je ho:r,e uvedené. 

Zm III. 1106/25 z 5/II. 1926. 

Vo smysle ~ 23. zá,k. č. 124/24 pdslúch!ajú vydav,ateľovi a vlas.tníkovi 
periodIckého o3Jsopi,su tie i'sté opravné prostried,kY i'ako obž,alovauému 
cl je preto nutné, bol-li rozsudok vynesený v ich neDrítomnosti. aby im 

bOlI do'ručený. 

Obtž,al'o'v.anté~u J. N. holIlO' za vmu kla,de'né, že' sa v júlU 1924 do­
pus~U lPif'e0i1nIU p'omluvy a urážky na cti a t,o ohsaJhom periodklkého ča­
sopisu. 

P,o prevedenom hil. po,jednáJvaJl1í p,red sedniou Jako ikme,tslkým súdom 
ho,l O'bžal,ov,aný čiastio'čne odsúdený, čias'točn.e lo,s.l'olhodetl1Ý. 

Súdna tabula r'Qlzsludolk: potvnml1a. 
NaJjvyšší súd však z povinllllÚ's<ti úr,adnej z dôv'odu zmätoÓ1!Olslti, o,zna­

čeného v § 384. č. 4. trp. rozsudok súdnej tabule s pokračovním zrušil 
a nariadili nové pojednávanie súdnej tabule z týchto d ô vod o v: 

Preskúmavajúc l1Ja základe ohlásenej zmätočnej sfažnosti tieto trest­
né SIPlilsy z 'plOv111il1JOlslti úradnej, zhada;! NajVYŠŠÍ súd tO~IO: 

Základom obžaloby bol prečin pomluvy a urážky na cti dľa § 1. 
a 2. z,áJk. , čll. XLI/1914, SlpácihaJl1,ý ,obsaholll pedodiokiéh~ čals,olP1ilSiU »S. S.~, 
yydaného v B. dňa 4. července 1924, jako aj dňa 18. července 1924. 

Poneváč čin obžalovanému za vinu kladený bol spáchaný po na­
dobudnutí zákona Čís. 124/1924 Sb. Z. a n., bolo teda najmä aj čo do po­
kračovania užiť bezvýnimečne predpisov tohoto zákona. 
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v § 23 dt. 
ný,ch v,eCii,wh po 
daJva,te,ľ ,a \TIla'slt 
skutkové okoln 
p'r,oti y,o'zsudiku 
jaiko ohž'al1ovlan 

V dalThom 
jednáwilluia č. 1 
pojedná/vanie p~. 
Že by toto ne 
zmät,očno1sti, ni 
a vlastnÍlk tiO 
uved'omelllý a 
n e,slP r iVil1 01S f 
slelC1kOlm 
ho1>o" Ine,b orr o­
OIstM. 'odst. 

Z trets,t 
setdr,ia jako 1 
lovaného p 
ČaJSIOIPdls1u I» S. 
mu hOlIa fiOZ 

n,ehľadJilac na 
čÍs. 124/24 
tie Is,té opr,a 
f1o:m po>ďržaJllJi ,a 
ro,zslUdok vyne.s 
wZSludok "d' O,.nUi(~e'l1 

Dľ,a § 329. 
W zs udk,u, UlČ.illl 'Í 
alebo oznámený 

JesHiže ust 
osolby ,ai I 

slúcha,jú obžaIlo 
1m ho.! obs,ah 
oihžaJl,ovaný, -

Opatrenie 
patľne len d 
tľesty na pen 
a 'odšktOtďill é ,dr 
ktorý hol 
byť dobývan 
za ne ru:čia 

Práve z 
nov,e!níe, že w 
nejaJkú IPo\TItnm'o 

Mkl1k,a, ž'e 
nÍlk'Q/vi ča/slo,pisu 
v rozlSlu:dk u aJlU 
zák. nezakladá 
zákona a 'preto, 

. v,i,nnlÚls ,ť zo z 
bola by právne 
sudok mal byt 
sI,ovne nejakiú , 
ktoré maJiú z r 



l. a § 18. č. 1. zák. Ina ochr. rep. 
pácthate,y.a; 

a stanoví, že pre'činu sa dopustí, 
, štlVavýmh a n o' lb i 1 republiku. 
~()Ivne uvá,dz·a, že v'ecr-ejne je Nn 
)s.3Jhom) ,tiskoVise alebo v , rO'zši­
la v,o.fa,jaa~á ďa1šja IIDv.ali:firklovaJl1á 
že vyčerp'áva sJwtlkolVú podstatu 
, kto sPiJS ať ru:1mu :plsalTI,ý allebo 
p.is - obsahujúci hanohenie r'e-

,žalolVaný nezodpovedá v smy;sJe 
~om t1aJče sipácha,nétho. než z Iptľe­
Oinu na O'cIDranlU reo.u'bli:ky, k,tOifÝ 
teda aj mechanicky zhotoveného, 
iktu 'P[,ot-i repuhUke,p.r,ed!PokLaiCLa-

ehr. relP'uhlúJky s'pácha ,ureslÍ,n,ý oi!l1 
) z,ákona. 'kto ale i rr. á č .fisko­
"e t'oho pri ,polSludzolVaní spôsobiu 
síce v úVaJhu jako HaJč (rt:llačO<u 

all,icky zlhoto,vený - iktOlľÝ, bo,l-H 
chMeľa. všetky známky ď.aJlš,i'eho 
Ike totiž »v ľOlzš1wIVanom ISvis,e«. 
bUky už výsl,ovne s·a stanolví že 
eľude aJleho i.rr á č r IO z š ,i ,r ,~ j e 

~mala po chy;b.nosti , že ob-žalovaný 
e potr'eihné. 
Ý slvoHm činom zallolžil sJwtko\vú 
v letákoch .o-hsa'žené a že súdna 
že činno·sť ob-žailovall1é:ho skut­

vala. B>QIlo preto dôv,odnej zmä-· 
Dvief, mýlnu kvalifikáoiu s.údnelj 
kovať. ako je hor·e uvedené. 

:hiajú vydav,ateľovi a vlastníkovi 
prostried.ky iako obž'alovanému 

ený v ich neorítomnostt aby im 
,ný. 

kladené, že s.a v júlLi 1924 do­
a to ohs,aJhomperiodictkétho ča-

~d sedni,ou jaklO ikme,tslkým súdom 
.slf,oône o,sl'olbodený. 

c1nej z dôv'o.clu zmätoč'ThOls,ti, o.zna­
dnej tabule s pokračovnÍm zrušil 
)ule z týchto d ô vod o v: 
~j zmätočnej sfažnosti tieto trest­
[ajvyšší súd toto: 
nluvy a urážky na cti Ma § 1. 
I~ perj,odiokiéh~ čalSO!PIÍlSill »S. S.(\" 
~o aj dňa 18. července 1924. 
lU kladený bol spáchaný po na­
n., bolo teda najmä aj čo do po­
tohoto zákona. 

v § 23 dt. zak. je lP'ľeldlpí,s.ané., ClJby ,na hlavné !poljetdJn.ávami-e v t,res~­
ný,eh v,eCiiaoh p'od tento zákloll1 slp,a,dajúci,ch boU pre.cl v o l ,a, n í aj vy­
datva,te,ľ a vlla'S/tník pedod1Ciklého ,tlači1v,a, kt,orí ,SIÚ o,práv'l1.emÍ ,pre,dJnielsf 
skutkové okolnosti, rozhodné pre posúdenie veci a 'ktorým prislúchajú 
p'f,oti fIQ'zsudiku kJmetskéhOo s'údu ,t i e i ,s,,f é 'o ,p r.a v Iné .p'l[ o 'S"t r i e dk y 
jailm obtž'allO'V,an.ému. 

V dalThom IPrÍp.élIde, jako je v1dno z d:iJs.po'lÍcie IPr.edsedlll hlavnéiho pto­
jednáv,a/l1,ia Č. 1. 33, nebol vy,dav,a:teľ a vil.a's.fník , čas·oiDisu »S. S.« na hLaJvil1é 
pod-ed.nálvan.ie predvolaný, ,aJ'e bol vy-dav,art:eľ o ň'orrn lIen u v ,ed ,om en Ý. 
Že by toto nedodržanie predpisu § 23. zák. Čís. 124/24 bolo dôvodom 
zmätočno'sti, n.ie je v zá.k,oil1le vý,stoVlne us,t,anovCiné. Itruk že, keď vydavateľ 
a vlas,tnÍlk nohot,o 'per,iodioIDélho .ft!,ačiva hoJ ,o hlavnom IPojednávaní len 
uvedomený a nd·e pr,edv,ollamý, Inel,zä tút,o, n.epravidelnosť ,o,značiť za trukú 
nelslprá:Vil10lSf ,alebo také olpOmetl11liUe, ktoré jle záikon,om zakáz,alné IPIOtd ná­
sledkom zmättOtčnosti vo' smyisle § 384 hOld 5. Trip. Ostatne. keď Iby aJj taJk 
bo1>o" IneboUo· iby Jzä Ik tomut,o dôvlodu zmätočll1os'ŤlÍ dľ,a Ip'fe'dJpi,slu § 384 
ostart:. 'odsIt. hľa,dief z ptov,~nntOsti úradne,j. 

Z tres,tnÝ'Cih ,siDis'ov p'odáva 'Sla všaik e,št'e aj tá ď,a.Išia 'ok'olnols.f, že 
seldrja jako ,IDmetsiký ,súd násLedkom 'odvoI.alnia státneho zástlllP'cu a obža­
lovaného predložila spisy súdnej tabuli, aniž bola vydavateľa a vlastníka 
čaJslolpil s'll ,»S. S.« o výs:ledku hlaJvnéihlO ,pojec1ná:v,ani,a vywzllmelia, IŤ. j. aniž 
mu bOlI,a mzsluldolk v .tejto veci vyil1esem.Ý -ďtoifu,čU,a ,a že súdna tabula 
nehľadJilac na to, vo ved me'dtorne r'ozhodovala. Vsmy;sile § 23. zákona 
čÍs. 124/24 iprisltÚCihaJjú vydav,a:te;ľovi ,a vla,S/tnikovi ,per-iodi'Cikého, ČaJSIOIPitSU 
tie .is,té opr,avné :pfoOsltri,edJky, jaJko, obžail,o v anému, ·Z ooho IPlynie, že ej'e­
ľo:m podržaJl1Ii.a možln.osN uskuÍlo.Qneil1lia tohOono ,práva, v ,pdpade. lkeď bol 
rozsludok vynesený v ne,p'fíto!IT1[1,ols,t,i ,týoht,o olsúb, j'e 1P'0~r'ebil1é, aby '~m bol 
wzslud.ok dmiučený. 

nľ,a § 329. Oods,t.2. trIP!. nedos,tavil-li sa ,oblŽadov,aJný ik preh1ásell1li.u 
wzsudku, llIčiJnÍ !p}redseda ,0p.aJt:reil1ti,e, a!by mu bOlI r,o.zS/udok Ivy;hlásený 
alebo .ozn.ámený doručením (§ 329. ods,t. 3. tr,p.). 

J estHže ustatl1IQ.veil1Ím § 23 eiJt. zák. zlaJI,o'želné sú ,pr,e IhoreslPomenuté 
osolby ,aj oihľ.élJdm,e uloŽteil1.ti,aJ o!p,ra'vlnýc:h prlos,tr,jed.kov oÍ:i,e,že plráva. jruko pd­
slúchatjú o.b~allOvanému, je zlr·ejmé" že ruj tiet,o osoby illadoblUtdly práva, ruby 
um bnl obsah :rozlsudiku, pwti iktoréimu maj'Ú isté lP.rávo odv,ol,ania, j,aiklo 
othžaJl,ov,aný, - s.d elI ený, súčalslThe s p,oučell1ím ° o.pr,avnÝCih 'Pf>Olsrt:ried1mc:h. 

Opa-tren'ie § 23. zákona číslo 124/1924 Sb. ; zák. a narl. je 
patl'l1Ie len dôsledkom ustanovenia § 21. tohože zákona, dľa ktorého 
tresty na peniazoch, náklady trestného pokračovania, náhrada škody 
a odškodné .eLľa § 17. tohože zák'ona lll,o,ženlé zodpovednéimu redaktorovI, 
kto,rý bOoI uZlnanÝ vinným tresltným čiJnoiID v § 1 -ait. zák. ,0Zll1lélJOenÝ1ffi, môžu 
byť dobývané na vydav.ateľov,i ,a vla.s.t'níkovi pefi.oditckého rt: l.alčllv,a , k,torf 
za ne rlllčta r'uk'O'u s:po,10tČiniOlu a .ne f>Ozdi elno'll. 

Práve z tohože dôvodu pojal zákonodarca do § 15. cit. zák. usta­
nov,eľ1Íe" že ľOzsudolk má bYf dOIl'ulčenÝ olstO/bám, ktoré maljú z r'ozs:uclku 
nejaJkú IPOVlÍlllll1'O.Sť. 

Mi'enka, ž,e mzsll'dk/O!m súdu I. slto,Uce ne,hola vydava.'t,eľ,ov:i a vi.a:st­
nÍllwlvi čaJslotP>Ísu »S. S.« 'ulllo,že/l1.á ži.adna ,povinnos,f, p'onev.áč tieto os,oby 
v rozlsludku aJl1.Í uvedené lnle sú a že Lch ručenie vo Slmysle § 21. elt. 
zák. nezakladá sa teda na rozsudku, ale práve len na tomto ustanovení 
záko[lia a ',preto, pOll1ev(Í.č nededná s'a o pov·i'l1,J1>Q1sf z 'ľozsudJku, al,eo po-

. V,Ítl1lliOlS,f z'o záko'ľ1a, ž·e nelzä uS/tanovenie § 15 oiot. zák. na ne v:z ťahov arf', 
bola by právne mylná. Zákon v § 15. cit. zák. nenariaďuje, že by roz­
sudok mal byf dor,učený 'len tým 'o~s.olbám. k,to1rým rozsudok ,sám vý­
sl,ovne nejakJÚ 'p'ovinno'sf ukllaJdá,ale SItanovÍ, že má byf dO'ľ'lloe[1Ý ,osolbám, 
ktoré il11aJjú z r -o ,z s u d k u ll1ejalklú lp,o·vl~llJnos.t. 

P,ovÍ!nnoslti vo 'Slmysle § 17. cit. zák. obžalov,amému j,alko ZlO1(tpo'ved­
nému redaktOlfiOlv,i ,u[lOžené" sú ,l,en dôsledkom jeho odsúdenia a nast.ruly 
teda z r'O z 's u ,dk u a ,práve t'OtlO odsúdende zodp.ovedného retdakt'ora 
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je podldaJdom pre VZilllik záVäJzilllO'Slti ,a .povin.nosti vyda,v,aieľa a vl.ast­
ník.a per,iodick.éiho čas'o'p,~su, klt'oré náslledkom usta.nolvetnia § 21 cit. zák. 
z toho,to ods.udzuj,úceho rozsudiku v,Zlnikly. Bez odslUdzudúceho [IO'ZlSIUdku 
-nebo'llo by žd,adnych povinnlols,tí élJm !J)T,e ,obžatl'ov,aného a ani 'pre vyda­
vate;ľa a Vlla!S'tnika pe,riodic.kJéiho Naôva a POV,iillII1iOlSti v § 17 ,a 21 cirt:. 
zák. im uložené nevznikly teda len z o z á k o n a, ale z r o z s u d k u 
na ,zákLade z.áik'olllia. 

Dr,a hor,euvedeného je jasillé, že vydavate'f a vlas·mik »S. S.« j,e 
,osobou k odvolaniu oprávnenou a že jako takej mal byt rozsudok súdu 
I. sÍ'o,lke donučený. J estJiže v,šak sa ,talk ne:stailo, bo,ly SIPIÍ'SY .súdnej ,taJbum 
predčasne predlolž,ťiné a súdillia tabula mala v zalsedatní senátu učinit Oip,a­
trenie vo smysle § 400. Čís. 2. trp. 

Jestli však \Súdna tabula, nehJľadilatc na to, v'o veci s,amed mer-itorlne 
pokračovala, keď ešte osoby, ktorým právo odvolania proti rozsudku 
piľ,lslú oh a,l o , tohoto .práva ani eš-te ,použit ,nemohly, pio!kračovailia pred­

· čas1Je. keď ešte obor jej IPÔS.OIbillIOIS.ti neboJ daný ,a t.aIk z,alož,iLa zmärtotk dľa 
§ 384 bod 4 Trp., ktor,ého treba dbat vždy z ,povinno's,ti, lúr,adtnej. . 

Zm HI 28i26 ZlO 27./II. 1926. 

Len pred vynesením rozsudku prvej stoJJice vytrvená nezav,inená vä~ba 
má byť bezlPodmi,enečne a úplne do trestu započítaná. 

ObŽla~OIVía,ný J. O. boJ :plre zl,o,čin tažkého lPo'Šlkoderua na tele 'Podlľ,a 
§§ 3m, 306 tr. z, 's,údom Vľivlej sto,ike z,a .p.ouž.it1e § 91 'Í1rz. odsúdený ' 
k trest.u kázniice nla dVéIJ Ifo.ky. 

Di',a § 94. tr. z. Vlp,Olčí,tatná hoJia mu do trestu väz.ba od 16./8. 1925 
do 7./11. 1925. Obž,alovaný bol v,o väzhe ,aj ďalej :p one chatnÝ. 

Súdna ~,albul.a k zmäto.onej .stJažnosJi verejného žalobcu zvýšilta: Oib­
ž,alo'vanému tresIt []ja 4 Iľolky ikázniloe a vyše,twlV,adu väzbu p.o v y ih II él­

:S e ní VfIV,éhofiQ:Z!SIUdJkU, t j. od 8./11. do 23./12. 1925. - dňa tIO vyn.le­
senia II-stupií.ového rozsudku - započítala do trestu len v trvaní 31 dní. 

Z to,ho dôv,odiu, ž'e tMOI väz/ba bola len 6iats.to'Óne do trestu z~po'­
čftatná, otbhá.jca olbial,ovaného IProlti Io,zsudlku súdn,ej tabule· u\pliaJtňova'l 

_ zmätok lPodľa § 385 'č. 2. T'np. 
Najvyšší súd túto zmätočnú stažnost zamietol ako bezzákladnú 

_ z týchto d ô vod o v: 
Sf,atŽOViateli' ,napáda 'VÝ'ro!k 'súdnej tabule ad pr,eto. že obŽta:lolvan.ému 

nebola oelá vyŠte1:'ľ'olVac.~a väZlbado ,treiSItu na sl,obode za-počítlmá, do­
máhajúc sa patr-ne vodif,a 2. § 385 ,trP. totho. atby mu bola do tr,e'SlÍu na 

· s-lolbode ZaJpočír1Janá oelá väZlba. vyšetiflolV,aJCia, Morú vytr!pel ,po vyne­
sení rozsudku L stolice, lebo súdna tabula mu započítala vyšetrovaciu 
väZlbu od 8. liis~olp.adu do 23. PifiQIslinca 1925 1en čilast,olčne v irvlaní 31 dní. 

Pol(]1TIa § 94. lÍr. z. v nlo'Vom zlnení treba započítat vyšenro.vadu 
' väzbu, kto,rú obŽial,o'V.aný vyi1:ppel 'pred vynes'ením TO'zSUCÍiku LSltoUce, 
: p.okilaiľ ju nez,aJviilli.I, celú. ZatpOtčítanrre väzby ,po vynesení wz,Sludku L s'to­
lice opiera sa o zákonné uSttanovenie § 327. lit. a) a § 505. odst. 2. trp. 

tRloz,diel medzi zatpočítbam~m 'väzby, vy1rpel1'ej ,pred a PO vyhláseni 
rloZlsludku I. sltoUce jiatVÍ Isa v tom, že \p.o vYTIleSlení ro'zsudku L stoHce, 

· mimo 'P'rLplado,v, uvedených v bodoch 1.-4. § 5105. trp .. nemá mieSIta 
belZJpodmie.lJJečné ta: ÚlPlné ,zatPo'čitanlÍe nez:avinenej väzby. letbo 'L ustanlO­
venia ľtO,z'sud:ku I. ISltoliGe vyur:pená nezavinená väzb!a má byt bemm<l­

: m1e:nečne a úplne z,alpočítan;á. 
Ponelv,áč zák,ony naSltOlvenstku ,neothsla'hujú zvláštl11yc!h u,s,taTIlolV1ení 

o z,ClJpočit:aní ,ted vyšetwva0ej v ä'ztby , ktorú obŽta:1oVlaný vYI1:rlpell p'O vy­
hlásení iľozsudkJu I. ISlt'o/Uce a IPoil1eváč vyše:t'rovaci,a väzb.a je odň.aHm 

, sl'obody If.a'hšieho Tázu ne,ž Itrest kázJ1JÍ.ce alebo ž,alám, neodpo'veda:la by 
ú6elu Iwestu, keby .odsúdený :moihoJ vy,úrlPd tr'e,s,t f'a'žš;j,eho ,d'fluhu vy-

· šekovlélJcou 'VäzboIU ,ľ,athšej ,povahy: :pne to' vyimúc dobu. určeiJ1lÚ v bo­
doah 1.---4. § 505. 1,rp., krt:oifá mooou zákona má vždy sa IPočÍ't,a'f, po 
vyhlásení ,odslUdzuj,úceho f.O'Ztsudku L sltolice vytIip'ená väzha. p,oik~ail' ju 
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odsúdený The I 
alebo žalára 
nétho ,tr,e,stu vž,dy 
za vytrpenú čast 

Súdna ,tabul 
tr,orvlaciu väzlbu 
uved.e,rué. 

Zmätočná ,s 
§ 36 ,odsrt. 1. ,tr 

Zm ul 126/ 

S l<m tk ()IV á 
ohroženého, kto 
reným miesti(lIm 
siln,i.cu. 

Zm III 83 

Tr'e,ba bmf 
stajllllé, že Sit " 
tLUiPY. Nás.ilím 
nom pahyíbe a 

KT III 511i 

je 



povin.l1Josti vydav,a1eľ,a a vl.ast­
dk-om ustanovenia § 21 cit. zák. 
dy. Bez odsludzud<úoeho IJ."IO'ZISIUdku 
: 'obžaJl'Ov,aného a ani pre vyda­
. .a po VJIDI!1iOIS ti v § 17 la 21 cit. 
: o z á k o II a, ale z r o z s u d k u 

vydavate'f a vlastil1Jík »S. S.« j,e 
1ko takej mal byt rozsudok súdu 

,nesta[o, bOlly slpiisy ,súdnej ,taJbuld 
ala v zals,edmí senátu učinif opa-

~ na tIO, vo vecJ sa:mej merHOIľillie 
právo odvolania proti rozsudku 

~žif .nemo hly, piolkTačo<vMa pred­
)J daný ,a t.alk: z,al,olŽiLa zmäJtotk dl' a 
rždy z ,povinnos,ti ,úradnej. . 

rolice vy trpená nezavlnená vä~ba 
ne do trestu započitaná. 

[ažkého 1P0'Š/koden.ia na tele p'odlľ,a 
z,a ,použJtle § 91 rbrz. odsúdený · 

iU do trestu väzba od 16./8. 1925 
~be ,aj ďalej :poneohaný. 
~ ,ti verejného žalobcu zvý,šHaJ ob-
vyšet:wvadu väzhu p.o v y ih II :1-

do 23./12. 1925. - dňa tIO vynle­
tala do trestu len v trvaní 31 dní. 
)Ia len ôiaJs,toone do tre'stu ZaJPO­
I,z'sudlku súdn.ej tabule' ulPklJtň'Olvall 

žnosf zamietol ako bezzákladnú 

tabule aJj pr,eto. že obŽla:lolv,anému 
:eSltu n.a sl,ohode za:poôtlaJná. dto-
toho, aJby mu bol,a do tr,esltu 'ilia 

Clo'V,ada. Morú Vytr!pel ,piO' vyne­
abula mu započítala vyšetrovaciu 
925 len čil8:st,o'čne v 1rv,aní 31 dní. 
~ní tre'ba zapolčítaf vyše,úrovadu t vynes'ením TO'~SUdtku I. sltoUce, 
;lzby ,p o vyn esem fOO Z,SIU dku I s10-
f 327. lit. a) a § 505. odst. 2. trp. 
" vy1rpenej ,pred a PO vyhlásení 

!pO vynelsenÍ ro'zsuaku 1. stoH'ce, 
1.-4. § 5105. trP .. nemá miesta 

ez:a vinenej väzby, lebo ~ ust,ano'­
zaviinen·á väzba má byf bezvo'd-

rueQlhs,a'hujú zvláštnych 'UJs,tanOtVlenÍ 
k,tnrú obŽla1o.Vlaný vYlrnpel1 p'O vy­
: vyšetrovada väzba je odň,atÍlm 
:;.e alebo žalárla, iUeodpo'veda:la by 
Ty,trlP,ef tmslt ť'a'žši,eho ,druhu vy­
leto' vyjmúc do,bu. určeil1lÚ v bo-
zákona má vždy sa IPočÍ't,a:f, po 

;rt:olice vYÍ'Iip'ená väzba, plotk~ail' ju 

.odsúdený neZlaJvini,l, má bYf z,apočítaná do vymer.amtého .trels,tu kázlllice 
alebo žalára takým spôsobom, že v pomere k fažkosti druhu vymera­
ného ,t,r.estu vždy k'l',atši,a doba vyše,1Jw,v;ac,ej väzby má byf lPoiV,ažo,v,aJná 
za vytrpenú časf trestu. 

Súdna ,tabula [,eda s'práJvne pok'f'a!Člo'Vlala. keď .obž,alovaUlému vyš.e­
tf.O'Vlaciu 'väzibu z:apočítallia l,en p,Omefll1lDU časfo:u , j,a!k v j'ej r,ozlsudJm je 
uvede.né. 

Zmätočná ,sf,ažnosť v tomto sme:J.-'e u ,p,I,a,tňoVlctná bto:lia teda :podlfa 
.§ 36 ,odsrt:. 1. ·tmo,v. Jak,o bez.zákl,adJná zamie,tnwtá.. 

2m III 126/26 z 1/III 1926. 

Ad § 176. tr. z. 
SJ~mt:J{QIvá podsJtClit,a je vy,če,r.pan.á, háJdza!li-l.i pachaJteliila na os,olbu 

ohroženého, ktorý vyšiel pred svoj dom, a na jeho dom kameňom. Otvo­
reným miestom 'f

'
ozum1ef je ka,ždé mies,t,o vOlľne pdSftuvué, na Pa'. U:lku, 

s:Hniou. 
Zm III 838/25 z 110. XI. 25. 

Tr'eba hnať zreteľ na ČiiJl1il10s,f tlupy jC\lkío oeJlk;u. Pri t,om je ľ,ruho­
stajlmé, že stM'ue z,aJSlt'llP1telľstv:o nep,od!a1l,o žalobu na vš,etkÝoh ole,no,v 
tLUlpy" NásJlím j·e, keď :tlupa ,poškodenému p'rekážal,a dlhší čas vo voľ­
nom pohyJbe a sLobodnej OEl1Jll'oSlN. 

KT III 511 i22 z 8. XI. 24. 

Ad § 222. tr. z. 
iK s,kutk,o,vej p,olvahe zIQiô1Thu lS 'váJdzamň.a k f'alošnému svedectvu je ,po­

t rebné, aby sve-dok mal f,al,ošne s'vedlČlif o olkolnosti podstavne'j. 
~m III 684/24 zo 17. II. 25. 

Ad § 227. tr. z. 
J edna,l-li rpacha1,eľ v ,omyle aJebto na Z1áJkJ'ade c'hybného závreru, ni'e 

je jeho ,obv,inreni,e vedomefa,lo,Š'né. 
ZrnIlI 366/24 z 16. XII. 25. 

Ad § 229. tr. z. 
Zanechal-li pachate:ľ písomné obvinenie dozorcu vaznov v miestnosti 

väzens'kej na mies,te, k,de hIO správa' mus.ella najlsf a.aj sikutoČlne n'ašla, je 
obvinenie toto pov3Jžovaf za uči,nené u v'rdmos,ti. 

Zm III 189/24. 
Ad § 232. tr. z. 

P-a,c'hat,elľlOJm v smysle § 232. ,tr. z. ie Jell1 ten. ,Mo násilím chce ,do,­
eieMf, ,alby telesllIe oIbcofVial .s,o ženou. Súôirrmosf iJný,c!h :osôb v je!ho pro­
SlP'e,ch môže sp,ardaf lIen ,poď p,o'jem účast,ensúvla. 

Zm III 498/24. 

Ad § 235. bod 2. ,tr. z. 
O kolno,s,f , že obžal,o,vamý žil s matkou dieflafa v konkuhLnáte. Ije saJma 

o sebe rnelfo,z'ho,wo,u. Smewda,tným j,e, žeolhžal:OfVianý s ve,ď,omVm a so 
súhlasom matky povinnosti dozoru a vy chovania diefaťa skutočne vykoná­
val takým spôsobom, že sa z toho dá súdiť, že mu dieťa bolo nazna­
čeným účelom slVerr,ené. 

Zm III 282/25. z 3. VI. 25. 

Ad § 251. tr . z. 
T.r1es,tný súd je ,o'právnený SlamOlsrt:,at1J]e 'fozhordo'Vaf o ort:,ázke. bolo-U 

pr'Vlé mmže,lst,vo obžalo'v,aného platné. 
Kr IIr 489/23 z 20. IV. 25. 
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