
Dr. Arnošt Ziegler, Bratislava: 

Je-li prípustné pripojenie k odvolaniu v otázke 
nákladov sporu? 

Prvý systematický občanský súdny poriadok v slovenskej reči, vy
daný' tld dra Vladimira Krnu, nadhodil pri oboznamovaní nových ustano
vení novely ,Čís. 164 Sb. z. a n. ex 1924 túto otázku a prichádza k záveru, 
že pripojenie k odvolaniu v otázke sporných nákladov neni prípustné. 

Vyvodí tento názor z analogického rozšírenia onoho ustanovenia no
vely, ktorým pripojenie v otázke nákladov v dovolacom pokračovaní zru
šením druhej vety odst. 1. § 531. sa vylučuJe. 

Tento dôvod nemôžem prijat. 
účelom novely Č. 164. Sb. z. a n. ex 1924 bolo hlavne pomôcť pre

taženiu dovlOlacích súdov. Jedným z prostriedkov. ktoré maly slúžit 
k dosiahnutiu tohoto cieľa, je tiež vylúčenie preskúmania nižšími sto!icami 
učinených opatrení v otázke nákladov. Znášanie sporných nákladov, jako 
púhe accessorium právnej veci, a tým viacej výška .nákladov v pomere 
k predmetu sporu, netvorí tak vážny zájem, žeby tieto otázky aj pred 
dovolacou instanciou, jejž úlohou je preskúmanÍe rozhodnutí právnych 
otázok, pretriasané byt ľI1usely. Novela vylučuje túto otázku vôbec 
z oboru pôsobností dovoJacích súcov, teda nedovoľuie ju nastolit ani vo 
forme rekurzu, a:ni v súvise s dov,olac.ou žiadosťou, ani pripojovacím ná
vrhom a vylučuje každý opravný prostriedok aj v prípade nesrovnalých 
nižších rozhodnutí (§ 1., bod 7., odst. 2.). 

Všetky tieto okolností nehodia sa ale na odvolacie súdy. Strane ne
spokojnej s rozhodnutím prvej stolice v otázke nákladov aj dra novely 
je daná možnost, použiť samo-statný oprnvný prostriedok; rekurz, alebo 
sťažovať si v súvise s inými proti meritu smerujúcimi sťažnosťami. Dô
sledkom toho musí odvolaci súd zásadne preskúmať rozhodnutie prvej 
instancie aj v otázke .nákladov, a to buď samostatne, alebo spoln s inými 
otázkami. 

Týmto odpadne logická nutnosť k rozšíreniu tohoto. pre dovolacie 
pokračovanie stanov'eného predpisu na odvolací postuP. 

Proti zaujatému stanovisku autora hovorí de lege lata i to, že v prí
pade predpokladanej intencie zákonodarcu vsunuté by boly bývaly do 
prvej vety odst. 1. § 493. slová »vyjmúc v otázke nákladov sporu.« 

Treba ale skúmat, či neposkytnú iné ustanovenia novely opory k ob
medzujúcemu výkladu pripojenia, či už priamou úpravou dotyčného oprav .. 
ného prc.striedku, či analogickým upotrebením podobných ustanovení? 

V § 1., bod 7., odst. 1. novely mení sa povaha opravného prostriedku 
v otázke nákladov z rozsudku na rekurz. Týmto utrpÍ tiež zmenu sPôSlob 
vybavovania opravného prostriedku: otázka nákladov rozhodne sa zpra
vidIa, pokia1ľ nie sú uplatnené také nové revelantné skutočnosti. o ktorých 
by sa odporčia strana mala vyjadrit, alebo - terminologiou zákona ho
voriac - keď rekurzný súd za potrebné uzná odporcu vyslechnúť, bez 
každej ingerencie ,odporcu. 

Zbýva preto otázku riešiť aj v tom ohľade, neni-li pripojenie vylú
čené vzhľadom na rekurzovú formu samostatného opravného prostriedku? 

Institúcia pripojenia v apelačnom {felebbviteIi} pokračovaní má za 
následok: jednak podmienečné predlženie lehoty opravného prostriedku, 
jednak doplň ok k pravidelnému opravnému prostriedku voči tej strane, 
ktorá žiadala preskúmanie rozhodnutia vyššou instanciou. Dra pôvod
ných ustanovení zákona vztahovalo sa toto pripojenie aj na odvolacie, aj 
na dovtOlacie pokračovanie a pod podmienkou. že odvolanie alebo dovo
lacia žiadosť odporcu nebola odmietnutá alebo zpät vzatá, poskytlo mož
nos t opravného pľiostriedku: odvolanie alebo dovolaciu žiadosť. po uply
nutí zákonnej lehoty, ba aj v prípade zrieknutia sa. dodatočne a to aj 
v otázke nákladov oznámit. 
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Novelou vyvolaná bola v apelaonom pokračovaní zmena tá že 
k opravným prostriedkom: k odvolaniu a k dovolacej žiadosti, smerujÚcim 
proti rozsudku, pristúpil za istých podmienok aj rekurz. 

Otázka je teraz: či máme výhodu pripojenia priznať aj tomuto no
vému opravnému :::>rostriedku, t. j. rekurzu, alebo nie. 

Keď novela v zásade dovlofuje napádať opatrenie v otázke nákladov 
pred odvolacím súdom samostatným opravným prostriedkom a keď re
kurz stal sa tiež opravným prostriedkom, smerujúcim proti mzsudku, 
plynie z výš líčenej povahy pripojenia, že v odvolacom pokračovaní vzťa
huje sa toto aj na 'otázku nákladov. A konečne uvažujúc. že samo pri
pojenie vtedy sa stane aktuelným, keď odvolací súd sa zabýva vecou 
samou, je požiadavkom slušnosti, aby predmetné rozhodnutie v smere 
čím širšom bolo čo do správností preskúmané. 

Z týchto príčin máme za to, že pripojenie v otázke nákladov v od
volacom pokračovaní je prípustné, a zaujali by sme toto staJll,ovisko aj 
v tom prípade, keby k t,omu jedine rozširujúce aplikovanie pripojenia 
mohlo slúžiť podkladom. 

Celá zmena v pomere k predošlému odvolaciemu pokračovaniu 
v otázke nákladov sPočíva dTa toho v t,om. že na miesto samostatného 
odvolania dfa § 513. s lehotou 15dennou vstúpil rekurz s lehotou 8dennou. 
Rozdiel to nepatrný: však odvolanie dTa § 513. bolo zvláštnej povahy, 
blízko stálo rekurzu; r;ripojenie k takémuto odvolaniu, jako tiež k re
kurzu, bolo vylúčené a vybavenie stalo sa verejným prednesením, čo 
v praxi rovnalo sa takmer úplne vybav·ovaniu rekurzov. 

- O pripojení v otázke nákladov rozhodnú dTa novely v poslednej sto
lici odvolacie súdy, par excellence Súdne Tabule. P,okiaľ je nám známe 
rieši dosavádna súdna prax nadhodenú otázku tiež kladne. ' 

Dr. C. Bafinka a Dr. Jar. norák: 

Prehled občanských rozhodnutí N. S. 
Pravidio o nezáväznosti ústnych ujednaní vedľa písomnej smluvy. 

K § 563. bodu 11. OSP. 

Neobstojí výtka dovolatelky, že odvolací soud neprihHžel k právní zá
sade, že, když strany svuj právní pomer upravují písemne, současne ústni 
úmluvy, jež js ou s tím v rozporu, nemaií platnosti, neboť toto právní pra
vidlo platí jen pro takové prípady, ve kterých dIe vule smluvníku jest se
psání písenmé smlouvy podmínkou platnosti smlouvy, ve kterých jest tedy 
písemnost ujednanou formou smlouvy a pro prípady, ve kterých jest písem
no st zákonem predepsána. Má-li však sepsání listiny o smlouve pouze za 
účel, aby byla d u k a zem o uzavrení o obsahu smlouvy, okoInost, že celý 
obsah smlouvy nebyl pojat do listiny, nebo že byl obsah smlouvy nepresne 
do listiny pojat, nebo že strany ihned po sepsání smlouvy tuto částečne 
zmenily, zmeny však již do listiny nezapsaly, tedy okoInost, že se strany 
o presnost a úplnost tohoto listinného dukazu náležite nepostaraly, nemuže 
b}-ti duvodem pro ' neplatnost ústního ujednání, doplňuiícího nebo pozme
ňujícího obsah listiny, o smlouve sepsané. 

Opodstatnenou jest však výtka dovolatelky, že odvolací soud porušil 
predpis § 563., bodu 11. c. r. s. 

Podmínkou povolení obnovy rízení podle § 563., bodu 11. c. r. s. na 
zákl~de nových dukazu jest, že strana uplatňuje dukaz o skutečnosti, v pu
vodmm sporu uplatnené nebo neuplatnené, kteréhož v puvodním sporu ne
použila a na základe kteréhož bylo by rozhodnutí ve veci samé pro ni 
príznivejŠím. Vecí odvolacího soudu bylo prot o, by predevším vyrešil 
otázku, zda žalovaní, domáhající se žalobou obnovy sporu, v uvedeném 
smyslu uplatnili nové dukazy. Touto otázkou se však, jak dovolatelka prá
vem vytýká, odvolací soud vubec nezabýval, provedI výslech všech svedku, 
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