Dr. Arnost Ziegler, Bratislava:
Je-li pripustné pripojenie k odvolaniu v otazke

nakladov sporu?

Prvy systematicky oblansky stidny poriadok v slovenskej reci, vy-
dany od dra Vladimira Krnu, nadhodil pri oboznamovani novych ustano-
veni novely Cis. 164 Sb. z. a n. ex 1924 tiito otazku a prichadza k zaveru,
Ze pripojenie k odvolaniu v otdzke spornych nadkladov neni pripustné.

Vyvodi tento ndzor z analogického rozsSirenia onoho ustanovenia no-
vely, ktorym pripojenie v otiazke ndkladov v dovolacom pokracovani zru-
Senim druhej vety odst. 1. § 531. sa vylucuje.

Tento dovod nemoéZem prijat.

Ucelcm novely €. 164. Sb. z. a n. ex 1924 holo hlavne pomdct pre-
tazeniu dovolacich stidov. Jednym 2z prostriedkov, ktoré maly sliZit
k dosiahnutiu tohoto ciela, je tieZ vyliCenie preskiimania niZ§imi stolicami
uéinenych opatreni v otdzke nidkladov. ZnaSanie spornych nédkladov, jako
pithe accessorium pravnej veci, a tym viacej vySka nakladov v pomere
k predmetu sporu, netvori tak vazny zajem, Zeby tieto otdzky aj pred
dovolacou instanciou, jeiZ tilohou je preskdmanie tozhodnuti pravnych
ctdzok, pretriasané byf musely. Novela vyluCuie tito otazku wvobec
z oboru posobnosti dovolacich sidov, teda nedovoluie ju nastolif ani vo
forme rekurzu, ani v siivise s dovolacou Ziadosfou, ani pripojovacim na-
vrhom a vylucuje kazdy opravny prostriedok aj v pripade nesrovnalych
niz8ich rozhodnuti (§ 1., bod 7., odst. 2.).

VSetky tieto okolnosti nehodia sa ale na odvolacie sudy. Strane ne-
spokojnej s rozhodnutim prvej stolice v otdzke nakladov aj dla movely
je dand moznost, pouzif samostatny opravny prostriedok; rekurz, alebo
sfaZovat si v sivise s inymi proti meritu smerujicimi staZnostami. Do-
sledkom toho musi odvolaci siid zasadne preskiimaf rozhodnutie prvej
instancie aj v otdzke nakladov, a to bud samostatne, alebo spolu s inymi
otazkami.

Tymto odpadne logickd nutnost k roz8ireniu tohoto, pre dovolacie
pokraCovanie stanoveného predpisu na odvolaci postup.

Proti zaujatému stanovisku autora hovori de lege lata i to, Ze v pri-
pade predpokladanej intencie zakonodarcu vsunuté by boly byvaly do
prvej vety odst. 1. § 493. slovd »vyimiic v otazke ndkladov sporu.«

Treba ale skiimat, ¢i neposkytnid iné ustanovenia novely opory k ob-
medzujicemu vykladu pripojenia, ¢i uZ priamou tdpravou doty¢ného oprav-
ného prostriedku, ¢i analogickym upotrebenim podobnych ustanoveni?

V § 1., bod 7, odst. 1. novely meni sa povaha opravného prostriedku
v otazke nakladov z rozsudku na rekurz. Tymto utrpi tieZ zmenu sposob
vybavovania opravného prostriedku: otdzka nédkladov rozhodne sa zpra-
vidla, pokial nie st uplatnené také nové revelantné skutocnosti, o ktorych
by sa odporéia strana mala vyjadrif, alebo terminologiou zédkona ho-
voriac — ked rekurzny siid za potrebné uzna odporcu vyslechnif, bez
kazZdej ingerencie odporcu.

Zbyva preto otazku rieSif aj v tom ohfade, neni-li pripojenie vyli-
éené vzhladom na rekurzovii formu samostatného opravného prostriedku?

Institicia pripojenia v apeladnom (felebbviteli) pokradovani ma za
nasledok: jednak podmienecné predlZenie lehoty opravného prostriedku,
jednak dopliiok k pravidelnému opravnému prostriedku voCi tej strame,
ktord Ziadala preskiimanie rozhodnutia vyS$3Sou instanciou. Dfa povod-
nych ustanoveni zdkona vztahovalo sa toto pripoienie aj na odvolacie, aj
na dovolacie pokradovanie a pod podmienkou, Ze odvolanie alebo dovo-
lacia Ziadost odporcu nebola odmietnutd alebo zpét vzatd, poskytlo moz-
nost opravného prostriedku: odvolanie alebo dovolaciu Ziadosf, po uply-
nuti zakonnej lehoty, ba aj v pripade zrieknutia sa, dodatoCne a to aj
v otdzke nakladov oznamif.
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Novelou vyvoland bola v apelatnom pokrafovani zmena td, Ze
k opravnym prostriedkom: k odvolaniu a k dovolacej Ziadosti, smerujicim
proti rozsudku, pristipil za istych podmienok ai rekurz.

Otazka je teraz: ¢i mame vyhodu pripojenia priznat aj tomuto no-
vému opravnému prostriedku, t. j. rekurzu, alebo nie.

Ked novela v zdsade dovoiuje napadaf opatrenie v otazke nakladov
pred odvolacim siidom samostatnym opravnym prostriedkom a ked re-
kurz stal sa tieZ opravnym prostriedkom, smerujicim proti rozsudku,
plynie z vyS$ liCenej povahy pripojenia, Ze v odvolacom pokracovani vzfa-
huje sa toto aj na otazku ndkladov. A koneCne uvazuiiic, Ze samo pri-
pojenie vtedy sa stane aktuelnym, ked odvolaci siid sa zabyva vecou
samotu, je poziadavkom sluSnosti, aby predmetné rozhodnutie v smere
¢im SirSom bolo ¢o do spravnosti preskiimané.

Z tychto pri¢in mame za to, Ze pripojenie v otdzke ndkladov v od-
volacom pokraCovani je pripustné, a zaujali by sme toto stamovisko aj
v tom pripade, keby k tomu jedine rozSirujice aplikovanie pripojenia
mohlo sliZit podkladom.

Cela zmena v pomere k predoSlému odvolaciemu pokradovaniu
v otdzke ndkladov spocCiva dfa toho v tom, Ze na miesto samostatného
odvolania dfa § 513. s lehotou 15dennou vstiipil rekurz s lehotou 8dennou.
Rozdiel to nepatrny: v3ak odvolanie dfa § 513. bolo zvlastnei povahy,
blizko stdlo rekurzu; pripojenie k takémuto odvolaniu, jako tieZk re-
kurzu, bolo vylii¢ené a vybavenie stalo sa vereinym prednesenim, Co
v praxi rovnalo sa takmer tplne vybavovaniu rekurzov.

O pripojeni v otdzke nakladov rozhodnii dla novely v poslednej sto-
lici odvolacie study, par excellence Siidne Tabule. Pokial je nam zname,
rieSi dosavadna stidna prax nadhodenii otdzku tieZ kladne.

Dr. C. Bafinka a Dr. Jar. Horak:

Prehled obcanskych rozhodnuti N. S.

Pravidio o nezdvdiznosti ustnych ujednani vedla pisomnej smluvy.
K § 563. bodu 11. Osp.

Neobstoiji vytka dovolatelky, Ze odvolaci soud nepfihliZel k pravni za-
sadg, Ze, kdyZ strany sviij pravni pom&r upravuji pisemné, soucasné tustni
amluvy, jeZ jsou s tim v rozporu, nemaji platnosti, nebof toto pravni pra-
vidlo plati jen pro takové p¥ipady, ve kterych dle vile smluvnikil jest se-
psani pisemné smlouvy podminkou platnosti smlouvy, ve kterych jest tedy
pisemnost ujednanou formou smlouvy a pro pfipady, ve kterych jest pisem-
nost zdakonem pfedepsdna. Mé-li vSak sepsani listiny o smlouvé pouze za
i¢el, aby byla diikazem o uzavieni o obsahu smlouvy, okolnest, Ze cely
obsah smlouvy nebyl pojat do listiny, nebo Ze byl obsah smlouvy nepiesné
do listiny pojat, nebo Ze strany ihned po sepsdni smlouvy tuto Castecné
zmé&nily, zmény vSak jiZ do listiny nezapsaly, tedy okolnost, Ze se strany
o piesnost a tiplnost tohoto listinného ditkazu naleZit€ nepostaraly, nemiiZe
byti diitvodem pro neplatnost tstniho ujednédni, dopliiuiiciho nebo pozmé-
fiujiciho obsah listiny, o smlouvé sepsané.

Opodstatnénou jest vSak vytka dovolatelky, Ze odvolaci soud porusil
piedpis § 563., bodu 11. c. f. s.

Podminkou povoleni obnovy fizeni podle § 563., bodu 11. c. f. s. na
zakladé novych dikazii jest, Ze strana uplatiiuje ditkaz o skutec¢nosti, v pii-
vodnim sporu uplatnéné nebo neuplatnéné, kteréhoZ v piivodnim sporu ne-
pouzila a na zdkladé kteréhoZ bylo by rozhodnuti ve véci samé pro ni
piiznivéjsim. Vé&ci odvolaciho soudu bylo proto, by pfedevsim vyfesil
otazku, zda Zalovani, domdahajici se Zalobou obnovy sporu, v uvedeném
smyslu uplatnili nové diikazy. Touto otazkou se vSak, jak dovolatelka pra-
vem vytyka, odvolaci soud viibec nezabyval, provedl vyslech vSech svédkii,
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