Dr. Jan Cerny, r. v. z. s., pfid. N. S.:

Procesni postaveni pos

dle uherského trestniho radu.

(Dokongeni.)

III. Hlavni preliCeni v prvni instanci a opravné prostiedky proti
rozsudku prvni stolice.

Bylo-li nafizeno hlavni pfeliCeni, jest pfedseda téhoZ povinen,
obeslati k n8mu poskozeného (§ 286. odst. I.). Poskozeny ma vsak
byti vyzvan, aby se osobné dostavil, pouze tenkrate, kdyZ vyslech
jeho je mutny, aby vysvétlena byla néktera duleZitd okolnost.
Pfece vSak maji byti poSkozeny i ten, kdo se pfipojil, upozornéni
v.obsilce na to, Ze pokud se nedostavi k hlavnimu liceni, bude miti
soud za to, Ze nehodlaji pfevziti zastoupeni Zaloby, bylo-li by od
ni upusténo (§ 286. odst. IV.). Strana soukroma ma byti upozornéna,
svého soukromopravniho naroku, ze spisfi prectena (§ 286. odst. V.).

JestliZze se poSkozeny k trestnimu Fizeni nepfipojil nebo jest-
liZe soukroma strana se k hlavnimu liceni nedostavila, bude ze
spistt preCtena jejich Zadost, pfednesena v predchazejicim fizeni
v pficing soukromopravniho naroku, a statni zastupce ucini o této
Z4ddosti pfiméfeny ndvrh (§ 315. odst. IIL). '

Jestlize zalobce upustil p¥i hlavnim liceni od obZaloby, a byli-li
oni poSkozeni, ktefi ucinili oznameni, jakoZ i oni, ktefi pfihlésili
svilj narok, k hlavnimu li¢eni obesldni, avSak se nedostavili, nebo
nepfevzal-li Zadny z dostavivSich se poSkozenych zastoupeni ob-
Zaloby, a¢ k tomu byli vyzvani (§ 42.), zastavi soud usnesenim
fizeni, odfivodiiuje to touto okolnosti (§ 323. odst. I.). Slovem
»Zalobce« v tomto § jest rozuméti jak stdtniho zastupce, tak i Za-
lobce soukromého, a sice hlavniho i nahradniho (§ 13. odst. I.).
Zastupuje-li Zalobu soukromy Zalobce, jest za upuSténi od Zaloby
pokladati také, jestliZe se soukromy Zalobce k hlavnimu pfeliceni
nedostavi, ackoliv byl fadné& obesldn, piipadné neda-li se zastu-
povati, ackoli zastoupeni bylo piipustno (§ 49. posl. odst.). Ve
v8ech pripadech upusténi od Zaloby ukldda § 323. odst. I. soudu,
aby usnesenim zastavil fizeni, jakmile poSkozeni, ktefi ucinili ozna-
meni, nebo ohlasili narok, k hlavnimu pfeliCeni byli obeslani, avSak

289



se nedostavili, nebo nepfevzal-li Zddny z dostavivSich se poSkoze-
nych zastoupeni Zaloby, ackoli k tomu byl vyzvéan. Pfedpokladem
tohoto postupu je tedy, Ze poSkozeni byli ku hlavnimu preli¢eni
obeslani (§ 323. sice nezada vyslovng, aby obeslani se stalo s upo-
zornénim dle § 286. odst. IV., povaha véci vSak vyZaduje obeslani
tomuto pfedpisu vyhovujici).

Jestlize Zalobu zastupoval statni zastupce a od Zaloby pfi
hlavnim prelieni upustil, nebude mu usneseni o zastaveni fizeni
doruceno, ponévadZ byl pfitomen. Byl-li poSkozeny rovnéZ pfi-
tomen a Zalobu nepfevzal, ackoli byl k tomu vyzvan, musi, pokud
by chtél uplatniti pravo stiZznosti, tuto ohlésiti ihned po prohlaSeni
usneseni. Nebyl-li poSkozeny p¥itomen, ackoli byl dle § 286. fadné
obeslan, bude mu zastavovaci usneseni dle § 78. doruceno a jest
mu pFiznati pravo stiznosti dle § 378.

Podobné ma se véc, jestliZe Zalobu zastupoval soukromy
7alobce, ktery se ku hlavnimu pfeliceni dostavil a od Zaloby béhem
hlavniho pfreliCeni upustil.

Jestlize vSak upu$téni stalo se tim, Ze soukromy Zalobce se
ku hlavnimu pfeliCeni nedostavil, dluzno piedevS$im zjistiti, zda
byl v obsilce upozornén na pfedpis § 49. posl. odst. (§ 286. odst. IIL.).
Stalo-li se tak, jednd se o pravidelné ustoupeni od Zaloby. Usneseni
zastavovaci mu bude doruceno jakoZto zadjemniku dle piedpisu
§.78. Jsou-li zde poSkozeni, ktefi se pfipojili, avSak nebyli pfed-

_volani dle § 286. odst. IV. a § 45. odst. IV., bude jim dle analogie
_ § 45. odst. VI. doruditi zastavovaci usneseni. Poné€vadZ usneseni
jest oznadmeno dorulenim, jimZ prolomen jest predpis druhé véty
§ 46., pocne jak soukromému Zalobci, tak i poSkozenému lhiita ku
poddni stiznosti dorucenim usneseni a sice kazdému samostatné.

Nebyl-li soukromy Zalobce piedvolan, nebo nebyl-li pfi pfed-
volani zachovéan pfedpis § 286. odst. III., musi hlavni pfelieni byti
odroc¢eno- za ti¢elem nového predvolani.

Nebyl-li poSkozeny obeslan viibec, nebo ne tak, jak predpisuje

_§ 286. odst. IV., nemiize v pfipadé upuSténi od Zaloby se strany
Zalobce zastavovaci usneseni byiti uéinéno, a. musi byti postupo-
vano -dle § 42. odst. IV.

Bylo-li hlavni pfeliceni v prvni instanci skonCeno rozsudkem,
mé poSkozeny pravo podati :

a) proti rozsudku soudu sborového ‘odvolani v mezich § 383.
odst. III. bod 2. a), b), pfipadné zmateéni stiznost dle § 426. bod 2.
§ 381. odst. I &. 2. a § 383. odst. III. bod 2. b),

b) proti rozsudku soudu porotniho zmate&ni stiznost dle § 426.
bod 1. v mezich § 383. odst. IIl. bod 2. b) (§ 31. odst. L tr. ¥. nov.).

. § 388. predpisuje, Ze odvolani md byti opovédéno do tfi dnil po
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prohlaSeni rozsudku sborového soudu prvé stolice, a je-li rozsudek
oznamen dorudenim (§ 329.), do tfi dnii po jeho dorudeni. § 31.
odst. II. tr. . nov. pak predpisuie, Ze § 388. ma byti pfimé&fend
uzito také na zmatecCni stiZnost.

DileZito jest, Ze hlava XVIII. trestniho F¥adu, obsahujici pied-
pisy o konani hlavniho pfeli¢eni v prvni instanci, nikde nenafizuje,
ze rozsudek ma byti dorucen nékomu jinému, nezli obZalovanému
ve smyslu § 329. Poskozeny nema tedy naroku na doruceni prvo-
stuptiového rozsudku, a druhad véta § 46. plati ohledn& opravnych
prostfedkii proti prvostupfiovému rozsudku v celém rozsahu.

Pokud jednad se o pravo odvolani, piislusejici poSkozenému dle
§ 383. odst. III. bod 2. a), b) a o pravo zmatecni stiZznosti p¥islusejici
mu dle téhoZz § bod 2. b), jest pravo toto vdzadno na podminku,
7e v pfipadé bodu 2. a) se co do viny nebo co do vyméry trestu
odvolala nékterd z osob, k tomu opravnénych, a v bod& 2. b), Ze
v pfipad€ osvobozujiciho rozsudku se neodvolal Zalobce. Pfedpisy
témito neni vSak nijak dotena tfidenni lhtita § 388. ku ohl4Seni
opravnych prostfedkil, nybrZ jest stanovena pouze tcinnost toho
kterého opravného prostfedku.

Pfi feSeni jednotlivych praktickych pfipadii jest rozeznévati,
zda poSkozeny

1. byl ku hlavnimu p¥eli¢eni pfedvolan dle pfedpisu § 286.
odst. IV.,

2. nebyl takto predvolan.

Ad 1. Byl-li poSkozeny predvolan, jest liSiti:
A) zda byl pfi vyneseni rozsudku pritomen,
B) zda nebyl pfitomen.

Ad A). a) Byl-li vynesen rozsudek osvobozujici a statni za-
stupce ihned ohlasil opravny prostiedek, ma poSkozeny prdvo, do
tii dnfi (§ 388.) od vyhlaSeni rozsudku ohlasiti opravny prostiedek
pro pfipad, Ze by ohlaSeny opravny prostfedek statniho zéastupce
pozd&ji byl vzat zpét, a Zadati pro tento piipad doruceni opisu
rozsudku za fiCelem provedeni ohlaSeného opravného prostiedku.
Vyslovné jest zdfirazniti, Ze zp&tvzeti ohlaSeného opravného pro-
stfedku se strany stdtniho zastupce neposkytuje poSkozenému
moZnosti dodateEného ohlaSeni opravného prostiedku.

b) Byl-li vynesen rozsudek osvobozujici a stiatni zédstupce si
vyhradil t¥idenni lhfitu ku piipadnému ohlaSeni opravného pro-
stfedku, ma polkozeny pravo do tf dntt (§ 388.) od vyhlasent
rozsudku ohlasiti opravny prostfedek pro piipad, Ze statni za-
stupce opravného prostfedku nepodal, nebo Ze stdtnim zastupcem
snad ohldSeny opravny prostiedek bude pozd&ji vzat zpét, a zZadati
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pro tento p¥ipad doruleni opisu rozsudku za ticelem provedeni
ohlaSeného opravného prostiedku.

¢) Byl-li vynesen rozsudek osvobozujici a statni zdstupce pro-
hlasil, Ze jest spokojen, ma poSkozeny prdvo ohlasiti opravny
prostfedek do tfi dnit od prohldSeni rozsudku a vyZadati si opis
rozsudku za tdelem provedeni ohlaSeného opravného prostfedku.

Ad B). Nebyl-li poskozeny pfi vyneseni rozsudku osvobozuji-
ciho pfitomen, a¢ byl fddné predvolan, nemd, jak vySe uvedeno,
naroku na doruceni rozsudku a jsa diisledkem predpisu druhé véty
§ 46. véazan na lhfitu, kterou mél Zalobce dfive jednavs$i, musi
zachovati tyZ postup, jak uvedeno shora pod A) a) aZ c).

Ad 2. Nebyl-li poskozeny dle § 286. odst. IV. pfedvolan, jest
liSiti

A) zda byl p¥i vyneseni rozsudku p¥itomen,

B) zda nebyl pfitomen.

Ad A). Byl-li poskozeny pifi vyneseni osvobozujiciho rozsudku
piitomen, plati tiZ pravidla jako shora pod 1. A) a), b), c).

Ad B). Nebyl-li poskozeny pfitomen, nedovédél se nisledkem
opomenutého predvolani o kondni hlavniho pieliCeni, a nedosta-
vil-li se k nému, stalo se to bez jeho zavinéni. Vzdor tomu vSak
nebude mu dorucen rozsudek, a ani nezavinénd nepiitomnost ne-
zméni niceho na pfedpisu § 46. véta 2., takZe poSkozeny i v tomto
pfipadé ziistane vazan na lhiity, platici pro Zalobce dfive jednajiciho
a na postup pod A) uvedeny. Utrpi-li tim $kodu na svych pravech,
bude mu moZno zjednati ndpravu cestou navraceni ve stav pfe-
desly (§ 463.).

Byla-li Zaloba zastupovdna soukromym Zalobcem, at hlavnim,
nebo nahradnim, zistdva postaveni poSkozeného nezménéno.

Byl-li obZalovany prvostupfiovym rozsudkem uznin vinnym,
dava § 383. odst. III. bod 2. a) poSkozenému pravo, podati odvolani
co do soukromopravniho naroku, avSak jen tehdy, jestliZe se co do
viny nebo co do vyméry trestu odvolala nékterd z osob k tomu
opravnénych. Toto pravo poSkozeného jest tedy pouze jakymsi
pifivéskem k odvolacimu pravu jinych opravnénych, ponévadz za-
kon nerozeznava, odvolal-li se v tomto pfipadé Zalobce nebo ob-
Zalovany, a jest jen opatfenim Cisté ekonomickym, aby soud odvo-
laci rozhodl najednou o vSech spornych bodech rozsudku, tedy
i o naroku soukromoprdvnim. I odvolani toto musi byti ohlaSeno
do tfi dnfi od prohlaSeni rozsudku, ponévadZ poSkozenému roz-
sudek doruen nebude a tf¥idenni lhfita § 388. tedy ijinym oka-
mzikem vilbec zaciti nemiiZe.

Nezbyva tedy poSkozenému, chce-li se chréniti proti disled-
kiim sproStujiciho nebo jinak jemu nepfiznivého prvostupiiového
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rozsudku, neZ aby se o své zajmy sam staral tim, Ze se ku hlavni-
mu prelieni dostavi a tam své pravo odvolani v pfipad€ potfeby
véas uplatni. Nedostavi-li se, jsou jeho zajmy chranény jen pied-
pisem § 315. odst. III. pokud se tyce § 463.

IV. Hlavni pieliceni v druhé instanci a opravné prostredky proti
rozsudku druhé stolice.

Pro fizeni ve druhé instanci jest pfedevSim dana odchylka,
7e poSkozeny bude ku hlavnimu odvolacimu prelieni obeslan jen
tenkrate, kdyZ ma povahu strany soukromé a soudni tabule nafidi,
aby byl obZalovany pii odvolacim hlavnim preliCeni vyslechnut
nebo byl proveden ditkaz (§ 415.). Jinak ma byti dle § 409. odst. II.
o nafizeni odvolaciho hlavniho pfelieni uvédomeén tim, Ze se na
ohlaSovaci desce soudni tabule vyvési tydenni seznam véci, o
nichZ jest nafizeno hlavni pfeliCeni, a Ze se mu zaroveii doporuce-
nym dopisem ohldsi rok hlavniho pfeliCeni. PonévadZz vSak dile
se pravi, Ze neodeslani dopisu, nebo jeho nedoruceni nemé pravniho
u¢inku, nema predpis tento praktického vyznamu. PoSkozeny musi
se tedy sam interesovati o termin odvolaciho hlavniho pieliceni,
chce-li mu byti pritomen.

Proti sprostujicimu rozsudku soudni tabule ma poSkozeny dle
§ 383. odst. III. bod 2. b) a § 31. odst. L. tr. . nov. pravo, podati
zmate¢ni stiZznost, pokud se neodvolal Zalobce. Zmatec¢ni stiZnost
dle bodu 2. a) citovaného § co do soukromopravnich naroki jest
vSak nep¥ipustna (§ 31. odst. I. tr. ¥. nov.). Pro ohldSeni zmatecni
stiZznosti jest smérodatnym piedpis § 388., Ze musi byti ohldSena do
tfi dnit po prohlaSeni rozsudku, a je-li rozsudek ozndmen doruce-
nim (§ 329.), do t¥i dnfi po jeho dorudeni. Citovani § 329. na tomto
misté vSak neznamend, Ze by se mohlo jednati pouze o doruceni
rozsudku obZalovanému, o némz § 329. vyluéné mluvi. § 31. odst. II.
tr. . nov. totiZ stanovi, Ze pfedpisu § 388. ma byti pfiméfend po-
uZito také na zmate&ni stiznosti. Jestlize tedy § 425. odst. II., jedna-
jici o doruceni druhostupiiového rozsudku, nafizuje, aby rozsudek
oproti pfedpisu § 329. byl dorucen také jinym osobadm, znamena
pfiméfené pouziti § 388., Ze doruenim jsou min&ny také piipady
uvedené v § 425. odst. II.

Byl-li poSkozeny pii odvolacim hlavnim pfeliCeni pfitomen,
nebude mu opis rozsudku nikdy dorucen, a musi pfipadnou zma-
teCni stiZnost ohldsiti do tfi dnii po prohldSeni rozsudku, dle po-
tfeby i podminecéné, tak jak uvedeno bylo o obdobném piipadé€ pfi
fizeni v prvni instanci.

Nebyl-li poSkozeny pfi odvolacim hlavnim pfeliCeni pfitomen,
mohou nastati dvé moznosti:
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I. postup dle § 431. posl. odst.,

II. postup dle § 425. odst. 1L

Ad 1. Posledni odstavec § 431. predpisuje, Ze byly-li osoby,
opravnéné ku ohlaSeni zmatecni stiZnosti, vSechny piitomny nebo
zastoupeny pii hlavnim lieni u soudni tabule, a podala-li néktera
z nich zmatecni stiZnost, pifedloZi soudni tabule spisy piimo Nej-
vysSimu soudu. Nejobycejné&jsi pfipad bude ten, Ze pii odvolacim
hlavnim liceni byl pfitomen vrchni statni zdstupce a obZalovany.
JestliZe proti osvobozujicimu rozsudku vrchni stitni zastupce ohla-
sil zmateCni stiznost a setrva pii ni, pfedloZi soudni tabule spisy
Nejvys$simu soudu a tim odpadne postup dle § 425. odst. IL, totiZ
doruCeni rozsudku nepiitomnému poSkozenému. PoSkozeny tedy
v tomto pfipadé nedostane rozsudek soudni tabule a nebude mu
doruceno také konecné rozhodnuti Nejvys$Siho soudu, ponévadz
o tom maji dle § 440. odst. II. byti vyrozumény jen strany.
Jakousi opravou tohoto, pro poSkozeného velmi krutého predpisu
jest ustanoveni § 494. odst. VI., Ze totiZ usneseni, opatifené doloZ-
kou o nabyti moci prava, ma byti doruceno tomu, komu byla pfi-
souzena nahrada Skody nebo jiny narok.

V pifipad€ naznaCeném nemd poSkozeny viibec prava podati
zmatecni stiZznost, ponévadZ prostfedku tohoto pouZzil Zalobce. Jest-
lize generédlni prokurator vezme ohldSenou zmatecni stiZnost zpét,
vrati dle § 434. odst. IV. Nejvyssi soud spisy, aniZ je prezkoumé.
Tim vSak neni véc meritorné vyfizena, nybrZ nastane znova stav,
jako kdyby podminky § 431. nebyly hned piivodn& splnény, bude
tedy nutno postupovati dle § 425. odst. II. a doruciti pos§kozenému
druhostupiiovy rozsudek, ¢imZ nastane postup dale ad II. uvedeny.

Ad II. Nenastal-li pfipad posledniho odstavce § 431., nafjzuie
§ 425. odst. II, aby druhostupiiovy rozsudek byl nepfitomnému
Zalobci a poSkozenému dorucen soudem I. instance. Byla-li Zaloba
pfi odvolacim hlavnim pielieni zastoupena vrchnim statnim za-
stupcem odpadne ovSem doruceni rozsudku Zalobci, tedy statnimu
zastupci, ktery Zalobu zastupoval v prvni instanci a rozsudek
bude dorucen jen poSkozenému. Vzhledem k omezenosti prava po-
$kozeného, jak stanoveno v § 383. odst. III. bod 2. b), miiZe se
jednati pouze o rozsudek sprostujici.

Vzhledem k tomu, Ze § 425. odst. II. jsou dana zvlastni pra-
vidla o doruceni druhostupiiového rozsudku poskozenému, jest pred-
pis 2. véty § 46. prolomen a neplati v tomto stadiu trestniho ¥izeni.

Praktické pfipady mohou byti:

A) vrchni stitni zistupce podal zmatedni stiZnost,

B) vrchni statni zdstupce nepodal zmatedni stiZnosti.

Ad A). a) JestliZe generalni prokurator podrZel ohlaSenou
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zmatecni stiznost, nevznikd pro poSkozeného viibec priavo zma-
tecni- stiZznost ohlasiti;

b) jestlize vrchni statni zdstupce vzal ohldSenou zmatedni stiz-
nost zpét, nafidi soudni tabule doruceni rozsudku poSkozenému dle
§ 425. odst. II. bez jakéhokoli dal§iho vyrozuméni, jestlize se tak
jiz diive nestalo. Byl-li druhostupniovy rozsudek dle slovného znéni
§ 425. odst. II. poSkozenému jiz diive dorucen, pocala lhiita § 388.
pro poSkozeného dorucenim rozsudku a bude poSkozeny tcelné
hajiti své zajmy tim, Ze ohldsi zmateCni stiZnost podmine¢né pro
vSecky pripady. OvSem tceln€jSim bude v téchto pfipadech, kdyz
soudni tabule s dorudenim rozsudku seckd, aZ bude jisto, zda Za-
lobce ohlaSenou zmatecéni stiZnost také skutecné podrzel.

c) Jestlize zmatec¢ni stiZznost vrchniho stdtniho z4stupce vzal
zpét generdlni prokurator, vrati Nejvyssi soud spisy soudni tabuli
s poukazem, aby postupovala dle § 425. odst. II., jestlize se-tak jiZ
diive nestalo, nafeZ poSkozenému vzniknou tdZ prdva, jako dle
odstavce predeslého.

Ad B). Jestlize vrchni statni zastupce nepodal zmatedni stiz-
nosti, nafidi soudni tabule doruceni rozsudku poSkozenému dle
§ 425. odst. II. bez jakéhokoli dalsiho vyrozuméni a poSkozenému
piislusi pak pravo do tfi dnit od doruceni rozsudku zmatecni stiz-
nost ohlasiti.

Zastupoval-li Zalobu pfi odvolacim hlavnim pfelieni nahradni
soukromy Zalobce a byl pfi odvolacim hlavnim preliCeni pfitomen,
nastane pro poSkozeného, ktery se pripojil, mutatis mutandis pifi-
pad tyZ, jak pravé uvedeno ohledn& vrchniho statniho zdstupce.

Jinak vSak bude vypadati véc, jestliZe nahradni soukromy Za-
lobce, ktery: Zalobu v druhé instanci zastupoval, se ku-odvolacimu
hlavnimu prelieni nedostavil. Soukromy Zalobce bude totiz dle
§ 415. tr. ¥. obeslan ku odvolacimu hlavnimu pfelieni jen tenkrate,
kdyZ soudni tabule nafidila, aby obZalovany byl pfi hlavnim pie-
liceni vyslechnut, nebo aby byl proveden diikaz, jinak bude uvé-
domnén jen dle § 409. odst. IL, jak vySe uvedeno o poskozeném.
Pii odvolacim hlavnim pfeliCeni nemusi soukromy Zalobce byti
pfitomen, aniZ pro-ného nastivaly Skodlivé nasledky § 49. posledni
odstavec (§ 421. odst. L.). Nedostavil-li se soukromy Zalobce k od-
volacimu hlavnimu p¥eliGeni, bude mu rozsudek doruden dle § 425.
odst. II. Jestlize vrchni statni zastupce, jehoZ pritomnost jest pfi
odvolacim hlavnim p¥eliCeni pfedepsana i v tomto pfipadé, neudinil
7adného prohlaSeni (§ 421. odst. III.), pocina t¥idenni Ihiita § 388.
pro podani zmateéni stiZnosti soukromému Zalobci dorucenim roz-
sudku dle § 425. odst. II. V p¥ipadg, Ze soukromy Zalobce zmate&ni
stiZnost nepodal, nebo ohldSenou vzal zpét, jsou prdava poSkoze-
ného, ktery se Dfipoiil,, obdobna jako shora uvedeno pod A), B).



