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III. Hlavní pre líčení v první instanci a opravné prostfedky proti 
rozsudku první stolice. 

Bylo-li narízeno hlavní pre1íčení, jest predseda téhož povinen, 
obesiati k nemu poškozeného (§ 286. odst. 1.). Poškozený má však 
býti vyzván, aby se osobne dostavil, pouze tenkráte, když výslech 
jeho je nutný, aby vysvetlena byla nekterá duležitá okolnost. 
Prece však maH býti poškozený i ten, kdo se pripojil, upozorneni 
v obsílce na to, že pokud se nedostaví k hlavnímu líčení, bude míti 
soud za to, že nehodlaH prevzíti zastoupenÍ žaloby, bylo-li by od 
ní upušteno (§ 286. odst. IV.). Strana soukromá má býti upozornena, 
že nedostaví-li se, bude jeH žádost, kterou prednesla v príčine 
svého soukromoprávního nároku, ze spisu prečtena (§ 286. odst. V.). 

J estliže se poškozený k trestnímu rízení nepripojil nebo jest:" 
líže soukromá strana se k hla vnímu líčení nedosta vila, bude ze 
spisu prečtena jejich žádost, prednesená v p'reďcházeHcím rízení 
v príčine soukromoprávního nároku, a státní zástup ce učiní o téjo 
žádosti pfimerený návrh (§ 315. odst. IIL). 

J estliže žalobce upustil pfi hlavním líčení od obžaloby, a byli-Ii 
oni poškození, kterí učinili o;známení, jakož i oni, kterí pfihlásili 
svuj nárok, k hlavnímu líčení obesláni, avšak se nedostavili, nebo 
neprevzal-li žádný z dostavivších se poškozených zastoupení ob­
žaloby, ač k tomu byli vyzváni (§ 42.), zastaví soud usneseníri1 
rízení, oduvodňuje to touto okolností (§ 323. odst. 1.). Slovem 
»žalobce« v tomto § jest rozumeti jak státního zástupce, tak i ža'­
lobce soukromého, a sice hlavního i náhradního {§ 13. odst. I.). 
Zastupuje-li žalobu soukromý žalobce, jest za upuštení od žaloby 
pokládati také, jestliže se soukromý žalobce k hlavnímu pre1íčení 
nedostaví, ačkoliv byl rádne obeslán, prípadne nedá-li se zastu­
povati, ačkoli zastoupení bylo prípustno (§ 49. pos!. odst.). Ve 
všech prípadech upuštení od žaloby ukládá § 323. odst. I. soudu, 
aby usnesením zastavil rízení, jakmile poškození, kterí učinili ozná­
mení, nebo ohlásili nárok, k hlavnímu prelíčení byli obesláni, avšak 

289 



se nedostavili, nebo neprevzal-li žádný z dostavivších se poškoze­
ných zastoupení žaloby, ačkoli k tomu byl vyzván. Predpokladem, 
tohoto postupu je tedy, že poškození byli ku hlavnímu prelíčenÍ 
obesláni (§ 323. sice nežádá výslovne, aby obeslání se stalo s upo­
zornením dIe § 286. odst. IV., povaha veci však vyžaduje obeslání 
tomuto predpisu vyhovuHcO. 

Jestliže žalobu zastupoval státní zástup ce a od žaloby pfi 
hlavním prelíčení upustil, nebude mu usnesení o zastavení fízení 
cloručeno, ponevadž byl prítomen. Byl-li poškozený rovnež prí­
tomen a žalobu neprevzal, ačkoli byl k tomu vyzván, musí, pokud 
by chtel uplatniti právo stížnosti, tuto ohlásiti ihned po prohlášení 
usnesení. Nebyl-li poškozený prítomen, ačkoli byl dIe § 286. rádne 
obeslán, bude mu zastavovací usnesení dIe § 78. doručeno a jest 
mu priznati právo stížnosti dIe § 378. 

Podobne má se vec, jestliže žalobu zastupoval soukromý 
žalobce, který se ku hlavnímu prelíčení dostavil a od žaloby behem 
hlavního prelíčení upustil. 

J estliže však upuštení stalo se tím, že soukromý žalobce se 
ku hlav ní mu prelíčení nedostavil, dlužno predevším zHstiti, zda 
byl v obsílce upozornen na predpis § 49. posl. oEist. (§ 286. odst. 111.). 
Stalo-li se tak, jedná se o pravidelné ustoupení od žaloby. Usnesení 
zastavovací mu bude doručeno jakožto zájemníku dIe predpisu 
§ 78. Jsou-li zde poškození, kterí se pfipojili, avšak nebyli pred­
voláni dIe § 286. odst. IV. a § 45. odst. IV., bude jim dIe analogie 
§ 45. odst. VI. doručiti zastavovací usnesení. Ponevadž usnesení 
jest oznámeno doručením, Hmž prolomen jest predpis druhé vety 
§ 46., počne jak soukromému žalobci, tak i poškozenému lhuta ku 
podání stížnosti doručením usnesení a sice každému samostatne. 

Nebyl-li soukromý žalobce pfedvolán, nebo nebyl-li pri pred­
volání zachován predpis § 286. odst. III., musí hlavní prelíčení býti 
odročeno za účelem nového predvolání. 

Nebyl-li poškozený obeslán vubec, nebo ne tak, jak predpisuje 
§ 286. odst. IV., nemuže v prípade upuštení od žaloby se strany 
žalobce zastavovací usnesení býti učineno, a musí býti postupo­
vúno dIe § 42. odst. IV. 

Bylo-li hlavní prelíčení v první instatIci skončeno rozsudkem, 
má poškozený právo podati 

a) proti rozsudku soudu sborového odvolání v mezích § 3i3. 
odst. III. bod 2. a), b), prípadne zmateční stížnost dIe § 426. bod 2. 
§ 381. odst. II. č. 2. a § 383. odst. III. bod 2. b), 

b) proti rozsudku soudu porotního zmateční stížnost dIe § 426. 
bod 1. v mezích § 383. odst. III. bod 2. b) (§ 31. odst. I. tr. r. nov.). 

§ 388. predpisuje, že odvolání má býti opovedeno do tfí dnu -po 
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prohlášení rozsudku sborového soudu prvé stolice, a je-li rozsudek 
oznámen doručením (§ 329.), do trí dnu po jeho doručení. § 31. 
odst. II. tr. r. nov. pak predpisuje, že § 388. má) býti primerene 
užito také na zmateční stížnost. 

Duležito jest, že hlava XVIII. trestního rádu, obsahující pred­
pisy o konání hlavního prelíčení v první instanci, nikde nenarizuje, 
že rozsudek má býti doručen nekomu jinému, než li obžalovanému 
ve smyslu § 329. Poškozený nemá tedy nároku na doručení prvo­
stupňového rozsudku, a druhá veta § 46. platí ohledne opravných 
prostfedku proti prvostupňovému rozsudku v celém rozsahu. 

Pokud jedná se o právo odvolání, príslušející poškozenému dIe 
§ 383. odst. III. bod 2. a), b) a o právo zmateční stížnosti príslušející 
mu dIe téhož § bod 2. b), jest právo toto vázáno na podmínku,' 
že v prípade bodu 2. a) se co do viny nebo co do výmery trestu 
odvolala nekterá z osob, k tomu oprávnených, a v bode 2. b), že 
v 'prípade osvobozuHcího rozsudku se neodvolal žalobce. Predpisy 
temito není však nijak dotčena tfí denní lhuta § 388. ku ohlášení 
opravných prostfedku, nýbrž jest stanovena pouze· účinnost toho 
kterého opravného prostfedku. 

Pri rešení jednotlivých praktických prípadu jest rozeznávati, 
zda poškozený 

1. byl ku hlavnírŕíu prelíčení predvolán dIe predpisu § 286. 
odst. IV., 

2. nebyl takto predvolán. 
Ad 1. Byl-li poškozený predvolán, jest lišiti: 
A) zda byl pfi vynesení rozsudku pfítomen, 
B) zda nebyl prítomen. 
Ad A). a) Byl-li vynes en rozsudek osvobozující a státní zá­

stup ce ihned ohlásil opravný prostfedek, má poškozený právo, do 
tfí dnu (§ 388.) od vyhlášení rozsudku ohlásiti opravný prostfedek 
pro prípad, že by ohlášený opravný prostfedek státního zástupce 
pozdeji byl vzat zpet, a žádati pro tento prípad doručení opisu 
rozsudku za ílčelem provedení ohlášeného opravného prostfedku. 
V~rslovne jest zdurazniti, že zpetvzetí ohlášeného opravného pro­
stfedku se strany státního zástupce neposkytuje poškozenému 
možnosti dodatečného ohlášení opravného prostfedku. 

b) Byl-li vynes en rozsudek osvobozující a státní zástupce si 
vyhradil tfí denní lhutu ku prípadnému ohlášení opravného pro­
stfedku, má poškozený právo do tfí dnu (§ 388.) od vyhlášeni 
rozsudku ohlásiti opravný prostfedek pro prípad, že státní zá­
stup ce opravného prostfedku nepodal, nebo že státním zástupcem 
snad ohlášený opravný prostfedek bude pozdeji vzat zpet, a žádati 
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pro tento prípad doručení opisu rozsudku za účelem provedení 
ohlášeného opravného prostfedku. 

c) Byl-li vynesen rozsudek osvobozující a státní zástup ce pro­
hlásil, že jest spokojen, má poškozený právo :ohlásiti opravný 
prostfedek do tfí dnu od prohlášení rozsudku a vyžádati si opis 
rozsudku za účelem provedení ohlášeného opravného prostfedku. 

Ad B). Nebyl-li poškozený pfi vynesení rozsudku osvobozují­
dho prítomen, ač byl rádne predvolán, nemá, jak výše uvedeno, 
nároku na doručení rozsudku a jsa dusledkern predpisu druhé vety 
§ 46. vázán na lhutu, kterou mel žalobce dríve jednavší, musí 
zachovati týž postup, jak uvedeno shora pod A) a) až c). 

Ad 2. Nebyl-li poškozený dIe § 286. odst. IV. predvolán, jest 
lišiti 

A) zda byl pri vynesení rozsudku prítomen, 
B) zda nebyl prítomen. 
Ad A). Byl-li poškozený pri vynesení osvobozujícího rozsudku 

prÍtomen, platí táž pravidla jako shora pod 1. A) a), b), c). 
Ad B). Nebyl-li poškozený prítomen, nedovedel se následkern 

opomenutého predvolání o konání hlavního prelíčení, a nedosta­
vil-li se k nemu, stalo se to bez jeho zavinení. Vzdor tomu však 
nebude mu doručen rozsudek, a ani nezavinená neprítomnost ne­
zmení ničeho na predpisu § 46. veta 2., takž~ poškozený i v tomto 
prípade zustane vázán na lhuty, platící pro žalobce dríve jednajícího 
a na postup pod A) uvedený. Utrpí-li tím škodu na svých právech, 
bude mu možno zjednati nápravu cestou navrácení ve stav pre­
ďešlý (§ 463.) . 

Byla-li žaloba zastupována soukromým žalobcern, ať hlavním, 
nebo náhradním, zustává postavení poškozeného nezmeneno. 

Byl-li obžalovaný prvostupňovým rozsudkem uznán vinným, 
dává § 383. odst. III. bod 2. a) poškozenému právo, podati odvolání 
co do soukromop:rávního nároku, avšak jen tehdy, jestliže se co do 
viny nebo co do výmery trestu odvolala nekterá . z osob k tomu 
oprávnených. Toto právo poškozeného jest tedy pouze jakýmsi 
príveskern k odvolacímu právu jiných oprávnených, ponevadž zá­
kon nerozeznává, odvolal-li se v tomto prípade žalobce nebo ob­
žalovaný, a jest jen opatfením čiste ekonomickým, aby soud odvo­
lací rozhodl najednou o všech sporných bodech rozsudku,. tedy 
i o nároku soukromoprávním. I odvolání toto musí býti ohlášeno 
do tfí dnu od prohlášení rozsudku, ponevadž poškozenému roz­
sudek doručen nebude a tfídenní lhuta § 388. tedy jiným oka­
mžikem vubec začíti nemuže. 

Nezbývá tedy poškozenému, chce-li se .chrániti proti dusled­
kum sprošťujícího nebo jinak jemu nepríznivého prvostupňového 
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rozsudku, než aby se o své zájmy sám staral tím, že se ku hlavní­
mu prelíčení dostaví a tam své právo odvolání v prípade potfeby 
včas uplatní. Nedostaví-li se, js ou jeho zájmy chráneny jen pred­
pisem § 315. odst. III. pokud se týče § 463. 

IV. Hlavní prelíčer.:Í v druhé instanci a opravné prostfedky proti 
rozsudku druhé stolice. 

Pro rízení ve druhé instanci jest predevším dána odchylka, 
že poškozený bude ku hlavnímu odvolacímu prelíčení obeslán jen 
tenkráte, když m-á povahu strany soukromé a soudní tabule narídí, 
aby byl obžalovaný pri odvolacím hlavním prelíčení vyslechnut 
nebo byl proveden dukaz (§ 415.). Jinak má být i dIe § 409. odst. II. 
o narízení odvolacího hlavního prelíčení uvedomen tím, že se na 
ohlašovací desce soudní tabule vyvesí týdenní seznam vecí, o 
nich ž jest narízeno hlavní prelíčení, a že se mu zároveň doporuče­
ným dopisem ohlásí rok hlavního prelíčení. Ponevadž však dále 
se praví, že neodeslání dopisu, nebo jeho nedoručení nemá právního 
účinku, nemá predpis tento praktického významu. Poškozený musí 
se tedy sám interesovati o termin odvolacího hlavního prelíčení, 

chce-li mu býti prítomen. 
Proti sproštujícímu rozsudku soudní tabule má poškozený dIe 

§ 383. odst. III. bod 2. b) a § 31. odst. I. tr. r. nov. právo, podati 
zmateční stížnost, pokud se neodvolal žalobce. Zmateční stížnost 
dIe bodu 2. a) citovaného § co do soukromoprávních nároku jest 
však neprípustna (§ 31. odst. I. tr. r. nov.). Pro ohlášení zmateční 
stížnosti jest smerodatným predpis § 388., že musí být i ohlášena do 
tfí dnu po prohlášení rozsudku, a je-li rozsudek oznámen doruče­
ním (§ 329.), do tfí dnu po jeho doručení. Citování § 329. na tomto 
míste však neznamená, že by se mohlo jednati pouze o doručení 
rozsudku obžalovanému, o nemž § 329. výlučne mluví. § 31. odst. II. 
tr. r. nov. totiž stanoví, že predpisu § 388. má býti pfimerene po­
užito také na zmateční stížnosti. Jestliže tedy § 425. odst. II., jedna­
Hcí o doručení druhostupňového rozsudku, narizuje, aby rozsudek 
oproti predpisu § 329. byl doručen také jiným osobám, znamená 
primerené použití § 388., že doručením jsou míneny také prípady 
uvedené v § 425. odst. II. 

Byl-li poškozený pri odvolacím hlavním prelíčení prítomen, 
nebude mu opis rozsudku nikdy doručen, a musí prípadnou zma­
teční stížnost ohlásiti do tfí dnu po prohlášení rozsudku, dIe po­
treby i podmínečne, tak jak uvedeno byl o o obdobném prípade pri 
rízení v první instanci. 

Nebyl-li poškozený pri odvolacím hlavním prelíčení pfítomen, 
mohou nastati dve možnosti: 
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I tli 

I. postup dIe § 431. po sl. odst., 
II. postup dIe § 425. odst. II. 
Ad I. Poslední odstavec § 431. predpisuje, že byly-li osoby, 

oprávnené ku ohlášení zmateční stížnosti, všechny prítomny nebo 
zastoupeny pri hlavním líčení u soudní tabule, a podala-li nekterá 
z nich zmateční stížnost, predloží soudní tabule spisy prímo Nej­
vyššímu soudu. Nejobyčejnejší prípad bude ten, že pfi odvolacím 
hlavním líčení byl prítomen vrchní státní zástup ce a obžalovaný. 
J estHže proti osvobozujícímu rozsudku vrchní státní zástup ce ohlá­
sil zmateční stížnost a setrvá pri ní, predloží soudní tabule spisy 
Nejvyššímu soudu a tím odpadne postup dIe § 425. odst. II., totiž 
doručení rozsudku neprítomnému poškozenému. Poškozený tedy 
v tomto prípade nedostane rozsudek soudní tabule a nebude mu 
doručeno také konečné rozhodnutí Nejvyššího soudu, ponevadž 
o tom mají dle § 440. odst. II. býti vyrozumeny jen strany. 
Jakousi opravou tohoto, pro · poškozeného velmi krutého predpisu 
jest ustanovení § 494. odst. VI., že totiž usnesení, opatfené dolož­
kou o na bytí moci práva, má býti doručeno tomu, komu byl a pfi­
souzena náhrada škody nebo jiný nárok. 

V prípade naznačeném nemá poškozený vubec práva podati 
zmateční stížnost, ponevadž prostfedku tohoto použil žalobce. Jest­
liže generální prokurátor vezme ohlášenou zmateční stížnost zpet, 
vrátí dIe § 434. odst. IV. Nejvyšší soud spisy, aniž je prezkoumá. 
Tím však není vec meritorne vyrízena, nýbrž nastane znova stav, 
jako kdyby podmínky § 431. nebyly hned puvodne splneny, bude 
tedy nutno postupovati dIe § 425. odst. II. a doručiti poškozenému 
druhostupňový rozsudek, čímž nastane postup dále ad II. uvedený. 

Ad II. Nenastal-li prípad posledního odstavce § 431., narjiuie 
§ 425. odst. II., aby druhostupňový rozsudek byl neprítomnému 
žalobci a poškozenému doručen soudem I. instance. Byla-li žaloba 
pfi odvolacím hlavním prelíčení zastoupena vrchním státním zá­
stupcem odpadne ovšem doručení rozsudku žalobci, tedy státnímu 
zástupci, který žalobu zastupoval v první instanci a rozsudek 
bude doručen jen poškozenému. Vzhledem k omezenosti práva po­
škozeného, jak stanoveno v § 383. odst. III. bod 2. b), maže se 
jednati pouze o rozsudek sprošfující. 

Vzhledem k tomu, že § 425. odst. II. jsou dána zvláštní pra­
vidla o doručení druhostupňového rozsudku poškozenému, jest pred­
pis 2. vety § 46. prolomen a neplatí v tomto stadiu trestního rízení. 

Praktické prípady mohou býti: 
A) vrchní státní zástupce podal zmatečnÍ stížnost, 
B) vrchní státní zástup ce nepodal zmateční stížnosti. 
Ad A). a) JestIiže generální prokurátor podržel ohlášenou 
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zmateční stížnost, nevzniká pro poškozeného vi'tbec právo zma­
teční stížnost ohlási ti; 

b) jestliže vrchní státní zástup ce vzal ohlášenou zmateční stíž­
no st zpet, narídí soudní tabule doručení rozsudku poškozenému dIe 
§ 425. odst. II. bez jakéhokoli dalšího vyrozumení, jestliže se tak 
již dríve nestalo. Byl-li druhostupňový rozsudek dIe slovného znení 
§ 425. odst. II. poškozenému již dríve doručen, počala lhi'tta § 388. 
pro poškozeného doručením rozsudku a bude poškozený účelne 

hájiti své zájmy tím, že ohlásí zmateční stí žno st podmínečne pro 
všecky prípady. Ovšem účelnejším bude v techto pfípadech, když 
soudní tabule s doručením rozsudku sečká, až bude jisto, zda ža­
lobce ohlášenou Zlmateční stížnost také skutečne podržel. 

c) Jestliže Zlnateční stížnost vrchního státního zástupce vial 
zpet generální prokurátor, vrátí Nejvyšší soud spisy soudní tabuli 
s poukazem, aby postupovala dIe § 425. odst. II., jestliže se tak již 
dríve nestalo, načež poškozenému vzniknou táž práva, jako dIe 
odstavce predešlého. 

Ad B). Jestliže vrchní státní zástupce nepodal zmateční stíž­
nosti, nafídí soudní tabule doručení rozsudku poškozenému dIe 
§ 425. odst. II. bez jakéhokoli dalšího vyrozumení a poškozenému 
prísluší pak právo do tfí dni't od doručení rozsudku zmateční stíž­
nost ohlásiti. 

Zastupoval-li žalobu pri odvolacím hlavním prelíčení náhradní 
soukromý žalobce a byl pri odvolacím hlavním prelíčení prítomen, 
nastane pro poškozeného, který se pripojil, mutatis mutandis prí­
pad týž, jak práve uvedeno ohledne vrchního státního zástup ce. 

Jinak však bude vypadati vec, jestliže náhradní soukromý ža­
lob ce, který žalobu v druhé instanci zastupoval, se ku odvolacím~ 
hlavnímu prelíčení nedostavil. Soukromý žalobce bude totiž dIe 
§ 415. tr. r. obeslán ku odvolacímu hlavnímu prelíčení jen tenkráte, 
když soudní tabule narídila, aby obžalovaný byl pri hlavním pre­
líčení vyslechnut, nebo aby byl pro veden di'tkaz, jinak bude uve­
domnen jen dIe § 409. odst. II., jak výše uvedeno o poškozeném. 
Pri odvolacím hlavním prelíčení nemusí soukromý žalobce být i 
prítomen, aniž pro neho nastávaly škodlivé následky § 49. poslední 
odstavec (§ 421. odst. 1.). Nedostavil-li se soukromý žalobce k od­
volacímu hla vnímu prelíčení, bude mu rozsudek doručen dIe § 425. 
odst. II. Jestliže vrchní státní zástupce, jehož prítomnost jest pri 
odvolacím hlavním prelíčení predepsána i v tomto prípade, neučinil. 

žádného prohlášení (§ 421. odst. 111.), počíná tfídenní lhi'tta § 388. 
pro podání zmateční stížnosti soukromému žalobci doručením roz­
sudku dIe § 425. odst. II. V prípade, že soukromý žalobce zmateční 
stížnost nepodal, nebo ohlášenou vzal zpet, jsou práva poškoze­
ného, který se pripojil, obdobna jako shbra uvedeno pod A), B). 
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