Ad § 281, tr. z.

Slovné nadavky, ba, o viac aj opluvanie obZalovaného, ale je faz-
kym ubliZenim alebo urazenim v smysle tohoto 'miesta zakoma.
Zm III 586/25 z 9. VII. 25.

Urédzal-li obZalovany tretiu osobu a poSkodena chramiac tito osobu,
ujala sa jej, af ostrymi slovami proti obZalovanému, nelzd mluvif o tom,
Ze by bola obZalovanému wubliZila bezprdavne.

Zm III 586/25 z 9. VII. 25.

Obzalovany prisiel uZz do krémy ozbrojeny noZom. Bol teda mna
bitku pripraveny a musel poditat s tym, Ze v bitke moZe byt porameny
V doésledku toho poranenie, ktoré mu v bitke bolo spdsobené, nie je do-
vodom pre silné rozculenie podfa § 281, tr. z.

Zm III 502/25 z 9. IX. 25.

Okolnost, Ze pachatel Zil s poSkodenym v nepriatefstve, nestaci sama
o sebe k zaveru, Ze jednal v silnom rozd&uleni.

Zm III 751/24 z 15. XI. 24.

»Silné rozculenie« musi byt tak velké, Ze je prekdzkou kludnej roz-
vahy a obmedzuje schopnost rozhodovania.

Zm III 481/25 z 22. VI, 25.

Okolnost, ¢ poskodeny jednoho z pachatelov uderil kolom (drti-
kom), mohla spdsobif silné rozéulenie u tohoto obZalovaného. U ostat-
nych pachatefov mohla sice tieZ vyvolat rozculenie nie v3ak také, jaké
predpokladd § 281. tr. z.

Zm III 751/24 z 15, XI. 24.

Prof. Dr. Karel Lastovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Ktery iifad jest povolan na Slovensku zafiditi immobilarni exekuci pro
nedoplatky berni a poplatkové?

V tom sméru uvadi nalez N. spr. soudu ze dne 21. III. 1926, ¢. 6050 toto:

1. Podle pravniho stavu plativS§iho ma Slovensku aZ do nafizeni mi-
nistra s plnou moci pro spriavu Slovenska z 30. prosince 1918, ¢. 12. Sbh.
Z. a n. z r. 1919 rozhodovaly v té€chto zaleZitostech — jak patrno z usta-
noveni § 74. zdk. &l. XI:1909 — v I stolici administrativni vybory a ve
II. a posledni stolici ministerstvo financi.

Cit. nafizenim, jeZ bylo vyddno na zakladé § 14. zdkona &. 64/1918
Sb. z. a n., bylo zfizeno generilni finan&ni Feditelstvi pro Slovensko —
a to pro veSkeru finanéni spravu na tizemi Slovenska, pokud nepatfi do
plisobnosti nizZsich finan¢nich ufadi a orgdnii a pokud nebude vyhraZena
ministerstvu financi. Podle tohoto nafizeni rozhoduje tedy ve II. a po-
sledni stolici sprdvni ve vécech zavedeni immobilarni exekuce k vy-
dobyti nedoplatkii dafiovych a poplatkovych generdlni finanéni Feditelstvi,
pokud si ovSem ministerstvo financi nevyhradilo tuto kompetenci. Tako-
vato vyhrada se — néjakou fadné& vyhlaSenou normou — nestala.

2. Jak patrno z ustanoveni odst. 3. § 3. a § 5. zadkona ¢&. 43/1922
Sb. z. a n., pfeSla vSak dnem 3. bfezna 1922 pravomoc, kterd naleZela
podle § 74. zak. ¢l. XI/1909 v I. stolici administrativnim vyboriim, na ge-
nerdlni finanéni feditelstvi.

Z toho plyne tedy, Ze pocinaje dnem 3. bfezna 1922 rozhoduje ve
vécech tohoto druhu generdlni finanéni Feditelstvi jako jedina stolice
spravnd, jejiZ rozhodnuti Ize nafikati pouze stiZnosti k NejvysSimu
spravnimu soudu, nikoli v8ak odvolani k ministerstvu financi.
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Urazové pojisténi hospodafskych délnikit na Slovensku,
Z nalezu spr. soudu ze dne 13. IV. 1926, Cis. 8135.
Slo o pojisténi ve smyslu § 5., odst. 2. zak. ¢l. VIII. ex 1912.
Bliz$i modality o tom, jak smlouva takova pfichazi k mistu, obsahuje
§ 7. natizeni byv. uherského ministerstva orby & 1500 z r. 1912. Podle
téchto pfedpisti pocind smlouva o pojisténi o 12. hodiné€ poledni dne nésle-
dujiciho po tom, kdy 1. maijitel hospodafského stroje vyplnil pfedepsané
»osvédCeni« a 2. zaplatil Ustfednimu feditelstvi pokladny bud pfimo neb
prostfednictvim obecniho pfedstavenstva pfispévek obnosem stanovenym
vyhlaskou tohoto feditelstvi. Dokud oba tyto pozadavky nejsou splnény,
neni zaloZen pojiStovaci pomér a jestliZe tedy stézujici firma sice hospo-
daisky stroj k pojisténi ptihlasila dne 15. tinora 1924 pojistny pfispévek
v8ak zaplatila aZ 29. listopadu 1924, to iest aZ po trazu J. S., nelze uznati
narok na tirazovou podporu.

Odpis zarobkové dané III. tfidy na Slovensku.

Podle nalezu spravniho soudu ze dne 31. III. 1926, &is. 6046 nelze ani
ze zak. ¢l. XXIX/1875, ani ze zak. ¢l. XLIV/1883, ani z jiného zdkonného
predpisu dovoditi, Ze by poplatnik mé&l pravni narok, aby z vydélkové dané
III. tfidy uloZené mu pravoplatné na urité tfileté obdobi uklddaci
byla odepsédna dafi na onen z rokit spadajicich dotohoto obdobi,
v némZ nemél z podnikn dani podrobeného . zisku.

Dédicky poplatek na Slovenski.
Z nalezu spr. soudu ze dne 25. III. 1926, &is. 2218.

Podle § 38. zéak. &l. XI/1918 néleZi k poziistalostnim dluhtim téZ l1é&eb-
né naklady ziistavitelovy posledni nemoci, pokud nebyly zaplaceny 1. je§té
za jeho Zivota a 2. z jeho majetku. Podmince sub 2. jest vyhovéno,
jestliZe stéZovatelé pfipoustéii, Ze léCebné itraty ziistavitel€iny posledni
nemoci byly zaplaceny jesté za jeiitho Zivota, namitali v8ak, Ze pfes to jde
stran téchto titrat o poziustalostni dluhy, jeZto nidkladi téch nezapla-
tila zfistavitelka, jeZz Zadné hotovosti ani n€jakého piFiimu neméla, nybrz
oni sami z penéz jednak vlastnich a jednak za tim tcelem vypuicenych,
a to jak pravi »zalohou«, ¢imZ stali pry se véfiteli zistavitelky, resp.
ieii poziistalosti a popiraji tudiZ také, Ze by byli jednali v dmyslu libe-
rativnim.

Pronajem honebniho prava na Slovensku vefejnou drazbou.
Z nélezu spr. soudu ze dne 16. IV. 1926, Cis. 6964.

Z ustanoveni § 3. zdk. &l. XX/1883 ve spoiitosti s ustanovenim § 120.
zak. ¢l. XXII/1886, jeZ nastoupilo na misto ustanoveni § 110. zak. &l.
- XVIII/1871 a jeZ nebylo, pokud jde o prondjem honebniho prdva, doteno
piedpisy zdkona ¢&. 329/1921 Sb. z. a n., ide na jevo, Ze jest v pfipadech,
kdy se prondjem honebniho prava déje vefejnou drazbou, podstatnou
soucdsti fizeni, jeZ pfedchazi drazbé a vlastnimu uzavieni smlouvy o pro-
najmu honebniho préva, pravé stanoveni draZebmich podminek jeZ naleZi
do piisobnosti obecniho zastupitelstva.

Ufad povéreny ve smyslu § 3. zak. ¢l. XX/1883 schvalovanim smluv
o pronajmu honebniho prava (podZupan, pokud se tyce podle § 6. zdkona
Zupniho, Zupni tifad) jest, jak plyne z povahy tohoto schvalovaciho prava,
které jest vyronem dozor&i moci iifedni, nejen opravnén, nybrZ i povinen
zkoumati, v prvni fad€ zdkonitost prondjmu honebniho prava, tudiZ zkou-
mati, zdali lze srovnati se. zdkonem nejen vlastni obsah smlouvy o pro-
najmu, nybrZz také celé fizeni, které predchdzelo uzavieni této smlouvy.

Z toho jde tedy na jevo, Ze, zijisti-li ifad pfi schvalovani smlouvy
o pronajmu honebniho prdva, Ze se obecni zastupitelstvo viibec neusneslo
na drazebnich podminkach, jest nejen oprdvnén, nybrZ i povinen odepfiti
z tohoto ditvodu schvaleni smlouvy.
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