Ohledné vytek Cinénych zdkonu na ochranu republiky odvola-
-vam se jen na judikaturu Nejvys$siho soudu. Jest dokladem nad jiné
vymluvnym, na jaké obtiZe narazi uZivani tohotc zakona. Srov-
nani vyvodf repliky s pfivodnim ¢lankem pana profesora Mi-
ficky ukaze Ctenaftim, v ¢em pan profesor dfive vidél vady a nyni
jich vice nevidi, v éem si nespravné vykladal zakon a nyni uznava
jiny vyklad za spravny; ji to podrobnéji vykladati nebudu. Pan
profesor priznava, 7e zakonoddrnym Cinitelim néaleZzi zasluhu,
7e se podafilo zlepSiti ochranu cti a nechce zmenSovati jejich za-
sluhy. To mne nejvice téSi, i kdyZ snad podle nazoru pana pro-
fesora nepatfim ani mezi ty, ktefi pfispéli k toma h¥ivnou nej-
skrovnéjsi (str. 363). Nepiestanu z toho té&Ziti pres fo, co zlého se
na piivodce tohoto zdkona a v statich pana profesora obzvlasté na
mne sneslo. Vysledek docileny politiky a praktickymi pravniky
ma pro stat mnohem vEétsi cenu, nez ony panem profesorem zazna-
menané snahy theoretikii, ktefi se po cela desitileti marmé snaZzili
o lep$i ochranu cti proti itokfim tisku. Ze bychom byli m&li u nds
pro prosazeni tiskové novely mé&jakou lepSi situaci parlamentdrni
nezZ méli oni v parlamentu rakouském, lze vyvratiti snadno pouka-
zem na t&zké boje v snémovnach i mimo né, jeZ porady a usnaseni
se 0 tomto zakoné provazely.

Dr. Jaromir Sedlacek, prof. prav. fakulty v Brnég:

Problém penéinich dluhu.
(Dokoncen.)

IV. Pokles mény a jeho vliv na zapiijCky.

Nemusime v daldim zabyvati se problémem valorisaénim, nebof nam
nejde o to, do jaké miry ma byti véfitel pfi poklesu mény chranén. Nam
ide v tomto pojedndni pravé o problém, jak ma zdptuiicka ziistati nedotéena
poklesem mény a jde tudiZ jen o osvétleni diileZitosti stabilisace zdphicek
i pro pfipad znehodnoceni mény. NEkolik nasledujicich fadek bude proto
razu zcela referujiciho.

Inflace jako kaZda zakefna nemoc zacind zcela nevinné, ba zprvu
vzbuzuje zcela pfijemné pocity, rozmnoZeni pfijmi a tim zdéanlivé stoupani
blahobytu. Ale pfedmét, t. j. penize octly se na naklonéné roviné a tu
po¢ind zrychleny pohyb znehodnocovani. Abstraktni hodnota penéz kiesa,
stat, jenz znehodnocuje ménu, aby tak uklddal dan& obecenstvu, umoZiuje
kazdému soukromému dluzniku, aby se vyrovnal legdlnim zplisobem se
svym véfitelem.

Sleduieme-li problem tento ve dvou klasickych zemich inflace v N&-
mecku a Polsku, shileddvdme, jakd spousta byla zpfisobena p.av€ tim, Ze
isporné kapitdly byly professiondlnimi diuZniky vydrancovany. Inflace
byla v Némecku zahdjena 4. srpna 1914, kdy zadkony ze dne 2. srrna 1914
(Reichsgesetzblatt 1914, str. 326, 327) zavedena byra mesménitelnost ban-
kovek ©iSské banky. Nafizenim pak ze dne 28. zafi 1914 bylo stanoveno,
Ze vSechny dluhy penézité, kontrahované v markové méng, jsou splatny
v papirovych penézich, t. i. bankovkach a statovkach. I kdyZ placeni by o
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vyminéno ve zlatych mincich markovych, mélo byti placeno v papirovych
penézich; tucelem tohoto mafizeni bylo, aby zlaté mince cirkulujici mezi
obecenstvem byly staZeny do pokladu ¥i§ské banky.*') Tim proklamo-
van byl v Némecku tiplny nominalismus ve smyslu Knappové. Klesani ab-
straktni hodnoty penéz pfisuzovano bylo valeéné drahots,®) &imZ soudiim-
umozné€no bylo rozhodnouti rodle ekvity ve sprorech, kde stdla pohledavka
na zboZi proti urcité momindlni cené, v té dob& wvalné¢ znehodnocené; ale
GistA penéZni pohleddvka i(af je to za zaplaceni ceny trhové za dodané
zboZi, ¢i ze zapuicky) musela ziistati nedotéena a dluhovan byl pocet
markovych jednotek bez ohledu na to, Ze mezi abstraktni hodnotou sumy
zapiiitené a abstraktni hodnotou sumy splacené byl ohromny rozdil.
Toto mominalistické hledisko mohlo ztistati v platnosti, dokud znehodno-
ceni penéz nebylo pfiliSné. KdyZz wvSak v roce 1922 pocinal rozkladny
proces marky, tu se nominalismus nemohl drZeti.

Pfi novych zédpijckach rovnovdaha uvéfeného a splaceného kapitalu
byla zarucovana ve formé trokii exorbitantng vysokych 6—10% i vice za
kazdy dem. U starSich zdptijek najmé hypotekarnich dluznici pocali hro-
madné splaceti, mebo{ 1000 pfedvalednych marek splatili ani ne 1 markou,
pfepocditino na zlatou hodnotu. DiluZnici sklddali dluZné penize k soudu
a Zalovali na uznani, Ze dluh je splacen. Soudy zprvu klidng, skoro me-
chanicky, vydavali rozsudky spro$tujici dluzniky dluhu. OZebradeni vé&fi-
telé hypotekarni obratili se na kruhy zdkonodarné, le¢ marné, tu vSak
Oberlandgericht Darmstadt rozhodnutim ze dne 29. bfezna 1923%%) zahajil
novou praxi, stavé se na stanovisko, Ze znehodnoceni mény nemiZe sti-
hati jen véritele, nybrZ i dluZnika. Nymi rozviiil se v Némecku boj pro
zhodneceni najmé& zdpfiicek hypotekarnich. Rozhodnutim V. senatu fiS-
ského soudu ze dne 28. listopadu 1923%*%) byli nominalisté zcela poraZeni.
Mezi tim hleddana byla pevna zdkladna pro pom2r kapitd'u zaptijéeného
a kapitdln splaceného. Velika literatura o této ¢. zv. »Aufwertungs-
frage«®®) je dokladem toho, jak bolestnyim byl problem najmé m zapujtek
hypotekarnich. Konecné otiazka tato méla byti odklizena t. zv. tfeti
»Steuernotverordnung« ze dne 17. tinora 1924 (Reichsgesetzblatt str. 74),
ktera piipustila valorisaci u hypotek, zastavnich a rentovych listii, par-
cidlnich dluznych upisii, vkladii spofitelnich a tomu podobnych kapitali
razn usporného. Valorisace stanovena na 15% predvalecné (zlaté) marky,
u spofitelnich vkladii pak pokud dostaci aktivmni obchody spofitelny, tedy
pohledavky jeii takto valorisované. Le¢ tim nebyl problém odstranén,
znovu domahaji se i ti véfitelé, ktefi musili pFijati bezcenné papirové
marky, aby i jim jejich zaplacené pohleddvky dodateéné byly wvalori-
sovany.

V Polsku neméné nominalismns byl poraZen, ale zde mnohem lehceiji
neZ v Némecku, ponévadZ zde nebylo mominalistického zdkonodarstvi.
Nejvyssi soud varSavsky iiZ pom&ru& brzo pocal pfihliZeti k tomu, zda
abstraktni hodnota splaceného kapitdlu je tmérnd hodnoté kapitdlu za-
pijéného,*) ale praxe nebyla komstatni, mebof v pfipad€ MéEstské spofi-
telny v Praze proti méstu Krakovu postavil se podle movin. zprav zase
na stanovisko nominalistické. I v Polsku odstranén byl problém p¥edpisem
valorisa¢nim, zarucujicim hypotekarnimu vé&fiteli urcitou kvotu piivodné
zapiijéené abstraktni hodnoty penézité, (15—25%).

Je to nafizeni nacelnika statu ze dne 14. kvétna 1924. Pravnicky ie

31) Wolf, v Ehrenbergové Handbuch des gesamtes Handelsrechts sv.
IV, oddi= I, stir. 619:

32) Wahle, Valorisieruugsproblem str. 60. nasl.

33) Juristische Wochenschrift 1923, str. 459.

3%) Entscheidungen des Reichsgerichtes in Zivilsachen sv. 107. str. 78.

%) Sestavena u Oertmanna Die Aufwertungsfrage a sbornik Die
Geldentwertung in der Praxis des d. Rechtslebens sv. I.

36) Viz rozh. I. komory ze dne 25. tinora 1922 &. 186/21.
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mnohem dokonalej$i némeckych valorisaénich pfedpisii, %) ale i zde ne-
obeSlo se bez téZkych poruch hospodaiskych.

Sledujeme-1i ostatni zemé, tu shledame, Ze nominalistické stanovisko
u zéapujcek celkem Lylo uhdjeno, ale jen u zapiijéek naproti tomu u smluv
trhovych nominalistické hledisko padlo. *®) OvSem najm& p¥i hypotekach
inkonvenience znehodnocené mény byla velmi midpadnd a wvedla i u od-
pirctt valorisace skdlové k té konstrukci, Ze hypotekarni zaptijCka, byila-li
hypoteka poskytnuta samym dluZnikem, skytd pomérny podil na zastavené
nemovitosti, Ze tudiZ musi byti splacena téZ v tom poméru, *°) v jaké byla
k hodnot& nemovitost: v dobé& zfizeni hypoteky.

NemfiZeme zde podati cely rozsahly tento problém, ale ndkolik téchto
pfipadi. ndm zde osvétli tu skutednost, Ze tisporné kapitaly konec
koncti musi dojiti aspoii ¢aste¢ného zhodnoceni, ale to je pro nas diileZito,
Ze dochazeii zhodnoceni privilegovaného. Tyto precedencie maji pro ho-
spodaiskou kvalitu dspornych jednani velmi daleZity vyznam, o némZ si
promluvime v dal8im oddilu.

V. Snahy o stilohodnotné zapiijcené pohledavky,

Nominalistické hledisko bylo prdvé pro zapiienou pohleddvku velmi
nebezpeCno, nebot pii ni dalo se nalézti pom&rn& méné diivodil pro hledisko
kursovni. Pf¥i smlouvé trhové kazdému je jasno, Ze jde o sménnou funkei
penéz, ale u zapijcky malo se mysli na tuto sménnou funkci penéZni a po-
pozornost upird se k platebni funkci. Dale zde hraje tilohu nemalou snaha,
aby dluh zaptii¢kovy byl stanoven numericky pfesné: k této potfeb& obcho-
du nemélo pfispivd romanastické stanovisko pravniki, ponévadZ podle ¥im-
ského prava zaptiicka byla p¥isnym a pfesnym zavazkem. (Viz condictio
certae creditae nekuniae 12. kniha, 1. tit. Digest.) S tim spojena je snaha,
aby zapijcka dlouhodoba, ktord ma trvati jednu, dvé generace, byla ochra-
néna od vykyvii mény oficidlni. Platebni funkce penéz méla byti ucinéna
zavislou ma sménné funkci, takZe platebni funkce méla by jen wurco-
vati, ¢im se ma platiti, kdeZto sménna funkce zase, kolik se ma platiti.
Snahy tyto doSly rfizného vyrazu.

A) Nejznam&isi jest »zlatd doloZka« Zlatd dolozka méla svili
ptivod v bimetalistické méné, kterd byla znadn& rozSifena v XIX. sto-
leti. Bimetalismus tplny vyznaduje se tim, Ze mince razi se volné
ze dvojibo kovu zlata a stfibra, pfi ¢emZ je stanoveno, Ze mince zlaté
i stifbrné mohou se jako platidlo navzdjem substituovati, 4°) ale na rozdil
od mény paralelni je uréend pfesnd relace mezi obéma druhy minci (na
pt. 1:15, 15—zlato:stfibro, jako ve Francii). Pokud podafi se zachovati tuto
relaci obou té€chto drahych kovii, i na trhu kovovém, je ovSem jako dluz-
niku, tak i vériteli zcela lhostejno. Zda se plati zlatymi ¢i kovovymi min-
cemi, na pf. 10 zlatymi desetifranky, anebo 20 stfibrnymi pétifranky. KdyZ
vSak klesne jeden z t€chto kovit pod tuto relaci, pfirozené ihned sahne
normalné dluznik k tomu kovu, ktery je méné hodnotny, ponévadZ to zna-
mend pro né&j zisk. KdyZ pak v IL polovici XIX, stol. pocinala cena stfibra
klesati, tu v zemich s tiplnou mé&nou dvojitou (jako ve Francii do let 70tych)
a v zemich s netiplnou ménou dvojitou ((jako v Némecku a pozd&ji ve Fran-
cii), véfitei zajiStoval si stabilitu zaptiicky tim, Ze si vyminil placeni ve
zlaté. Tedy ze dvou alternativ, v placeni pfipustnych, volena byla jiZ
piedem jedna. KdyZ pak zavedena byla zlatd ména tiplnd, na pf. v N&-
mecku v roce 1909, neméla pfirozené tato zlatd doloZka znacného vyznamu,
nanejvyse, Ze smluvné vyminéno bylo placeni ve zlaté.

%) Srov. k tomu Komentdf Zolla a Herezynského.

3) Prameny jsou sestaveny v mém posudku k druhé otazce I. sekce
druhého pravnického sjezdu.

39) Wahle, str. 218. nasl.
29) Helfferich, Geld str. 211. et passim.
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KdyZ pak v roce 1914 jak ve Francii, tak i v Némecku zaveden byl
nuceny kurs papirovych penéz a soulasnd zakdzdna aZiotdZ zlaton
minci, ) v Némecku — patrné ne bez vlivu nominalisty Helffericha — do-
konce nafizenim ze dne 28. zaii 1924 vyslovné bylo prohlasenoc, Ze rapiro-
va marka ie plnym platidlem i za vyménénou zlatou marku. Ve Francii tak
dalece nesli a spokoijili se stanovenim nuceného kursu bankovek. Pfirozeneg,
Ze v Némecku nominalismus papirovych penéz tiplné musil proraziti a zlata
doloZka po 4. srpnu 1914 stala se ilusorni, aZz metalismus zlaté delozZky
byl vystfidan indexnim kursistickym hlediskem a toto zase dolarovou do-
loZkou. Ve Francii, klasické to zemi nominalisnmiu, soudy pfijiimaly, Ze jediné
zakonné platidlo papirovy frank rovna se zlatému franku, **) Ze tedy nuce-
nym kursem nebylo jen stanoveno, ¢im se méa platiti, le¢ i kolik se méa
platiti. Neustalym kolisanim franku byla vSak stale vic a vice pocifovana
potieba, aby strany smluvni mohly si pfi dlouholetich sim'ouvdo™ =tabi-
lisovati penéZni zavazky, aby tedy stat urcowval jen, ¢im se ma platiti,
ale strany aby =i mchly urciti, kolik se ma platiti.

Nicméné zlatd doloZka jak ve Francii, tak i v Némecku &4stec¢n& do-
vedla si uchraniti svoji platnost. Je to wve francouzské soudni praxi, v té€ch
pfipadech, kde 8lo o mezinarodni poméry, t. j., kde bud dluZnik byl cizin-
cem (pfipad compagnie dassurances La New-York contra Deschamps,
Dalloz 1920—1—137), anebo kde vé&fitel byl cizincem, jako tomu bylo se
Svycarskymi zlatymi hypotekami v Alsasku (Dalloz 1920—1—41), anebo
kde ob& strany byly Francouzi, le¢ placeni bylo konati v cizing& (La Com-
pagnie du Camnal de Suez contre la Compagnie Havraise Péninsulaire
Dalloz 1924—2—23). V Némecku byly pak zlaté hypoteky Svycarské upra-
veny smlouvoun mezi Svycarskem a Némeckem ze dne 6. listopadu 1920,
jiZ zaru€ena byla zlata parita na podkladé Svycarského franku.

V Némecku shroucenim papirové marky a zavedenim nové mény
otdzka placeni ve zlat€é byla posunuta zcela na vedleiSi kolej. Naproti
tomu ve Francii majm& po mocném vykyvu franku v roce 1924 zadalo
hnutf, aby umozZnéna byla zlata doloZka, le¢ tato spadala v jedno s pa-
nickym tntékem od franku a proto vldda (ministr financi Lasteyrie) vy-
stoupila proti tomuto hnuti mad miru ostte.

Ve Francii rozeznava doktrina*®) dva druhy zlaté doloZky: a) Ze
platiti ie ve zlatych mincich, b) Ze je platiti ve zlatych francich. DoloZka
ad a) byla obvykla pfed valkon. SnaZeni Francouzii obraci se v8ak k dru-
hému druhu doloZky, k doloZce zlatého franku. Zlaty frank je podletni
jednotka uréena vahou zlata pfedvalecného franku, tedy 0.29 gr. Touto
doloZkou snazi se strany dociliti, aby dluZnik mohl platiti bud ve zlatg,
nebo v bankovkach. Obligace zfistavd alternativni, volba pfislusi dluz-
nikevi. Ale dluznik, cht&je platiti v bankovkach, musi dati tolik jednotek,
papirového franku, aby na trhu mohlo se za né€ koupiti tolik zlata, kolik
dluzi frankt zlatych po 0.29 gr. zlato. Toto hnuti po zlatém franku, zda se,
nemé&lo dosud praktickych vysledkii. Hospodafsky ide zde o pocletni ménu
s hlediskem c¢ist& metalistickym, pravnicky o aZiovou klausuli, kterd ob-
chazi zakaz aZiotiZe tim, Ze nepfipind se k raZenym zlatym frankovym
mincim, le¢ k neraZenému kovu.

B) V Némecku za nejvétsi periody inflace bylo obvyklo pocitati v cizi
méné, dluh vyjadien byl v dolarech, hol. zlatych, Svyc. francich, librach
Sterlingtt atp. a splacen bud efektivn& anebo v markédch podle kursu v den
splatnosti. Z prvu poc&ital tak velkoobchod, ale znenahla rozsifilo se toto
pocéitdni i na druhy obchod dennich potieb. Ale cizi valiaty neztistaly jen
poletni jednotkou, cizimi valutami se ve skuteCnosti také platilo. Z cizich

4) V Némecku uvedené jiZ zdkony ze dne 2. srpna 1914, k tomu viz
James, La clause »payable en or« str. 69., Wolf, 1. c. str. 615. nasl., ve Fran-
cii zakonem ze dne 5. srpna 1914.

a2y James; I, c: str.ti 37, nasl
4) Srov. James, l. c. str. 48. nasl.
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valut opanoval pole americky dolar a koneéné se v Némecku ve valné
Sasti obchedu poditalo v doiarech. Tato smluvena dolarova dolozka tvo-
fila pfechod k t. zv. zlaté marce, ktera spodiva v tom, Ze bilion papirovych
marek se proklédsilo za 1 (zlatou) marku, rovnou 24 americkym centiim. Co
znamena tato dolarova doloZka? Pokud ide o smluvnou doloZku dolarovou,
znamend tato tolik, Ze dluh dluZnikfiv je vyiddfen v cizi méné a splatny
je bud v cizi ménég, anebo ve méné tuzemské, podle kursu cizi mény v den
splatnosti. Jde tedy o pfipad, Ze zapfijcena valuta je vyplacena v jedné méné,
dluh vyiddfen v iiné méné a miiZe byti splacen zase v jiné méné, Ptipusi-
nost dolarové doloZky zéleZi tedy na tom, zda a pokud strany mohou
smlouvou stanoviti, Ze tuzemska ména miiZe substitovati ménu cizia naopak.
] C) Pfechodné v Némecku ucinén byl pokus stabilisovati ménu tim, Ze
se uvede v relaci k obili (Zitu), byla to t.zv. Roggenmark, kterd vSak se
neujala. Tato Hcliferichova mySlénka byla dfive pohfbena, neZ mohla na-
byti praktického vyznamu. U nds mame tuto diskrepanci mezi platidlem
a méfitkem hodnot stanovenou v zadkon& o drobnych pachtyfich, led zde
jde o pachtovné a proto pfipdti k cendm obili je zcela tcCelné. Naproti
tomu pfipéti platidla k cené obili je potud nebezpeCno, Ze sice cena
obili v dlouhych periodach fevi se jako tplng stala, ale v kratkych pe-
rioddch dosti zna®né kolisd naim& pod vlivem svétové tirody. Podle pSe-
nice Tidi se sice ceny v dlouhych periodach, ale kdyZ by i obecné pla-
tidlo bylo pfipjato k cené pSenice, pak by sebemen$i vykyv ceny pSe-
nice uvad@l v mejistotu wveSkeré hospodafeni. Tak toto idedlni méfidlo
hodnot, statisticky redukované na dlouhou fadu let. neni pravé mejlep$im
podkladem pro obecné platidlo.

D) V cizich pravnich fidech nemaji jiné moZnosti stabilisovati po-
hledavky penézni. U nds mame jesté jeden specificky prostfedek stabili-
sacni, t. i. pomoci doloZky dukatové. Co jsou dukaty, pravili jsme
vysSe. Hodnota dukat pfipind se k hodnoté zlata, jenZe tento kov béfeme
zde jako obecné ménidlo, a tim se iiZ odliSuieme od pouhych metalisti.
Je jisto, Ze hodnota dukéatii nemiiZe se trvale valné odchyliti od hodnoty
zlata a pokud trvd volnd razba dukéatii, nemtiZe tato tichylka v Zivoté
dennim ani padati na vahu. Touto okolnosti mdme danu stabilisaci dukéatu,
proti méné papirové, kterd isouc u nas vydavana statem, béfe svoii hod-
notu jednak z funkce obecného platidla, jednak z pohleddvek statu, o nichz
je dluznim tpisem**) a postupni listinou. Vy3e isme také pravili, Ze podle
zakona o dukatech je pfipustno, aby oficidlni ména byla subsituovdna a
dukaty oficialni ménou, je tedy mozno uciniti z dukatii a korunové mény
smluvenou ménu paralelni. Ve méné paralelni mohu vyjadfiti zdvazek vé-
fiteltv, (vyplatiti zapiiicenon valutu) v dukatech, ktery splacen miiZe byti
podle kursu také v K&; dluh dluZnikfiv (vratiti zapftiGeny kapitdl), miiZe
byti vyiddfen v dukatech a splacen byti miiZe také v K& podle kursu v den
skutecného placeni. Takovym zpfisobem mifiZe byti dukdtovd doloZka nad
miru praktickd. Co zaruluje dukdatova doloZka? DoloZzka dukdtova
zarucCuje nejveétsi miru stability. KdeZto pfi méné oficidlni je to stat, ktery
urcuje co se penéznimu véfiteli konecné dostane ma abstraktni hodnoté,
soukromy vSak véfitel miZe jen urciti, kolik se mu ma dostati ma jednot-
kdch ménovych. V této spojitosti stdtniho a soukromého hospodafeni je
jistd nejistota — alea — a proto soudy pravily, Ze pfi dlouhodobych
smlouvach je obsaZen moment spekulacni, t. i. moZnost mimofadného zisku
a mimofadné ztraty u jedné, ¢i druhé strany smluvni®).

Smlouvy, jimiZ se strany cht&ji zajistiti isporné kapitaly, jsou smlou-

4) Tim se da CasteCné vysvétliti, pro¢ nékdy ména papirova pii
rostoucim zadluZeni statu, kdy tedy statovky jsou pouhym dluZnim iipisem
bez korespondujici pohleddvky, miZe nastati rozdil mezi tuzemskou a cizo-
zemskou hodnotou papirového penize. V cizozemsku papirovy peniz neni
Zadnym obecnym platidlem a taxuje se tudiZ jen na zdkladé statniho ho-
spodafeni. OvSem zjev tento je podminén i jinymi okolnostmi.

%) Rozhodnuti jsou sestavena v mém posudku pro II. pravnicky siezd.
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vy, pfi michZ uZitek ma se jeviti po dlouhou fadu let. Tak, jako tisporny
kapitdl vzmikd poznendhlym hromad&nim pf¥ebytkdl soukromého hospoda-
feni, tak ma tento kapitdl miti po dlouhou dobu svoiji stalou neménnou
hodnotu. Moment spekulaéni ustupuje zde zcela do pozadi a li§i se praveé od
smluv spekuladnich, které jsou charakterisovamy mozZnosti pomérné znac-
ného zisku, ale i znadné ztraty, pfi aleatornich smlouvach pak moment
spekulac¢ni tvofi konstitutivni soucast smlouvy. Tato stdlost tspornych
kapitalti zvysi se tim, kdyZ pom&r véfitelsky a dluznicky mebude spolu-
uréovan osobou t¥eti, ktera ma zcela iiné ucele, mez tito .dva pacistenti.
V praksi pak velmi na tom zaleZi, zda vezme soud za prokdzano, Ze
strany bud pfihliZely anebo pfihliZeti mély k feCenému momentu speku-
lagnimu. Takovad pravni jedndni miZeme mnazvati pravnimi jednanimi
ispornymi. ?

U vSech téchto valorisadnich &i stabilisaénich doloZek ide o jednu
v8c, totiz o zaruku, Ze vé&fiteli se dostane nejen numericky stejiného poctu
meénovych jednotek, le¢ Ze i abstraktni hodnota penézni sumy kapitalu
splaceného bude stejna, jako kapitalu uvéfeného. Jde zde nejen o za-
jlmavy problém pravni, ale i o zasadni problém -hospodafsky. DneSni
krise tvErovd je toho dokladem, Ze Clovék mneni nominalistou, le¢ kur-
sistou. Usporné kapitaly, které jsou ze vSech kapitalii meimravngisi, val-
kou a hlavné povaleénou dobou byly znehodnoceny. Nésledkem toho
nikdo nema v dlouholety tvér zZadné divéry, a da se zldkati jen exorti-
tatné vysokym turokem, ale ten je pro diuznika nepfistupny. Na druhé
strané ke kratkodobému uvéru je dosti penéz pohotové.

Koneéné nesmime =zapominati ma stile trvajici thesauraci penéz,
tato je vSak velmi nebezpefna, ponévadZ thesaurdfi mohou vystoupiti
nahle jako kupci a tim zptisobiti paniku inflaéni. St¥ddalovi za téchto okol-
nosti musi se dostati zvySené garancie, Ze mu bude vracend abstraktni
hodnota jeho tispor. Vefeiné hospodaistvi hledi si pomoci nucenym Setfe-
nim ve formé socialniho poiji§téni, ale soukromé hospodafstvi miiZe ziskati
pro sebe tspor jen zvySenou garancii. Je to nejen hospodafské, leé
i mravni. Nezavinéné ochuzeni stfadalii vériteli a mezaslouZené zisky
dluznikii zptisobily takové mravni spousty, %e musime o tom vSem uva-
Zovati mejen hospodéafsky, le¢ i eticky. Cesta k feSeni vede pak pfes
ustanoveni pravni.

Dr. C. Bafinka a dr. Jar. Hordk:

Prehled obcanskych rozhodnuti N. S.

Urcéovacin zalobu nutno pripustit i tam, kde zdiem Zalobcov bude
predbezne plne uspokojeny, jednd-li sa o zdklad ndrokov, ktory prezatym
neni medzi stranami sporny. Nepredchddzalo-li prepusteniu zamestnanca
(Zeleznic) predbezné pokracovanie sprdvne, md riadny sud samostatne
zistit predpoklady prepustenia.

Podle § 130. osp. lze Zalovati, by zii§t€na byla isoucnost prdvniho
pomdru, jest-li to nutnym k zajiSténi Zalobcova pravniho stavu vidi Za-
lovanému.

Lze bez dalsiho pfipustiti, Ze zpravidla nebude mista pro pouhou
Zalobu urcovaci, kde lze ihned Zalovati o plnéni, ponévadZ v téchto pfi-
padech Zalobciiv zdjem bude zpravidla plné uspokojen rozsudkem na
plnéni a vedeni dvoji rozepie, jednak o jsoucnosti nidroku, jednak o jeho
vysi, bylo by v téchto pfipadech zpravidla v rozporu se zdsadou pro-
cesni hospodarnosti.

Pravda téZ, Ze pfi ndvrhu na vysluzné, jenZ jest pfedmétem sou-
zené rozepie, lze se zasadné domahati odsouzeni i k penéZnim poZitkiim,
jeZ istanou se sroénymi teprvie po rozsudku (88 131. a 397., odst. 2. osp.).

NeZ z prdavniho pravidla, podle néhoZ pfi moZnosti Zaloby o plnéni
zasadné mista pro pouhou Zalobu urcdovaci, dluzZno pfipustiti vyjimku
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