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Manž'elské proces-ní právo československé. Studie. Napsal JUDr. Vla­

dimír Mandl, Plz'eň 19126. lNákladem vlastním I(Or,af,i:cké závody v Plzni). 
Cena neudána. 

Knižka malá, ale hutná. 1(,83 textovýldll .strá.l1ek, tis.k.~vart). Obsalhuje 
vylíče,ní manžeJ:ského ·práv.a Iproicesní,ho v oboill právní'Cih území'ch repu­
bliky a sice 'SynolPtkky. Tento zpus'ob Hčení ne,ní ovšem výlhodoru .spisru, 
neboť vede ,k neurlČitos1i 'presného 'olbr·azu ·0 proIcedure v tom Merém 
území p:rávním. Ta,to nevÝ1hoda ovšem nepfe,káží čtenári ved z.nal'ému, 
pw Ikter·é ije s'p,is 'patrne ur,če,n. Vy11knouti dlužno spíše, že autor nezustal 
si du,sledným v základní ko'noep,oi systému a staví na ,první místo hned 
právo dIe rak. dv. r. 'S., illned dle uh. dv. r. s. a práv,o druhého právnÍlho 
území líčí v s:Qouvislo,sti, Ijako by v doplnení práve vy:líčenýdh norem. Obtíže 
iso!u :Qvšem nevyhnu~telným zlempri tendenci vyHčiH Iprávní sys'tém, ikterý 
není jednotný, nýlbrž .albs.ahruje vla-stne ;systémy dva. Snad mel' autoT na 
mysli vzor prof. ,Hory v d~ho Čsl. civ. ,právu pwcesním, ale v tom smeru 
dlužno uznati, že Iim·ov,i se obraz ,obou 'práv v syn·optkkém sy,s,tému po­
dam lépe, bez újmy pro jasno'st. 

Ta'ké ,sy.s,temati:cké r:oz.delení látky nezdá se být.i šťa,stným. Au.t.or 
'sice v 'predmluve odúvodňuje svúj s'Yst,ém: 1. ka·p. Zásady ·charakterisu­
Hcí prec1p'i'sy fízení man.želsk:ého j,ako oelek. 2. kap. Sl,o,žky pr.O'cesní situace 
pred wZlhodováním in me rito. 3. k,ap. Dosa'h. 4. kap. Zá,sadní .obsaJh činnosti 
stran a soudu. 5. kap. Ŕízení nes'pomé - tím, že 'p:o'l.1lž,ití systému tra'dido­
nelnkh ,by vedlo .k o'paklQvá:ní celé pa-rtie dv. r. s. ane'b pfi vyp,liIštení jič::Jh 
byl Iby t ,ak vzniklý sy'stém nepochopi,telným. hrne toho názoru, že práve 
'Pfi Hčení fonmální:ho 'Práva .ie .dlužno :co možná držeti se systému danélho 
samým zákonern, nehoť jinak trpí jasnoIst iP'redstavy ° ,chodu ríz·ení, jež 
zásadne ,vzdor všem v praxi možným úchylkám má své více méne presné 
tem'P'o. Práve vzhledem na ku s o,s,t 'predpisu r.alkoU'ského 'Práva o ríze.ní 
v ma<nžehký'c'h s'po·rech vy,ž.aduäe :se, a;by veda tyto predlp,isy uvedla v sou­
'y:islost a sklad s príslušnými p·redpisy c.iv. r. s. ve spore<C'h .orbe,onýoh, 
ne,boť jen tak lze docíliti obraZIu úplného. Netlreba se bátiop8.ikování ce­
lých partií - stačí p'Ú'uk,az na obecné no.rmy, bez nehož se ani autor 
neobešel i p/ri s,vém vo~ném systému. Smernid pos'kytuje velmi v,hodne 
k tMo metode uh. dv. r. s . .o 's'porech ve ve·ce,c:h ma:nželský:ch. 

. Volný ,systém zv.o1ený autorem činí kni/hu' pro ·pralrt,ika tMko použi­
te.]nou; nehoť 'PraJkHk je zVY'klý ,hledati, čeiho poHehuáe, tam, ,kam poukazuje 
zákon. Ov,šem tomu, kdo tut,o »studii« - stru-duie, volný systém nevadí, 
spíše ohohacuje ~eho vedomostJ ve smem vzta.hu, ic/ž 'by mu vri legálním 
systému mo'hly uHti. Avša,k kniilly psané pouze pro intensj,v:!lí studium 
o predmetu ta.k prak,tkkém a životním da,ko je živ,é právo mívaií nežádou.cÍ 
úspech, totiž že se ,nerady čto'u. Vade vytknuté odp.omáhá čás'tečne index 
na konci s'pisu sestavený. 

Jinak dlužno uznatJ :autorovj, že na pomer.ne málo st:ráne'k zpr.a'C'oval 
oboií látllru. velmi hutne a predce vY'stižne. IDle literatury uvedené v se­
znamu na str. 7.-11. zprac.oval celou literaturu prŕstupnoru mu v Ijazy!ce 
česk,ém a nemec'kém, 'Í starší. LHeratu:ra v jazyce maďarském není auto­
.rov,i patrne jazykove prístupna, a,le dozna,ti sluší vzhledem na ·četné ko­
mentáre maďarské ,o uh. civ. !právu pmcesním l{iMe'szlényi, ľ'odor , Gadr, 
Magyary, ~ovács), .že práce autorov.a vzdor tét.o prekážce, nezustala za 
nimi, spíše dlužno luznat.i v mnohém p-redno,st i phd temito. Autor vzal 
úete.1 i k liter'8.itu.rám a zákonodárství c,izímu, ZlVlášte nemeckému, kter,éž 
byl.o základem uh. civ. r. s. vubec a vzorem 'Í pw rízení ve vecech man­
žels,kých. ,ohledne sporný,oh otáz·ek aut-or omezuje se často ien na jejich 
konstatování, jako vubec celá studie je spíše ,snúškou .lite.rárního a zá­
konného materiálu o predmet,u, vhodnélho k da,l,šímu s,trudiu :!la základe 
.této »s-tudie « - tiež tím však neztrácí nikterak na své l.iterární cene, neboť 
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vzdor 'Íomu \nelní Ibo .pouhá ,prá'c,ekiom!pi'l,aônÍ. - Mí,sty všímá si ,autoľ 'i vý­
s,h~dlku uniJfd:kaoní ôilrunosH .o ,slÍ'eldn'ooelní ip,rooelsního, r ,es'p. 10Ibôa!!1!s:k'ého IPlrá'va. 
Či'rulliOlSlt Is1,orve,lliskJé kon1!i's,e ,pm unlilfilkaic1 u.šLa d'e'ho Ipo,z,OIrtno,stli. 

Se striMností výkladu vl~stníiho predmMu není v SÓIllIClidu mís ty zá­
beh do .otázek .je,n neprímo se 'predmetu 'ÍýkaMdch, napr. na str. 64., poz. 
32., 'o rozdílu klidu ríze.ní dl-e pOljímání v ulh. z. a v zák. r'ak. , tv.orící 
vzhledem tk os'tatnímu. olbsahu spisu gaký'si exkur,s; dále na str. 57. o po­
meru ,z,áslady ÚSlt,ruO!S'Í'i k 'záJs'ade prímos,t!i ,a'č Z,ajjílITlJCliVo'St la ,s,prlá'v:n:ols't výtl<:iladu 
s.amého dlužno uzna.ti. 

V,e~mi IZdarJll:á Ip,a!fitie j'e nla ISŤ:r. 61. ISlq Člá,s,t ,o v Y1hJedá'Vátní ptr,avdy, 
ze'imén,a o zásade tvyhledávad, p'oikud se tÝ,če 'práva uhers'kého, doplňujíd 
pro prá,v'o čsl. zdaf.ilé zpra,cování tMo otázky dIe práva rakOtuské'ho prot 
Iiorou; 'Podobne na str. 36. vý,kl,ad o Ú'či,ncích p,rvhla'Slky nep.la1:no.s ti odpo­
rovate,lnéiho man:žel'ství dIe § 68., odst. 1. wh. manž. zá'ko.na . 

.pfi tMo ,pfíle:žHosti jako na aesteHckou vadu poukaw'jeme, že autor 
uh. z. lčl. XXXJIf,11894 ozna,čuje proste zkratkou z. čl. (zákonný článe'k ). 
V pr.axi ti v IHerature ustálen jest termin »manžel'slký zákon «, vec úplne 
vys bihuliíd. 

Vz,dornepo'píratelné pečliV10sti a dúkladnOisti , s kteľotU 'se a'utor p,r ed­
metem studie olbíral, vyskytutjí se tlU a ,tam ne's'prátvnosti, jetž nelze ovšem 
v pO'llihé r'e,censi ,y,šecky vYP'olČÍ'tati. Týkaljí se po výtlCe práva u1herského. 
PoU'ze exemp.li .cau,sa uvádíme zde neMeré, neboť 'Výčet všechneClh vYža­
dova:l ,by vyčerpá,v3ljíd studilJltm t.ét'O »studie«. 

Na 'Str. H . oduvodne,ní, proč soudce muže dIe § '6815\., predposl. odst. 
'P,ominotUt'i :pf.Ovisor,ní separaä a thom et men.sa - po;nevadž manžel é již 
byli r·ozvedeni. Prá,ve cit. § predpokládá, že manželství cizozemským 
soudem ,neby lo ješte ľozvedeno - nýlbrž rozvod pouze ciz,ozemským 
soudem ,naríze,n, ale ,nepro'veden. Hnak Iby uvá'žení 'soudcQivO nemMo smys.lu. 

Na str. 42., poz. 49. dt. § 85. odst. 3. manž. zák., že d t. § p'osky tuj e 
žalovanému možnost žaloby navzá:jem. iNení-li tu mínen odst. ,2. - opra,v­
ň:u'je § :85. ods,t. 3. žalovaného na uplatňování spo,luviny, resp. výlučné v.iny 
žalohco.vy .na f.Ozlu,ce Úozvo.du). ' 

Na str. 46., že zmena žaloiby rozlukové v roz'V'odovou pod n m mu 
§ 18'8. uh. dv. r . s. Je tu smerným zvlá'štní ustanovení § 104. odst. 2. 
manž. zákona. 

iNa str. 57. z,mínlka o rozsudku pro zmeškání roku k zahájení sporu 
jest bezpredmMna {z. č. 164/[9,24). 

:Na s'tr. 82. vylou,čení nároru manželóna ohled.ne podržení prá va 
na jméno ma'lliželovo v pfÍ'padu p.feme,ny rozvodového roz'sudku v rozlu­
kový dIe § 94. ods't. 2. - ovšem 'Dpíraiíd se o ro'z.h. IU/h. ,km-Se ,č. 2830/1901 
- je nekr.itkké vzhledem k §§ 683., 684., které vylučU!Íí jen nové duvody 
rozlukov,é :a novou žalobu, Iresp. pre'z,koumání pravdivosti rozvodové,ho . 
duvodu v dz,ozemské:m rozsudku z,jgtené:ho. Otáz,k,a pfÍ'pustno,s,ti zmeny 
rozvodu v ro'zltUku pri,náší samo s eib ou i ro~hodnutí o uvedeném ná roku 
jäko ex olÍlfki.o do tenoru rozsudku lPatfícíiho. I(§ 94. veta 1.) 

Nedo'Patfení 'tato OIvšem nej,sou takového rázu, že by vede.ckou hod': 
notu »studie« byla vstaVtU snížit,i, ne'boť prá,ve pfi bedlivém studiu 'spisu 
ótenár veci znalý nesprávnosti tyto dIe zákonného textu lehce sám z,jistL 
- IPro zalčáte,čníky ov,šem 'spis se sotva hodí, ne,jen pro svoji koncisno,st, ale 
i pr'o místy príliš težký 'sloh, zvlášte IPoktUd ,se týče 'Partií čiste teoretkksch. 

Dr. J . Iio r á k. 

Trestný porIadok. Pod ,tlimt,o 1Hu:1lem uv er'ejne,ll'a by,lla na str. 411 
toho,to čas,o'plISU kiritľkta mé kiritilky »Tlr'es.tlntéiho 'potrdntdku « ve »Ves1niku 
ČelsklQlsllovelns:ké spotleônosti :pw :p.rávo tr,estní. Nemám vie zvy:ku s'e ,o'zvati 
iIlla !kritiku Isvý,ch prad, pN'Zlnárva'j'e IkirH:ice ij,e'ÍÍ Iprávo n:a lSulbJelkiHvní mí,nenÍ, 
a 'l'e tenltokrát'e till'll'sím u'čdnilti vÝ'j,imklU, nelhoť j.s'elill t.am obvinen z nevecnosti. 
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Pro,to lu'pozorňluii, že lila,k Ij's,em ,tV:rdii, ,pr,elkJ,ádaiÍ .autori P'r.ávmi'ckoého :De'fmin.o­
'!'ogického .s'!,ov.níku, tf'lalÍ'ná,r a ZMu:r.eaký {druh:é vydání 1~25) v ·š ude »meg:­
ha'!!lg.at,áls« a »;kliha!llga'tás« do su·ov,en6ny s.J,o'V'em »'vý,s:!'ec:h« ,a .rr ~i.k d e »vý­
s.!uch« 1(IStr. 9,1. a 109.) -podobne »lkthalHg,altni = vy"su·ec·hnúť ,vys!ýchať«, 
»melg1hia~! I!g,a'Ílnj = vys:J.echmúť, vys,!ýchrať«. Rov,než uvádí tiem-to SI!ovmílk Pľ'O 
prekllad s~ova. »nY'oil1wzá'S« v,edl:e sIllova .»,s't,o,povalni'e,« ct »'Vyhľ,ad.ávaná,e«. 
N e!z.e p.olChy!hovaIH, ž,e ,élIUltOlri.ta ,techto vynikaiídch 'ZlThalldls:lov,enč.iny ie 
ľOIzhodu!iící, ,a mohl isem p'wt1o, o ni s'e 'opí/mie, uči,n'itd Isvé výtky. N~kde 
is'em tak'é :n,eltv,rlctiu, Iž,e se v Is'olUdní ,pr,axi na Sllov·elnsku 'uží'Vá s.Jova »vy.hľa­
dáv'aI11li,e místo '»,s'tqpovla.ndle« - .na'O'p,a,k ,is.em vytknu:l, ž.e nemí 'sP,ráJvné, 
p ·e 'Í r .i lf:i k u d ,e - IH (ot. :jo utv'Yzulje-'li) ,km iha' u i a t Ý výmz , »sto:pov,aln~e«, 
a,č:koJd v z·áJjmu 'uailÍ'ika'ce i'e možno uží'va,tli sllolV,a '» vyhľadáv,a,nie « , 'které ie 
vecne Is'pr.ruvilleiší ,a s·t,eljne duoha .sa·ov'e'nslk,é'ho Cj,a:k potwz.uj'e P lr,ávnkký 
it,ermifiio'l·ogli:c·ký 'S'!'OV1níik), lilalko .oelského. Je ·sm1U't.né, že tlato vý,tk'a mé kritke 
vychá,zí v lPubJi.kla:ci millli'st,e:rlstv,a uillilfi k alČlní\ho, .a,č'k,ol'i t·o'Í,o mi,nis't.er,sltlVo ví, 
ž'e s,e pr,i'plravulje j'ednot'ný t.wstní rád, ;k't.eTý Inemúž,e lužHi dvoiího výrazu 
- j.ednoho :na Slovensku ia druhé'ho v ·z'emíoh hist'o'rický'oh - když s·e zde 
s,l ·ove,nčiITha li óešHna Úlpll,ne s,hod'uje a kdYlž ItO.tIO fízelní Is,e Inemá olbmez'vti 
.ma 'POlublé s'top.ov.á'ní nýbrž bude mHi z.a .úlmu· vyhleda,ti z,á,va·ž'né ,skutk,olvé 
ná:l·ežito.slí,i Ôlnu. To,~u vŠ.<lJk talk je ce,lik'e'l11 jiož ,P'odl'B u's'talllovení tľ'es,t'11ího 
porá,cl!ku, plat.ného ,na SI'O'v'enslm, a pr,oltlo uv'ede'ný výraz »s,to'pO'v.an.ie« i'e 
nepfli'J.élhaJVý. - rKoneČ'ne joe s p.odive'l11, že 'll1'trriS'terstv'o tmiJfiilkační ml1ž.e 
s chv.állit i IOhyz.d1né 'Silovo »lpotlalž:J1ie«, :k,terý'žto oÍToc:ký pfeMad nemeckého 
»'b'ez'i'ehll!n:g'sweilse« Ise dá v,e sll'Oven.čLne zcellia do,bľ'e' dalko v če š'ilÍne ·nalhra dW 
s,lovy: ,a:!ebo, dľa 'Ol(louil'ostí a 'Pod. O.stabne v čeŠ'tlillle It'otéž -s11O'vo také dfíve 
s·traŠ'i,l'O , a~·e bohudíky vynliz.elo. .M"i lot a. 

Obzor národohospodáfský. (Č.asoP'Is venovla'11Ý OItá'Zlk,ám nár.odo­
hOls'pOldiáf'slkým a ·s,odál.ne ,poQlldt.i.c-ký'm.) R,o,čník XXXI., č. 5: Ka,ne,l EngHš: 
Odlkl,o.n duchodu a oeln. Alfrôd M. Mayer: K dli slkus:i o zlemede1s.kýc:h 
ciech. OHo K:a'pp: Pováll,eč~ný ,vÝvoj sve,t,ového exp,oDtU. Vlado Klu'l11pa:r: 
Mez.inárodní obohodní rkomora. Čí's.loO 6: Karel UhLig: P.okJ.es ,čs. výv,ozu 
v 'prvním čtv-rtletí 1926. Ant. Basch: grohl,6m ocenení v st,ab'ilisa,čnkh 
bE alndDh. E. Š}lelc,h'ta: VÝlVIO!j .k,a.rt!eilu .a tlmlsltu 'v sevenní Amelrice. Čís.}o 7: 
J,all1 il)vofáček: Celní a olhcho:d:ní p:01:i'tilm v pOlsI'ední'l11 sil1emoiVání. Iv'a'n 
K,mlO: Meidzli'spoj,e'necké dahy. Km·eJ Uhlig: Če,sk'OIsuoven's,~'o a Maďlarsko. 
E. Š~e,ohta: VÝvolj ka·pí.e,lu la tru'S,tu v 'S'evenní Amer.ice. Cíls,lo 8 : V,Ndlhald 
Mhldsohuh, Bedfioh W,ieser. K,a re'l UMig: MYŠolenk,a o ,élIktivníolhohodní 
brill:élIncd če,slw·s l,ovensiké. 'Ivan KIf'no: Úim1uva CaiUaux-Churohill. Vlado I(.liUm­
par: P lr'o,váde,ní Z!áIlmn'a o socdMním poji,Šlte:ní. 

»F'rávník«. (Ča'SOIP'ils ve'noOv,a'11Ý vede stMní ·a ,právní), vydává gráv­
.l1Iická Jedl1'0ita 'v Pra'zle. SelšH X.: iNá hmdy šk,o·dy z'p U,';:obtI11.~ v,ef~j;nvm 
z'amest'llancem po·diIe návr,hll nového občan.ského zákoníka. Dr. doc. Jan 
Mate·ilka. Sešilt XI.: O právu sme.nečného vHitele na úhr,adu (P.rov.hsion) 
podle fmnOQ!llZského .smeneôného práva 'a p'odle návrhu :!lia ,re.fo'rmu na­
šeho smell1lečného rádu (té.ž se zf,e,tle'lem k Is've.tolvoému smelnleónlému prá vu). 
Dr. Pran 1. V ážný. Sešlit XII.: K ,otáz,ce výl1dadu § 17. ma'nž,ells.ké nov,e'ly 
z Iroku 1919. Emil Sv,oboda. Seš'i.t XNI.: Státní ,po,zemkový Mad .a z,ce­
lování poz,emku. 1Dr. OHo JelHnelk. Sešit XIIV.: Siedll100ení pfí.p!ra'Vm~iho 
vyh'J.e,dávání a vyšeotf.o'vání. Dr. ,Pr,ant. Kr'omberge.ľ. SešH )$V.: Krht.jclká 
úvaha o úv,odní čás,ti o,sno,vy obČ:a.nsrk,ého .zruko'ntkia p'r'o RCS. Pwf. Dr-. 
Stan. DIll'ils,t'rilalTI.s,ký. S'joedTIlolc'e.ní prÍ'pTav,n'é'ho vyhledáválTIí a vyš,e,uová'nÍ. 

·Dr. Prant. K'r,ombe.rger. . 

Dr. 

ŽaJuulÚlci t'vrdí 
súd p,resve,dčif ž,e 
tÝClhto skutQič:n~,stí 
j,eho právo a pr.i 
sa obyOČ!adne v 
u.ZlnáVla, ,ale lS:a 
l'učujú upl.alt'nreniie 

P ,rvé, čo su 
sú sklU t o,čnos ti' 
tvrdené právo z a 
.ním IlmntlU:ma'čného 
smere, ,nariadi str 
na PlOldsbtn é 'sikui 
pr,ed'V,oaá 'Si IS· 
,spôsobom sa 
strá.nke {)'blje.ktí 
imp,res.ií v najšir 
všetko, ,čo s'a pre 
ž~vý dej - tak 'ct 
dospeť k p,ev.nému 
ro,zJhodnúť, ktmú 
jestv.u~úcu. Na otá 
vedaf: toO, '0 čom 
toto Ipr'esve,dče'nie 
pr OIC1elS u Mne ,záko 
ale mll'sí stra,nám 
a pre'čo pomi'nul t 
valnie, ,a,by maly 
presvedče:ni·e. V 
l'en v ,nepa t,r,neo 
v.ážnrej Č'iastkesla 
viska - ,I,a'j,okýe:h. 
zá'kOln:a za SiVOIj.U 
j,e odpov·edný z·a 
povedali - ,cel 
kaŽldého zkús 
vaICiemu pros.tr ' 
pravidla, ,ktoré b 
hovo'rill Pf,av.Qu. O 
stiach. Či holo ' , 
Meho hoIo-ili už p!r,i 
zbožím. Je-li reč o 
korujwnkturné poza 
cením, mu.sí maf ' 
a mať talk preni.ka 
J,istom« ·ale stáť ,k 


