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Manzelské procesni pravo Ceskoslovenské. Studie. Napsal JUDr. Via-
dimir Mandl, Plzefi 1926. Nakladem vlastnim (Grafické zavody v Plzni).
Cena neudéna.

KniZzka mald, ale hutna. (83 textovych stranek, tisk. kvart). Obsahuije
vyliceni manzelského prdva procesniho v obou pravnich iizemich repu-
bliky a sice synopticky. Tento zpusob liCeni neni ovSem vyhodou spisu,
nebot vede k neurcitosti pfesného wobrazu o proceduie v tom kterém
tuzemi pravnim. Tato nevyhoda ovSem nepfekdzi Ctendfi véci znalému,
pro které je spis patrné urcen. Vytknouti dluzno spiSe, Ze autor nezfistal
si diislednym v zédkladni koncepci systému a stavi na prvni misto hned
pravo dle rak. civ. f. s., hned dle uh. civ. f. s. a pravo druhého pravniho
tizemi li¢i v souvislosti, jako by v doplnéni pravé vylicenych norem. ObtiZe
jsou ovSem nevyhnutelnym zlem pfi tendenci vyliCiti pravni systém, ktery
neni jednotny, nybrZz obsahuje vlastné systémy dva. Snad mél autor na
mysli vzor prof. Hory v jeho Csl. civ. pravu procesnim, ale v tom sméru
diuZno uznati, Ze Horovi se obraz obou prav v synoptickém systému po-
datil Iépe, bez tijmy pro jasnost.

Také systematické rozdéleni latky nezda se byti Stastnym. Autor
sice v pfedmluvé oduwvodiuje svilj systém: 1. kap. Zasady charakterisu-
jici pfedpisy fizeni manzelského jako celek. 2. kap. Slozky procesni situace
pfed rozhodovanim in merito. 3. kap. Dosah. 4. kap. Zdsadni obsah ¢innosti
stran a soudu. 5. kap. Rizeni nesporné — tim, Ze pouziti systémi tradicio-
nelnich by vedlo k opakovani celé partie civ. f. s. aneb pfi vypusténi jich
byl by tak vznikly systém nepochopitelnym. Jsme toho ndzoru, Ze praveé
pii lieni formalniho prava je dluzno co mozna drZeti se systému daného
samym zdkonem, nebof jinak trpi jasnost pfedstavy o chodu Ffizeni, jeZ
zasadné vzdor vSem v praxi moznym tichylkdm mé své vice méné presné
tempo. Prdavé vzhledem na kusost predpisii rakouského prdva o Fizeni
v manzelskych sporech vyZaduje se, aby véda tyto predpisy uvedla v sou-
vislost a sklad s pfisluSnymi pfedpisy civ. ¥. s. ve sporech obecnych,
nebot jen tak lze dociliti obrazu tiplného. Netfeba se bati opakovani ce-
lych partii — staéi poukaz na obecné normy, bez néhoZ se ani autor
neobeSel i pfi svém volném systému. Smérnici poskytuje velmi vhodné
k této metodé uh. civ. f. s. o sporech ve vécech manzelskych.

" Volny systém zvoleny autorem &ini knihu pro praktika téZko pouZi-
telnou, nebot praktik je zvykly hledati, Ceho potiebuje, tam, kam poukazuje
zakon. OvSem tomu, kdo tuto »studiic — studuje, velny systém nevadi,
spiSe obohacuje jeho védomosti ve sméru vztahi, jeZ by mu pfi legdlnim
systému mohly ujiti. AvSak knihy psané pouze pro intensivni studium
o pfedmétu tak praktickém a Zivotnim jako je Zivé pravo mivaji nezZadouci
tispéch, totiz Ze se nerady ¢tou. Vadé vytknuté odpomaha castedné index
na konci spisu sestaveny.

Jinak dluZno uznati autorovi, Ze na pomérné malo stranek zpracoval
oboii latku velmi hutn& a pfedce vystizné. Dle literatury uvedené v se-
znamu na str. 7.—11. zpracoval celou literaturn pfistupnou mu v jazyce
Ceském a némeckém, i star§i. Literatura v jazyce madarském neni auto-
rovi patrn€ jazykové pfistupna, ale doznati sludi vzhledem na d&etné ko-
mentdfe madarské o uh. civ. prdvu procesnim (Meszlényi, Fodor, Gadr,
Magyary, Kovécs), Ze prdce autorova vzdor této pfekdZce, nezfistala za
nimi, spiSe dluzno mznati v mnohém pfednost i pfed t&mito. Autor wvzal
zietel i k literaturam a zakonodarstvi cizimu, zvlasté némeckému, kteréz
bylo zékladem uh. civ. ¥. s. vilbec a vzorem i pro fizeni ve vécech man-
Zelskych. Ohledné spornych otdzek autor omezuie se ¢asto jen na jeiich
konstatovani, jako viibec celd studie je spiSe snfiSkou literdrniho a za-
konného materidlu o pfedmé&tu, vhodného k daldimu studiu na zikladé
této »studie« — jez tim vSak neztrdci nikterak na své literdrni cen&, nebot
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vzdor tomu meni to pouhd priace kompiladni. — Misty vS§imé si autor i vy-
sledkt unifikac¢ni ¢innosti o sjednoceni procesniho, resp. ob¢anského prava.
Cinnost slovenské komise pro unifikaci usla jeho pozormosti.

Se striktnosti vykladu vlastniho pfedmétu neni v souladu misty za-
béh do otdzek jen nepfimo se predmétu tykajicich, na pf. na str. 64., poz.
32., o rozdilu klidu fizeni dle poiimadni v uwh. z. a v zdk. rak., tvofici
vzhledem k ostatnimu obsahu spisu jakysi exkurs; dale na str. 57. o po-
méru zasady tstnosti k zasad€ pfimosti a¢ zajiimavost a spravnost vykladu
samého dluzno uznati.

Velmi zdafild partie je ma str. 61. sq &ast o vyhledavani pravdy,
zeiména o zdsadé wyhleddvaci, pokud se ty¢e prava uherského, dopliujici
pro pravo ¢&sl. zdatilé zpracovami této otdzky dle prava rakouského prof.
Horou; podobn& na str. 36. vyklad o ucincich ptihlasky neplatnosti odpo-

rovatelného manZelstvi dle § 68., odst. 1. uh. manZ. zdkona.

Pfi této prileZitosti jako na aestetickou vadu poukazujeme, Ze autor
wuh. z. &l XXXI/1894 oznacuje prosté zkratkou z. &l. (zdkonny &lanek).
V praxi i v literatufe mstdlen jest termin »manzelsky zakonc, véc uplné
vystihujici.

Vzdor nepopiratelné peclivosti a dakladnosti, s kterou se autor pied-
métem studie obiral, vyskytuii se tu a tam nespravnosti, jeZ nelze ovSem
v pouhé recensi vSecky vypocéitati. Tykaii se po vytce prava uherského.
Pouze exempli causa uvadime zde nékteré, nebof vycet vSechnéch vyza-
doval by vycerpavaiici studium této »studie«.

Na str. 17. odiivodnéni, pro¢ soudce mizZe dle § 685, pfedposl. odst.
pominouti provisorni separaci a thoro et mensa — ponévadZ manzelé jiZ
byli rozvedeni. Pravé cit. § pfedpokladd, Ze manZelstvi cizozemskym
soudem nebylo je$t€ rozvedeno — nybrZz rozved pouze cizozemskym
soudem nafizen, ale neproveden. Jinak by uvazeni soudcovo nemélo smyslu.

Na str. 42., poz. 49. cit. § 85. odst. 3. manZ. zdk., Ze cit. § poskytuije
Zalovanému mozZnost Zaloby navzédjem. Neni-li tu minén odst. 2. — oprav-
finje § 85. odst. 3. Zalovaného na uplatiiovani spoluviny, resp. vyluéné viny
Zalobcovy na rozluce (rozvodu).

Na str. 46., Zze zména Zaloby rozlukové v rozvodovou pod normu
§ 188. uh. civ. . s. Je tu smdrnym zvlastni ustanoveni § 104. odst. 2.
manz. zakona. .

Na str. 57. zminka o rozsudku pro zmeSkani roku k zahdjeni sporu
jest bezpfedmétna (z. &. 164/1924).

Na str. 82. vylouceni niroku manZel¢ina ohledné podrZeni priava
na jméno manzelovo v pfipadu pfemény rozvodového rozsudku v rozlu-
kovy dle § 94. odst. 2. — ovSem opirajici se o rozh. mwh. kurie & 2830/1901
— je nekritické vzhledem k §§ 683., 684., které vylucuii jen nové divody
rozlukové a novou Zalobu, resp. pfezkoumdni pravdivosti rozvodového
diivodu v cizozemském rozsudku zjist&ného. Otdzka pfipustnosti zmény
rozvodu v rozluku pfindsi samo sebou i rozhodnuti o uvedeném naroku
jako ex offficio do tenoru rozsudku pat¥ictho. (§ 94. véta 1.)

Nedopatieni tato ovSem nejsou takového rdzu, Ze by védeckou hod-
notu »studie« byla vstavu sniZiti, nebot pravé pfi bedlivém studiu spisu
Ctendf véci znaly nespravnosti tyto dle zdkonného textu lehce sdm zjisti.
— Pro zacéateéniky ovSem spis se sotva hodi, nejen pro svoji koncisnost, ale
i pro misty priliS t&zky sloh, zvlasté pokud se tyce partii Cisté teoretickych.

DreaJi Heirtak:

Trestny poriadok. Pod timto titulem uvefejnéna byla na str. 411
tohoto Casopisu kritika mé kritiky »Trestného poriadku« ve »Véstniku
Ceskoslovenské spolenosti pro pravo trestni. Nemam ve zvyku se ozvati
na kritiku svych praci, pfiznavaje kritice jjeji pravo na subjektivni minéni,
ale tentokrate musim uciniti vyiimku, nebot jsem tam obvinén z nevécnosti.
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Proto upozoriuji, Ze jak (jsem tvrdil, pfekladaji auto¥i Pravnického termino-
logického slovniku, Fajnor a Zéaturecky (druhé vydani 1925) v§ude »meg-
hallgatas« a »‘kahallfratas« do slovenciny slovem »vyslech« a nikde »vy-
sluche« ((str. 91. a 109.) — podobn& »kihallgatni = vyslechnit ,vyslychatc,
»meghallgatni = vyslechnut, vyslychat«. RovnéZz uvadi tento Slovnik pro
preklad slova »nyomozads« vedle slova »stopovamie« i »vyhladdvaniec.
Nelze pochybovati, Ze autorita t8chto vynikajicich znalcti slovendiny ie
rozhodujici, a mohl jsem proto, o ni se opiraje, udiniti své vytky. Nikde
jsem také netvrdil, Ze se v somdni praxi na Slovensku uziva slova »vyhla-
dévanie misto wstopovanie« — mnaopak jsem vytknul, Ze neni spravné,
petrifikuje-li (t. j. utvrzuje-li) kniha wnjaty vyraz sstopovanie,
ackoli v zdjmu unifikace je moZno uZivati slova »vyhladivanie«, které je
vécné ispravnéjsi a stejné ducha slovenského (jak potvrzuje Pravnicky
terminologicky slovnik), jako Seského. Je smutné, Ze tato vytka mé kritice
vychdzi v Publikaci ministerstva unifika¢niho, ackoli toto ministerstvo vi,
Ze se pripravuje jednotny trestni fad, ktery memiiZze mziti dvojiho vyrazu
— jednoho ma Slovensku a druhého v zemich historickych — kdyZ se zde
slovencéina i Ce$tina nplné shoduje a kdyZ toto Fizeni se memda obmeziti
na pouhé stopovani, nybrZz bude miti za tikol vyhledati zdvazné skutkové
nalezitosti ¢inu. Tomu vSak tak je celkem jiZ podle ustanoveni trestniho
poradku, platného ma Slovensku, a proto uvedeny vyraz »stopovanie« je
nepfiléhavy. — Konecné je s podivem, Ze ministerstvo unifika¢ni mtize
schvaliti ohyzdné slovo »potazne«, kteryzto otrocky prekiad némeckého
»beziehungsweise« se da ve slovencing zcela dobfe jako v Cestiné nahraditi
slovy: alebo, dla okolnosti a pod. Ostatné v CeStiné totéZ slovo také dfive
stragilo, ale bohudiky wvymizelo. Milota.

Obzor ndrodohospodafsky. (Casopis vénovany otdzkim narodo-
hospoda¥skym a socidlné politickym.) Roénik XXXI., & 5: Karel Englis:
Odklon diichodii a cen. Alfred M. Mayer: K diskusi o zemédé&lskych
clech. Otto Kapp: Povaleény vyvoj svétového exportu. Vlad. Klumpar:
Mezinadrodni obchodni komora. Cislo 6: Karel Uhlig: Pokles &s. vyvozu
© v \pryvnim ctvrtletl 1926. Ant. Basch: Problém ocenéni v stabilisacnich
bilancich. E. Slechta: Vyivoi kartelii a trustii v severni Americe. Cislo 7:
Jan Dvofdcek: Celni a obchodni politika v poslednim snémowvéni. Ivan
Krno: Medzispojenecké dihy. Karel Uhlig: Ceskoslovensko a Madarsko.
E. Slechta: Vyvoi karteli a trustii v severmi Americe. Cislo 8: Vilibald
Mildschuh, Bedfich Wieser, Karel Uhlig: MySlenka o aktivni obchodni
bilanci Zeskoslovenské. Tvan Krno: Umluva Caillaux-Churchil. Vlad. Klum-
par: Provadéni zakoma o socidlnim pojiSténi.

»Fraviik«, (Casopis vénovany vedé statni a pravni), vydiava Prav-
nickd Jednota v Praze. SesSit X.: Nahrady Skody zpiisobend vefejnvm
zaméstnancem podle ndvrhu nového ob&anského zdkonika. Dr, doc. Jan
Matéika. Sesit XI.: O pravu sméneéného véfitele na thradu (Provision)
podle franconzského sménec¢ného prava a podle ndvrhu mna reformn na-
Seho sméneéného fadu (téZ se zretelem k svétovému smeénednémir pravi).
Dr. Frant. Vazny. Sesit XIL.: K otdzce vykladu § 17. manZelské novely
z roku 1919. Emil Svoboda. Sesit XIII.: Stdtni pozemkovy tufad a zce-
lovani pozemkti. Dr. Otto Jelinek. Sesit XIV.: Sjednoceni ptipravného
vyhleddvani a vySetfovdni. Dr. Frant. Kromberger. Sesit XV.: Kritickd
fivaha o fivodni &asti osnovy obcanského zakonika pro RCS. Prof., Dr.
Stan. Dmistriansky. Sjednoceni piipravného vyhleddvani a vySetfovéni.
Dr. Frant. Kromberger.



