kace a potrvaji v zemi riizné pravni fady, je nutno pravidelnym
organum statni spravy postaviti po bok zvlastni orgian poradni,
ktery by mél hlubSi znalost véci s dvojitosti pravaniho fadu sou-
visejicich, kterou pravidelné spravni statni organy osvojiti si ne-
mohou.r*®) Zakon z 10. Cervence 1925 tvofi zatim posledni, ne ovSem
kone¢ny stupeii v unifikacnim dile Francie. Jakym smérem brati se
bude vyvoj dalSi, nelze zatim bezpecné seznati. Jisto je, Ze asimi-
la¢ni dilo ve Framcii je daleko jesté svého ukonceni, Ze téZko da se
dues predvidati, kdy pravni jednota na celém tizemi Francie bude
1iplnouw.*?) Dalsi vyvoi i vysledek unifika¢nich praci z4vislym bude
také od toho, jak vyporadaji se ve Francii snahy, kryijici se s tradici
zemdé, s hnutim autonomistickym. Zminka o tom, Ze hnuti toto jest
silné, stala se jiz vyS$e.’**)

12) Sry. cit. sn&m. tisk »Mc, str. 2. a 3.: »...il serait dangereux de
confier I’application des textes en vigueur dans les trois départements re-
couvrés a la connaissance exclusive des administrations centrales, peu au
fait de la réglementation locale et mal préparées a ménager les transitions
indispensables au passage d’'un régime a 'autre;...« »...il doit étre appelé
a apporter aux Ministére le concours de ses avis, de facon a assurer aux in-
térést alsaciens et lorrains toutes les garanties que le passage d'une légi-
slation a l'autre doit leur apporter...« »D’autre part, auprés des Départe-
ments ministériels qui ont, par suite des rattachements opérés, a connaitre
des questions alsaciennes et lorraines, il conviendra que ce haut fonction-
naire soit le conseiller éclairé faisant entendre son avis sur toutes les
mesures pouvant modifier I’état actuel de la réglementation et pouvant
avoir leur répercussion sur d’autres domaines législatifs oti ’assimilation
est moins avancée.«

103) Qry. cit. sném. tisk »Mc« str. 2.: »L’oeuvre d’assimilation poursuivie
depuis quatre ans, grace a la procédure instituée par la loi du 17 octobre
1919, est donc loin d’étre achevée, et I’'on ne saurait prévoir actuellement
avec précision a quel moment l'unité de législation sera compléte entre
nos trois départements et le reste du territoire.«

1%) Pokud by stat nebyla doloZena texty citovanych pravnich pfed-
pisit a snémovnich tiskit neb jinymi zvlast uvedenymi prameny, jsou jejim
podkladem téZ zpravy dodané tifady. Poudeni o vefeiném pravu a statni
administrativé ve Francii poskytne téZ pfirucka: »Précis élémentaire de
droit constitutionnel (organisation des Pouvoirs publics et Libertés pu-
bliques) par Félix Moreau doyen de la faculté de droit de l'université
d’Aix-Marseille, Paris 1921.«

Trestny poriadok.

»Véstnik Ceskoslovenské spolednosti pro pravo trestni« otiskol v &isle
4. 1oC. 1926 na wstr. 114. a 115. kritiku prirucky »Trestny poriadoke,
sostavenej z podnetu unifikaéného ministerstva. Kritika zabyva sa tieZ
jazykovou strankou prirucky a vytyka prirucke, Ze jej slovencina je medo-
konald. K poznamkam kritiky, jazykovej strdnky priruc¢ky sa tykajicim,
podotyka sa toto: »Neodpovedd skutku, Ze Fajnor-Zaturecky (»Pravnicky
terminologicky slovnik« z r. 1923) prekladd slovo »meghallgatds« alebo
»kihallgatds« do slovenciny slovom »vyslech«. Dokaz: na stranke 109.
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uvedeného slovnika stoji pre slovo »meghallgatds« slov. termin »vysluche,
meghallgatdsa a feleknek = wysluch stranok; meghallgatni = vyslichnut
vysly$at, vypodut; na stranke 92. tohoze slovnika: kihallgatds — vysluch;
kihallgatdast foganatositani = vysluch vykonaf. Nikde v celom slovniku
nenachddza sa vyraz »vyslech« a preto tvrdenie kritiky nie je v tomto
smere spravne. Neobstoii v8ak ani dalSia vytka, dla ktorej by sa vraj slova
»vyhladdvanie« (nyomozas — slovensky: stopovanie) v sidnej praxi vie-
obecne pouZivalo, lebo podla svedectva sudcov a stdtnych zistupcov na
Slovensku posobiv§ich pouzivain tam sudcovia i prdvnici slova »stopo-
vanie«; ale nehladiac anmi na prax, i so stamoviska jazykového doporu-
Covalo by sa — a to nielen v slovendgine, ale i v ceStine — pouZivat slova
»stopovanie« ako vyrazu priliehaveiSieho a jazykove spravnejsicho; mimo
toho prekladd aj uvedeny slovnik na str. 119. slovo »nyomozds — stopo-
vanie, nyomozni — stopovaf, a aZ na druhom mieste uvadza vyraz »vy-
hladdvanie« a »vyhleddvati«, ako slovo &eské (»&«). Slovnik ten bol Slo-
venskou Maticou vydany a revidovany a nie je pri¢iny uchylovat sa od
neho. Slovo »pofazne« (illetéleg, beziiglich) zaiste nie je jazykove spravne,
avSak na oznacenie pojmu, ktory ma vyjadrovat, niet vhodnejSieho a prilie-
havejSieho slova, ktoré by po stranke pravnickej v preklade obstdlo. Mimo
toho je v pravnickej literatire uz zazité. Ostatné vytky treba, ako vecne
nedoloZené, rovnako tak odmietnuf. Za spravmost a slovenskost textov,
prevzatych z pramefniov slovenskych, ku ichZ pozmeneniu autori prirucky
»Trestny poriadok« neboli opravieni, samozrejme nemoZu autori tito Cineni
byt zodpovednymi.
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