
Dr. Th. Nussbaum, r. ~ajv. s.: 

Rozhodnutia Naiv. súdu R. Č. S. vo veciach tr,estných. 
Zákon z 19. III. ' 1923, č. '50. Sb. z. a n. je zákonom, ktorý uki!adá aj trest 
na území platnosti uitarsk,ého zákona -trestného neznámy a treba ,plreto pri 

výmere trestu br,ať neteľ na zák. z 15. IV. J 920, č. 284. Sb. z. a n. 

Súdom J. 's,tolice bol o:bža}o:v,aný V. L. uznaný vinným ;pres'tu,pkom 
dľ,a § 46. z,áik. čt XL/18'79. ,a iO'dsúde~ný k p,eňažitej pokute 100 Kč. 
V.p,rí'p,ade nrerdo'by,tn o'sti , že treba p'e ň,ažný ,tresIt premeniť na tr,elst 5 dní 
uza:mrÔe'lúa (,e'l'zMás). 

Súdna t,abu1a uzn,ala ,o,btžlal'Ova'ného ,tie'ž v~n:nÝ!lTI prečinom p'Odrľ,a § 14. 
(3.) a 14. (5.) zátk. na oClhr. re,p. a ď,alším ,p:restupilwm dľa § 46. tr. zák., 
v kt'O!rom smeire 'obžal,o<v,a'né:hro PIIVÝ súd o,sl,ohodil. 

Tres,t vYflTIeraLa 'súdna t,abul,a na z,áklade § 4,6. trz. o p.rest. 14. C. ;:l. 

a H. č . 3. zák. ČíIS. 50f.19:2,3, 1012. trz. ,S u'P'o,tre.be'ním § 92., 96., 97. trz. na 
100 (~edno'sto) K,č, ,200 (dJv'esi1:o) ~č ,a 30.0 ,(tús't'o) ,Kč. peňažitých trestov, 
!lrtoré s'a v páde nedoby!tillD's-tJ premeňuljú n.a zák:l'a:de § 53. tlrz.- na 5 (päť) 
dní, 10 (des,ať) .dní ,a 15 t(pä, tná,sť) dní väzeni,a: ,pret,o zme,nila aljods'lldzujúcu 
časť prvo<stupňuvého ,f'Q.z'sudku ôo do t'r'estu lJ.Qtiaľ , Žte s,a t,e.nto má pova
žov-ať za vymeraný tielž s uPoltrebe~nLm §§ 96. a 97. trz. a ná!Sledk,om toho 
s-a tiež p,remeň'll'je v páde ned-o-bjTltnos'ti na zákliade § S,3. trz. n.a 5 (päť) 
dní v ä z e In i a. 

Najvyšší s'úd z povinno's,ti úradnej z dÔJV'odu zmätku podľa § 386. 
bod 2. T,:(p. zlrušil '[IQ.zsudo,k sútdn:e)j tabule v,o výmku 'o premene peň,až-ného 
trestu súdnou ta'hul-ou vyme-f.an:ého a náhradný 'ÍTe's-t vyme-ml pr,e prípad 
nedo:bytno,slti tr-es'tu peň.ažnélho plOdf.a § 2'2. 'tH. o pre SIt., § 3.0. záiw.na 
zo dňa 19. ma,wa 19,23. č. SO. Sb. Z. Ia n. s o/hľadom na u-st,anovende § 2. 
č. 2., ,č. ,284/1920. Slb. Z. a In. na ,päť, ,se,dem, tir'i!nást .dní uz,amčenia. 

Z toho istéhD dôvodu z,ľiu.šil aj ten výno/k To,z'sudk.u súdne.j talbule, že 
sa aj peňažný trest súdom prvelj s.toHce vymeraný v páde nedoby,tnost i 
na päť .dni 'väzenia ,prle:meňllJj,e, a 'tento zmeňuótÚd výrok súdnelj (tabule po
mi'pul -z dôv-odolv: .P 're-skúmavla,júc J-oz.s'll'dok ,súdne,j t,albu1,e z -povinnolsti 
úmctnelj zhadal I\a'jvyšší súd, že súdna t<lihula peň,ažHé po'ku,ty, obža'}.ova
nému J):re prípad nedobY'Ílno-slti uložené, -premenHa na tires,t v ä z e -n i a. 

Tento PO,StIU_P slhľadáva Najvyšší súd v,adným. ObŽtal'ova,ný hol vin
nýflTI ulz~naný ,jednak prestU'pkol1TI plodf.a § 46. zák. o p,res.t., jed,naik pr e 
pre-či,n podľa § 14. -č. 3. ,a S. zá,kona na ochra:nu ire,puibliky. 

T:re.st v § 416. zák. o pre:stup:kOroh st,anovený je p,eň.ažitá p-o,kuta, ktorú 
pre plrípad n'edolbY'tlnols'Í'i tT,eba ,premeni'ť podľ,a § 2,2. zák. o prestupkoch 
. na tresIt uzaunče,ni,a. 

V § 14. č. 3. a 5. zákona na oClh[,anu repubHky ,st,a,noví sa tr est 
väz,e:rdla. Zákon č. 284/192.0. Slb. zák. anair., :a,le :pr,edpi'slu.je, ž'e p,ri 
Ill'kt!:adaní trestu v tlaik'om prÍ!p.ade, Ij.e-IH v z.ák'oJne, p.J,atnom tie'ž 'pr,e 
ohl,a-sť tr,es'tného práva uhor s'k é_ho, s'tanovený ,niekt'o,rý z t'restov uvedený 
len v Itľ'e:Sltnom Izák'OIne ZtO dňa 27. má/j,a 1r862, č. 1'17. r. lZ., Imá ,nla mi,e:st,o 
väZlenia nie de'lšieho dvoch me/siaccov n-as,túpit tres't u.zamčeni.a. Záko'n na 
och:mwu re'pu1bliiky v § 14. ukl,adá na pr-ečiny pod Č. 1. ,a 2. uvedené t'rest 
,tuhélho väzeni,a, na čÍily pod 3'-5. uvedené t,rest väzenia. goneváč -sa 
z toho podáva 'j,asne vôľa zákonodarcu, 1rers'tat činy pod 1-2. uvedené 
prísn,etjšie než pod 3-5. uvede,né, .nutno alj v tompTÍ'p,ade, ,keď ide o delikt 
p'od 3. a 6. z,aradený z,a ttO mať, ,že ide {) z ák,o'n , ~t'orý ukladá alj tr'es,t na 
území ,pl-a't,nostri llihO'rskéiho zákona ,.trestného neznámy, ,t,o'tÍlž'to tr,est 
tuhého väzeni,a. 

V dôs:I-e,dkiu toho a-j pri vyme,r,a-ní tr estu za pr e činy podľa Č . 3. a 5. 
§ 14. zák'Orna .na ochm'illu re,pu-bl1ky tre-ba pri výmere tr es tu P iO d d v a 
rITI e iS i a c e pou'ži t u s'tanovenia § 2. č. 2. zák. č. 1284/2'0 a tre'St uzam
oť-ním vymeraf. 
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Plynie zo zásady ,a ma'Íme ad minus, že tr,eba a,j pri vymeraní ná
hradelné-ho t're,stlu za nedQlbY'llnú peňa1žnú po'k'wtu ulstanovenia zák. č. 284/20 
použit. Lebo nie je my'smdné, že iby pa<Clha,teľ, ktorý zaslúži pouŽtiHa 
§ 92. ,trz. p:ri výmere trestiu, ma'! Ibyť prÍs'neJj'ši'e ,p'otSucLzovan'ý než pachateľ, 
ktolrý ,toiho 'nezas'lÚ'ži. 

V dô,sled.ku tOlho aj tu, 'ke.d' ,súdna t,abU'l.a náJhra:dný tre!st, ,ač ide o vý
me,r,u t'restlU ,pod dva melsia'oe, vymeral,a väzením ,na míes,t,o uz,a'mčením, 
neiz.a,choval,a pTi výme're tres,tlU sad'zlby us!tano,vene'j v z~ko,ne, tým z,alo-žila 
zmät'o,k p,odľa § 385. č. 2. T,rp., .na ,kitO'rý bola podľa 'll>s'tano,v,enia § 3,85. Ost. 
o d s ek z po v,inn o stí ú ra dne,j zr'e t e'f v ZÍ'a ť. 

,A,l'e s,údna t.alblU.la lial-ožila zmä1'OIk Ma § 3'86. č. 2. Tr'p. aj ,tÝIll1, že ,p,ri 
treste za p'rečiny dľ,a § 14. č. 3. a 5. zálk. 'na očhra,nu republiky náhrac1ný 
trest vymeTala v trvaní 1'5, p:rítpadne 10 ,dní. 

Na pr'ečin dľa § 14. č. 3. zák na oohr. rep. !je zátkonom stanovený tr,est 
na ,sIo'bode ,od 14 dní do šielslH lll1esi,acov. Uz,na'la-.li súdna talbula, že aj 
,najmenšia mie,r,a t,restlu v zák,on'e s,t,a'no'venú ,by pr,e ohža}.ov,anéiho bola 
prÍ'líš J)rÍ'Sna a 'P,'relto užHa § 92. trz. a peňažný trest vyme:ral,a, lncmÔž,e 
náhr,adný It'rest vymel[,af t're's{olll1 na sIolbode tút'o ,naljni,žš'Íu mie,rIll v zák,one 
sltano.v,e~né'ho ,t-res,tu p>fes'ahUljúCiu, ale nlutno 'aj náhr-adný t,rest ,pod zá!k'on
nou s,adzlbolJl 't. j. a'spoň 13 dň.ami vyme:rať. 

'Vý:melwu 1'5 dní pr,e,k,w>ČÍIla zákonnú ,s,adzb,u. To 'hs,té pl'atí obdohne 
pri trest.e zla pTečin Ma § 14. č. 5. zák. na ochr. r,e,pubHky vy\l11eranom. 
Naj,nižšia zá:klOlnná 'I$,adzba ,je osem dní. Nemala teda súdna. t.abula prá vo 
t,res,t náhmdný vYlme:rať v trva,ní desi,ati dní, le1ho aJj tým záko,nnú 
s,ad,zbu plrek'r,otČila. 

!Po:neváč ,tým tie'ž zmätok d,ľ,a § 38'5. č. 2. Trp., na ŠikocLu O'bžalované'ho 
bol založený, aj v tomto 'Smere holo. nápravu zjednať z po vi-nn o:s'ti úr,adnej. 

Zm HI. 841,:)/26, z 29. V. 1 '~2>6. 

Predpisov len pre náhradnú súkromú žalobu platných nemožno použiť na 
, hlavnú súkromú žalobu. 

I. Ii. ,p'odal jako žalobca proti L K 21. apríl.a 1112-5 žalobu pre preClll 
pomluvy N,a'č0'l1, IV ktoTej, pr,ipojUlje čÍs. 1,2. peri'odic:kélho tis'kopisu I))S. L. N.« 
a dtuje z neho článok, cti žalohcovej sa dotýkaljúci, žaliuje menovaného 
redaktora a vjT davatelľa pre t,ieto výroky, 'k,torými je na ňom spáchan~T 
pre>ČÍn pomluvy tla'čo'u, a navrihUlje, alby na základe je,ho žal'oby IboJo za
vedené trestné ,pokračovan,ie a ža,lov.aný bol ,odsúdený k prÍ'snejšiemu 
t.ľestu, k útratám trestného po.kra'Ďov,ani,a a ,k útratám právne'ho zastúpenia. 
Sedria v B. sdehl.a tot,o podanie 22 . .apríla 19,215 štátnemu zastupiteJslŤvu 
cieľom prípadného návrhu, Mor,é, odo.P.revši zas'tujpovať túto žaloIbu V'O 
smysIe § 34. Trp., vr.átilo .spis sedr,ji k ď,alšie:mu p,0,ha1čova,n,iu s ,ohľadom 
na súkwmú žalohu I. ,Ii. proti I. K. Usnesením sedrie v B. z 2. mája 192é 
bo.! usta'[.wve'ný termín k jednaniu o smier na deň 2,8. málj,a 1>9126, a keď 
k tomut0 roku sa nikto z predvolaný,ch nedos.tavil, boly po'snÚipené spisy 
vyšetrujúcemu sudcovi, účel'om ďalš,ieho pokr.ačov,ani.a, ktorý .dňa 9. júna 
1921S vec vybavi,l tým s'pôsolbom, že nar,iadil vydať zástupcovi súkrmného 
žalobcu formulár č. n., ,Morý.m sa I. Ii. jak,o ,n áh ,r ,a dn Ý súkromý 
žalobca vyzýva; .aby svoj návrh, potre1bný vo smysle § l(li3. Ibod 3. b) Trp. 
cieľ'om naria,deni.a vyšetrovani.a, behom 8 dní u vyše,truljúceho s:utdcu podal , 
aby v ňOIll1 oznámil} t,re's trný Člim, ohľ,adom ktOifého, - os'oihu" ,pwt'i ktor,e,j, -
a dôvody, na zákl.a,de kto,rÝ'dh žiada o zavedenie vyšetwvani,a, pri čom 
bolo podotk'nuté, keby vyzvaniu v urôite,i dobe s,a neVy1hovelo, že podľa 
§ 42. Trp. Ihude sa mať za to, že sa zastupovania žaJ.oby zriekol a tres,tné 
pO'kračova,nie bude ,zastavené. , 

Právny zástupca žalobcov, neporozlUmia-c to'mu, že .sa žiada podanie 
f>o rm á l IT e h o návrhu na zavede,nie vYŠoetrovania, poukázal v IPodaní, 
došlom v určenej .Jehote, dňa 210. če.rv'na 19,215 na to, že vosvoliom podaní 
už všetkých od neho žiadaných dát uviedol a sťažoval si proti vydanému 
llsneseniu, prÍ'Padne žiadal, alby okolnosti v tomto 'podaní u vedené boly 



prijaté ,jako v'čas učinené podanie. Obžalo,bný senát sedrie v B. ,usnesením 
z .26. června 192i.5 . zamietoJ sťaJžnosť jalko 'bezdôv,odnú, ,naôadil však záro
veň vyšetru.júcemu sud~ovJi, alby n.a zák.lade podania, v sť,a·žnosti Q,bsa
ženého, ďalelj Ijednal. Vyše'Ímjúci sudca nato usnesením z 3. červenca 19.26 
za-stavil trestné po,kračovan,ie proti II. K. podľa § 128. Trp., leho sÚikromý 
ža1oobca, ~a lčkoľvek bol k ,tomu vyzva.nýa hola mu ur,čená lehota, odpove
da'júca predpisu § 42. Trp., návrh na zavedenie vyšetrovania proti I. K. 
nepodaJ, ,kde,žto je1ho podan.iu z 20. června 19,215 nedo,s,táva sa ná:ležitostí 
sta no1vený,c'h v § 104. Trp. ,a preto ,neni vstave, laby na'hradilo návrh na zave
denie 'Vyšetrovaoni,a. UsnesenJe t,o too , 'byvši ku sťaž'nostiam žalobcový.m 
usnesením olbžalolbného senáotu zo 4. selP,tembra a súdnej, tabuJe z 6. októlbra 
1925 'potvrdené, s'talo sa .právoplatný:m. 

K IOlPr:av:nému ,p1ro,s,triedku ,g,elt:l'er.á:lneho . pT:oku.roátol"la pre z,a,cho'Y3Juie 
práv,ne'j (jednot.nosti N3Jjvyšší súd rozhodoI, že právolp,lat'nÝ.m us.ne,sením 
vyšetrnjúceho sudcu v B. z 9. června 1912,5, ktorým žaloba hlavného sÚ- . 
kromé!flO žalolblcu il. Ii. bo,la vyba'vená podľa predpisov platný,ch pre 
náhradnélho sÚikroméllO ,žalobcu, a ď,alším právopla,tným usnesením tohož,e 
vyše,trujúce,ho s,ude-u z 3. červenea 1926, ,Morým ,predmetné trestné pokra
čov,a:n'i,e holo zasta'Vené podľa § 1 ,2~. TIrlP., j,a:ko ,a:j u.snesellliami olbž,ailohnéiho 
senátu sedrie v B. zo 4 žiari,a 1'9126 a súdnej tabule v B . zo 6. Tuj:na 19i25 
por u. š en Ý lb 0.1 z á ;k ,o n v predpiso,Clh § 411. odst. L, § 42. 'odst. 1., IH. 
a iIV., § 1512. odst. I. a III. ,a § 128. odst. L Trp. z dôvodov: Predovšetkým 
treba poukázať na to, lže postup M. za'stu;pHeJs.t'va podľa , § 34. Trp. v jeho 
vY'1jadrení z .28 . . aprí-la 19.25 hoI po,ejhYlbe,ný, po,nevá,č odoprenie, z.astupo
vať žaJobu, výs}ovne ozna,če:nú jako ŽaJo.bu súkrOlilliú, sla mohlo stať len 
.na zák}ade § 41. od st . UL Trp. a contr.ario, že totiž ,státne zas,t,u,pMe,f,stvo 
·nesMadalo vemjné'ho záU'jmu, prekitorý by zastupova,nie súk rom ej žaloby 
prevzalo, keď poškodený zredme lia,ko hlavný súkromý ža.lohca podal 
žalobu priamo u súdu v s.mys,le § 41. odst. J. Trp. Poneváč predmetom 
žaloby Ibo,l prečin pomlu'vy dTa § 1. z. čl. XJLlI/l9t14 a neljednalo sa o príp.ad, 
kdeby žalobu .ma1,o zastupovať stát,ne zastup,j,teľstvo na základe Z1mocne
nia vo smys,le §§ 8. a 9. cit. zák., 'hol súkwmý ža,IOibca dľa § 41. odst. L TriP. 
oprávne,ný, podať žaloIbu pria:mo u súdu, aniž driev státneho zást up,cu 
klU zastúpeniu žaloby bol vyzval. Predpisy § 412. od·s,t. L, IU. a IV. Tr,p., 
na -ni,ahž je vecne založené u'sneseuie vyše,tru,júce,ho sudcu z 9. června 1925, 
neprÍ'ohádzaly vôbec v úvahu, poneváč sa neliednalo 'o nálhradnú súkromú 
ža-Iobu, na ktorú ,jedine sa predpisy tie,to vzťa.hujú. 

Vo smy.sle § 5.2. odst. I. a nl. Trp. mal byť za pr,ihlášku ok zast,upovaniu 
žaloby považovaný žalobný náv,r,h, uči.ne'ný p'oškodeným, ktorý až na to, 
že v ňom l11eni UlžiM slova ,»vyšetrovanie «, podľ,asvojho olhsa!hu odpo'Vedal 
tiež predp,isu § ,10.4. odst. H. Trp. o náležitoslÍlÍach návrhu na nariadenie 
vyšetrovani.a, poneváč 'ie v ňom pre's'ne oZ.nalčenY tre's,tný čin, pre ktorý 
sa žiada z'a zavedenie trelstného pokra,čovania, na!Ímä je presne u'Ve,dený 
inkr,iminov,aný vý,roik, t.aktiež aj os'Ú/ba, pr,oU k,tore1j sa o zavedenie trest
ného p,o,kraočovania ž,iada, .a sú uved'e'né élij dôv,ody pre to, poneváč sa 
obvinený -činí za trestný čin zodp'Ovedným jako zodpo'vedný redaktor ča
sopisu, v \kotomom článok boJ uvere,j,nený a dôkaz bol zjednaný pripoljení:rn 
čísla toho'Íočasopi'su. Ž,iad,al-li p'Oškod.ený na zák'lade tý,chto pre'sne uve
dených skuIT'ooností u sedrie v Bratisl:ave za zavedenie tresitného pokra
čovania preprečJn pomluvy tla1čou, tre/bárs nepoužil výrazu »vyšetrovanie«. 
nemohlo Ibyť pOlc'hyhnos,ti,že ži,ada o zavedenie trestné,ho pokr;a'ôovani,a, 
o d p 'o ved a j Ú.c e lh o z á k o n IU, a síce jéliko ohl.a'V,ný súkromý žalobca 
pre trestný čin, náležajúlCoÍ pred ,sedrilU. A 'ponevá,č vo veda,cih hlavnej 
súkro:me,j žaloIby ne,ni podľa § 99. odst. lIlLI. Trp. prí'P'us,tné súdne vy:hľadá
va.nie, a § W3. Č. 3. b) Trp. predpisuje, že driev, než v takÝIch veoiach 
sa nariadi hlavné 'pmlÍiče,nie, musí byť prevedené vyšetr'ovanie, ne,bolo dľa 
zákona mGž,nosti iného P,OStiUPU, nežil narJ,ade,nie vy'šeltr,ova,nia, o ktorom 
mal vyšetrUljúc,i sudca učiniť meriltor.né ro,zhodnutie. Mal-li poohyibnosoíi 
o tom, či návrh na zavedeni·e trestného pokra1čova'nia zahrňwje v ·sebe a 'j . 
návrh na zaveden,ie vyše,trovania . vo smysle § 102. a nasl. Trp., či tedy 
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ná vrlh v Y1hovuj 
pod k l ad e, a 
vYljadre:nie v u 
lls,tanovení, v zt 
ku predos tret.i 
vrhu už Uovied 

iN e,bol'o-li 
žalo,bca bo,l vy 
menej tento 1} 

vztahUijúci, byt 
§ 128. T rp., koto 
vodnené, n epri, 

Usnese n.ia· 
na ,hlavnú súk 
,trestné pokraó 
boI ,pomšený z 
je uvede,né v o 

Zm Ul. 2 

Ad ~ 310. 
Zálkon m' 

vyža,dJU,je zvlá§ 
tedy také zam 
PÚ hy ko'č i š nel 

Kr IH 742 

Ad ~ 333. 
J)r:ž,aním 

ktorý ,umožňuj 
vylu,čoVlaf. 

11(,r. III. 4 

Divoká ,Zl 

.né ho .na tP,odk 
Zmo HI. 7 

Krádežn 
pychu (pof.no.p 

Zmo HI. 

POlkuaľ sa 
plrá vo ,v,o·l'nej 
faJktic.kej dispo 
dania os vec·ou; 
také držHeJľ,ovi 
takže by vec 
bez podmi,eno 

Kr. III. 4 

Keď ma,n 
náby>tku v dO.! 
.užíva'ného maj 

Zmo III. _ 

Keď 'ob~ 
styk medzi n 
zí'sl~al potrebn 
lu.čwje. 

Zm. ,IH. 



· se,nát sedrie v B. lusnesením 
,dôvo dnú , na,[iradil však záro
! podania, v sť'ažnosti o,bsa
lsnesením z 3. červe:nca 19.26 
ľa § 128. Trp., leho sÚtkromý 
la mu ur,čená l eh orta , .odpove
enie vyšetrovania pwti I. K. 
1926 nedosrttva sa ná1ežitostí 
raby nahradilo návľih na zave
ku sťaž'nostiam žalobcový,m 

:t a súdne'Í tabule z ,6. o'któ'hra 

.pm ku,r,á tom pr e z,a,chova,ni e 
že právolp,lat,nÝ.m u s.ne,sením 
kt.orým žaloha hl'avného sú-

dIa predpi'sov platný,ch pre 
ivopla,tným usnesením to.hož,e 
ým ,predmetné trestné pokra
o ,a;j us ne,selniami OIbž,ailrarhnélho 
ta bul e v B. zo 6. ,fuj-na 19i25 

ll. odst. L, § 42. 'odst. L, In. 
'p. z dôvodov: P r edovšetkým 
ľs,tva podľa , § 34. Trp. v je'ho 
ponevárč odoprenie, z,astupo
súkr01lTI1Ú, sla mohlo s,ta ť len 

že totiž ,státne zas'tu,pHeľ.stvo 
~astup'Ova,nie súkrormej žaloby 
vný súkromý ža.lolhca podal 

Io T.rp. Po,neváč predmetom 
119\14 a neljednalo sa o príp.ad 
pHeľstvo na zálklade zrmocne~ 
ža,lobc.a dľa § 41. o dst. L Trp. 

~njž driev stá tn eho zás,t,up,cu 
~ 412 . .odsIt. L, IU. a IV. Tr,p., 
ú:ce,ho sudcu z 9. červ:na 1925, 
el]ednalo 'o náhradnú súkro'llú 
~ta,hllljú. 

r ť za prilhlášku k zastupova,niu 
poškodeným, ktorý až na to 
Jďrľ,a ,sv.orjho olb.sa!hu odpO'vedaj 
oSIŤrÍa,ch ná vr'hu na nariadenie 
,alčený tres,tný čin, pre ktorý 
lia, naJjmä je presne uvedený 

k,tmelj sa o za vedenie trest
dôvody pre to, p,o'n eváč sa 

ako zodpovedný redaktor ča
ôkaz bol z,jednaný prtpOljením 
i zák,lade tý,c:hto p,r esne uve~ 
:t zavede,nie tresitného pokra
:POUlŽi.l vý.razu »vyšetrovanie« 
lenie trestné,ho pokra,oovani.a: 
Jko rhlavný srÚrkromý žalobca 

'ponevá,č v,o veda,ch hlavnej 
l rp. prí'pus,t.né súdne vy.hľadá-
driev, než v takÝIch ve<Oialch 

lené vyšetľ'Ovanie, ne,bolo dIa 
ie:nie vy'šeltrova,nia, o ktorom 
~hodnu,tie. Mal-li poohy!bnos{i 
rarčova'nia zahrňUlje v sebe a'j . 
! § 102. a nasl. TrrP., či tedy 

návnh vYlhovwje p.o stránke If'ormálneli, mal ho huď zamietnuť II a tom ,t o 
podklad e, alebo mal od súkromé1ho žalobcu ,žiadať vysvet1e,nie a'le,bo 
vYljadrenie v ur<Čitej lehote, nie však ho l1a základe nevhodných záko'nných 
us,tan'ove,ní, vzťarhwjúcich sa len ,na náhrradného sÚrkromélho žalobcu, vyzva f 
ku predostret,i,u taký,ch 0,lm1ností, ktorýrch on vo svojom pôvodnom ná
vrhu už ulv iedol. 

iNe,bQlo-li tedy zákonnélho podkladu ,pre ,to , aJby hlavný súkromý 
ža.lobca bo,l vy,zva,ný .ku pr evzélitiu žal,oby vo smysle § 42. Trp., mal tým 
menej ten,to paragralf, výhr,adne na náhradn'ého súkromélho žalo.bcu sa 
vzťahwjúci, byť u'potre1bený pre zas,tavenie trestného pokraóovania. Tiež 
§ 128. Trp., Morý'll ta,ktiež za'st avelnie ,t restného p,okračov,ania boloodô
vodnené, neprirchádza v úvahu, lebo vyšetwvanie neholo nariadené . 

Usneseniami, použÍva,júcimi predpiso,v pre nárhr,adnú súkromú žalobu 
na ,hlavnú súkwmú ža,lo!bu, me,novJte však ,u,s,nesením konečným, Iklt'orý:m 
,trestné pokr.alÔovanie na drievejšoQ.l11 ,chYlbnom podklade bolo zas,ta vené, 
bol ,porušený zá,kon v nazna,čený,ch smeroch a bolo tedy rOZJhodnu,té, ako 
je ,uvedené vo výro lwvei časti usnesenia. 

Zm nl. 2124/,216, z'o 17 . .IV. 1912'6. 

Ad ~ 310 . . tl'. Z. 

Zálkon má 'Ina mys,li len také zamestnanie, ,k jeho.ž vykonáva,n:iu sa 
vyžadulje zv:láŠltna spôsobilosť, 'odbor,ná znalosť, alle:bo úradné oprávnenie, 
tedy .také za mes,tnanie, ktoré nejakým s,pôs'ohom je p'od úl~adným do'zorom. 
Púhy ko'ČÍš nemá t.akého zamestnania. 

Kr IU 742/23 z 20. V. 1925. 

Ad ~ 333. trz. 
J)r:ž,aním v,o smyrsle t:restného záklona je flaktický pomer rk veci, 

ktorý IllmOtŽňu,je s hou fubo,vo.ľne nakl.adať ,a cudz,ie osoby lZ dispozÍCie 
vylu,čoVlaf. 

I~I. III. 47/23 z 15. IV. 1925. 

Divoká ,zlv,er volne žijúca i'e podľ,a no,dem a,bčamského ,práv,a pl,at
,ného na ,P.odkaT,p,atsrkej Rus.i "ec mirči.a (res nllllUus): 

Zmo HI. 761/.24 z 6. XI. 1924. 

·Krádež rraži v cene pod 60 Kč zo ,záhrady joe ,p:restupkom poľného 
pychru (pofno.P'oh'carjmým) 'parMa § 93 oa) zák. čl!. XI1l1'394 . 

Zmo HI. 689/24. 'z 5. XilI. 1924.< 

POlkii~ľ sa Mžitelľ veci sám do'brovoľne d'ržby nevzdá, zaniká jeho 
Plrávo ,v;Q,fnej dispo'zíde s vecou 1e:n Vlte.dy, lkeď z.anikne pred,polkl,a,d teHo 
faktickej .dis.po'úoie, tottž ik,eď nastane 'fyzická nemožnosť voľného 'nakl'a
da,nia 's vec-ou, buď žre by ve,c s,ama 'z.anikla ,aleho že by sa dos,t,al,a na 
také držHeJľ,ovi neznáme miesto, .kde by t,ento nemal via,ck Inej prístup.u, 
takže by vec pr,ei'i..ho ,barLa ,ztna/te'ná. ,Belz,právne prr:i'svoíenrie si takej veci 
bez podmienok naznra:č<e-ných je krádežou. 

Kr. III. 47/23. zIS. !IV. 1925. 

, Keď manž,el, k,torý sla 'ro,z,išiel so svoj-ou že!l1ou, odvezie nejaký kus 
nabY'tku v domienke, 'trebárs 'l11ýlnej, že má nárok na po,lov,icu sp,oločne 
užívaného majetku, 'nemôže s,a tw,diť, že je,dnal v úmy.s,le zlo.dejskom. 

Zmo III. 257/24. z 22. V. 1924. 

Keď 'obŽla/I,ovla,ný s ohi',adom na m~mo'r:Íladne p,ome ry, Mmé prerušily 
sty.k medzi ním a p'oškod,eillou, sLaho~ na maj'etok roškodenei, .aby sI 
ží.~kr~l p'o'Írebné živ,obytie, jredná sa o svojp omoc, ,Mo'rá zlý úmyseľ vy
lucu']e. 

Zmo nI. 415/25. z 18. VI. 1925. 
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Pácha,l-li ohž'alov,aný krádeže v ďalších inJtervraJ.och lliie vždy týmže 
spôsobom ra na veciach ~othože druhu a nie jedným ,f'DZ11Odnu,tím svojej 
\TMe, nie sú jeho Ikrádeže jedna .s druhou v :take'j súvislos,ti, na zá,ld.ade 
ktmej by mo.hly byť pOVlažo'V,ané ,z,a jedon súv,is.Iý ceilok 

Kr. Hr. Zl1/Z.o. z 20. XI. 1920. 

Chc,eJ-M ,ohžaJ.ova.ný, ktorý s po'š;kodenou žil v s,pQllo'čnej domácno
sH, . odvezením VOIZU a koňa zahez~pečiť svoje s,úk'romoprávne nároky, 
n~eto tu úmyslu zlodej-ského. 

~r. Iul. 183/23. zo 17. VII. 1925. 

Vylámcul-H POlš'Í:o'Vný úr,adník jemu ,mocou j,eho úradu do opatr·ov.a
ni,a danú poštovnú záslelku, la síce Zlap'eoat'e.ný p:5T1tel ra p;r,ivlasltni.l-l:i si 
jeho ohs<Ľh, spáchaJ krádež a nIe zpreneveru. Obsah ' t,aked zás'ielrky nie 
je »sv'elľ,e.ný«. 

Kr. IliI. 211/Z0. zlO. x.I. 1920. 

,púsvoidl-\1i s:i po.ld'a:dník pe.ni.alze z p·okladnke, od k,tor e.j 'mal ,kľú.če, 
spácha,l zprene'Veru ,a nie krád'ež, keď .aj smel pe·ni-aze vypláoať len k po
ukaZIU ve,dúceho úradníka,. 

Zmo ,J. 11/25. 

Vkl.a·dné spo:r:HelľnÍ'čné Iknižkysú v ruká.ch i~aždého držHe:f.a mClijetko-
vým predmetom ra j,ch cena odpovedá v'1ož.elnej čilastke. 

Kr. n. 541/23. 

Ad ~ 335. trz. 
·Shrnut.ie ce-ny je len vbedy PrÍ,pus·t:né, ,ide-li o zisItenie, či je krádež 

po,cLľ.a ce·ny z.J,o,č'Ínom. 

Zmo III. ZOO/25. 

Ad ~ 336. Č. 3. tn. 
Krádež peň,azí IZO ·zaJepeného do pisu neni ,kv,alifikovaná podľa to

hoto mies'Í.a zákona. 
Zmo HI. 547/24 . .z 31. X. 1924. 

K tejto kvraWilkácH nes'Da,čí j,akékOiľve,k vlúden1e s.a do oh-riadeného 
miest.a, a'le j'e zap,oltrebí, ,aby sa vlúdeni,e stlalo vzdor 'tomu, že ohradené 
mi'eslta ,tvo.r.ily všade takú ·Plreká.žku, že pachate'Tovi nebolo možné vn-tk':' 
nút tlam 'normá,lnym Ispôsobom. 

Kr. IH. 807/22. z 13. XII. 1924. 

Že hola ,krádež 'spá"ohaná z,o ,zamlmll'tej ,zásuvky. 'nesIt,ačí Jk skutko
ve.j povahe t,e.j.t,o kVaJlUikácie, ie M'eb.a zisUt, či sla ,t,am p,achate:r dostal 
v:láJillcuním, la,J.ebo .porušil-'U zámok a~e.bo liný k ochra,n,e určený predmet. 

Zm. (III. 968/24. zo 4. XI.I. 1924. 

Ad ~ 336. Č. 4. trz. 
Dozvedel-Ili s,a zlodeli náho.dou, že kľúč k pokladnici je uschovaný 

pod záclonou .a p,omOlcou ioho,to ki'úča pokla,dnÍICu otvo['il, spáchal krádež 
kľ,účom ukradeným. 

Zmo ltII. 779/25. z 19. IX. 1925. 

Ad ~ 336. Č. ,6 trz. 
T,Mo kViaJ.ifikáda plTedpo~ladá, že Sla pachatelia d·ohod:li na páchaní 

vopred neurótých k,rádeží. 
Kr. In. 657/23. zo 27. V. 1925. 

Ku kv,aJif1rká.cii IteHu 'nepos~~a,čuie, ~e nieko-ľko spoluzI.odejov spá
ch-all o, 't.rebárs v Iklrát,~ej dobe, niekolľko krádeží. 

Kr. HI. 657/23. z 27. V. 1925. 
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