Dr. Karel Drbohlav:

Procesni postaveni poskozeného dle uherskeého

L4 v r
trestniho radu.

(K nadepsanému ¢lanku vrch. rady Dr. Cerného v &is. 9., 10. t. 1.)

Pisatel nadepsaného Clanku podjal se t&Zkého tikolu vyliciti procesni
postaveni poSkozeného dle mherského trestniho fadu. Probrav jednotlivé
fase trestnftho fizeni ucinil tak dikladng, ne viak dost systematicky a pfe-
svédCivé. Pro rozhodnd tvrzeni neuvedl na mnohych mistech vitbec
Zadnych divodid, namnoze jsou tato tvrzeni mezi sebou v odporu, ale co
nejvice padd na vahu, jsou z téchto tvrzeni dovozeny konkluse ne vesmeés
spravné, anebo jsou vitbec nedomySleny. Zda se, Ze autor &lanku piihiiZel
jen k textu, nikoli k duchu trestniho fadu wherského. Kdyby v &lanku byly
vyjadieny jen ndzory autorovy, nemély by ndzory ty na dosavadni praxi,
jeZ se v tomto sméru po léta od platnosti tohoto trestniho fadu vyvinula,
valného vyznamu, ale auwtor uvadi, Ze obsah &lanku zakldd4d se na praxi,
kterou si Nejvyssi soud v tomto sméru osvojil. Tim ovSem ma byti v né€kte-
rych smérech, hlavné pokud se tyCe postaveni poSkozeného v odvolacim
fizeni, zavedena zcela nova praxe, rozdiind od dosavadni.

A tcelem této odpovédi pravé jest tim se zabyvati, kterd z téchto
praxi ma nejen v objektivnich ustanovenich trestniho fadu, ale i v jeho
duchu odiivodnénou oporu. AZ do skondeni trestniho Fizeni rozsudkem
v prvni stolici rozchdzi se dosavadni praxe od nové praxe Nejvy$siho soudu
jen v jediném bodu: ve vykladu ustanoveni § 46. 2. wvéta: »Soukromy
Zalcbce nebo ti, kdoZ se k nému pFipojili, mohou uZiti proti dfivéiSim
soudnim ndleztiim, pokud maji prdvo z nich se odvolati, opravného pro-
stfedku jen v té lhfit€, kterou meél Zalobce dfive jednavsi.« Pan vrchni
rada Dr. Cerny vidi rozpor dosavadni praxe s ndzorem jeho a Nejvy$siho
soudu v tom, Ze dosavadni mdzor, vyplyvaijici z umisténi tohoto § ve siati
jednajici o souwkromém Zalobcei a soukromém ucastniku, vztahuje ustanoveni
toto pouze na vzdjemny pomér poSkozenych, ktefi se pripojili k soukro-
mému Zalobci, viéi tomuto Zalobci, a ma za to, Ze se jim meupravuje
nikterak pomér soukromeého Zalobce viuci statnimu zastupci.

Pan Dr. Cerny odmitaje tento (ovSem jen jim vykonstruovany) ndzor
dosavadni praxe dokazuje, Ze mstanoveni druhé véty § 46. upravuie nejen
pomér téch poSkozenych, ktefi se k soukromémn Zalobci pfipojili a timto
soukromym Zalobcem, nybrZ i mezi hlavnim i ndhradnim soukromym
Zalobcem a stdtnim zédstupcem. (Snad [4pe bylo by se vyiadfiti mezi ndhrad-
nim Zalobcem a vSemi, kdoZ se k n&mu pfipojili a stdtnim zastupcem.)
Z tohoto svého ndzorm pak déale dovozuije, Ze soukromy Zalobce milZe
uZziti opravného prostfedku jen v té lhint€, kterou mél statni zastupce diive
jednavsi, ovSem pokud neni tato vSeobecna zasada § 46. 2. véta prolomena
specielnim ustanovenim zvlasté o opravmém prostfedku soukromého Zalobce
danym. Z toho pak — jak déle bude podrobnéji uvazovano — ¢ini, pokud
se tyce lhity k odvolani proti rozsudku prvé stolice, kde neni Zadného
specielniho ustanoveni o Ihtité pfislusici soukromému Zalobci, ten dalsi
zaveér, ze soukromy Zalobce miiZe podati odvolani proti rozsudku prvniho
soudu fen ve tfidenni lhiité § 388. trp.

Pan Dr. Cerny se vSak myli jiz v tom, co jest niazor dosavadni praxe
0 § 46. 2. véta trp. Neni ndzorem této praxe, Ze z umisténi § 46. 2. véta
plati jeho ustanoveni jen na pomér mezi soukromym Zalobcem a témi, kdoZ
se k nému pfipojili ku pfedchazejicimu soukromému Zalobci, nybrZz dosa-
vadni praxe prihliZejic nejen k litefe zdkona, nybrz k celé tpravé proces-
niho postaveni poSkozeného v trestnim fadu a k duchu a ziasadam prislus-
nych ustanoveni vychazi z toho ndzoru, Ze ustanoveni § 46. 2. véta na
pomér mezi statnim zastupcem jako Zalobcem pfedchazejicim a soukromym

Zalobcem jako ndsledujicim a témi, kdoZ se k nému pfipoiili, nemfiZe miti’
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vitbec platnosti ani tiéinnosti, penévadZ pro jeho platnost a néinnost neni
a nemuze tu ani byti, Zddného podkladu.

Prohlédneme-li vSecka ustanoveni damnd o pfevzeti tikoni, dfive sidt-
nim zastupcem provadénych, scukremym Zalobcem (mfiZe tu byti fed jen
o mahradnim soukromém Zalobei, pon&vadZ, prevezme-li stihdni statni za-
stupce i v tom pfipad€, kde poskozeny vystupoval jako hlavni scukromy
Zalobee, neni hlavni soukromy Zalobce vice deminus litis, ielikoZ jeho &in-
nost jest pak jen pedpirmd [sr. § 41. III. odst.] a miiZe op&tné, vzda-li se
statni zdstupce své Cinnosti v trestnim fizeni, vystoupiti i hlavni soukromy
Zalobce jen jako soukromy Zalobce mndhradni) shleddme, Ze tato ustano-
veni urravuji ve vSech pfipadech aZ do vyneseni rozsudku v prvni stolici
zvlasté prava opravnych prostfedkii ndhradnich soukromych Zalobctv
a mréuii i lhity, ve kterych opravné prostiedky dluzno podati i podatek
lhiit téch. Nebudeme nasi atdzku komplikovati ani poukazem ma to, Ze trestni
fad i tam, kde nejednd se o opravny prostfedek, dava vSude zcela pfesna
a urcitd nstanoveni v tom sméru, kdy a jaka prdva vznikaji poSkozenému
jako nahradnimu soukromému Zalobci, jestlize statni zastupce svého prava
jako dominus litis v trestnim fizeni se vzdal. NNeupadneme také do chyby,
které dopousti se pan Dr. Cerny tim, Ze lhitty stanovené v § 42. vztahuic
i na opraviné prostiedky soukromého Zalobce nahradniho a imputuje dosa-
vadni praxi, Ze lhiity § 42. rozSifuje i na stadia trestniho fizeni po vyneseni
rozsudku prvié stolice, hlavné na lhity pro podani odvolani proti rezsudku.
Pan Dr. Cerny je ve velikém omylu, mysli-li, Ze lhfity § 42. maii vyznam
i pro opravné prostfedky nahradniho soukromého Zalobce, ale v osud-
ném jest omylu pro celou stavbu svych logickych zavértt o lhiitdAch pro
opravné prostiedky, jmenovité pro odvoldni proti rozsudkiim prvé stolice
a o nespravnosti dosavadni praxe, dommniva-li se, Ze dosavadni praxe roz-
Sifuje lhity stanovené v § 42. viibec na opravné prostfedky soukromého
Zalobce, a jmenovité, Ze je rozSifuje i na fizeni po vyneseni rozsudku
at v kterékali stolici a hlavné€ na odvoldni proti rozsudku vynesenédmu
v prvé stolici, kde kromé& tf¥idenni lhitty v § 388. stanovend pro chldaSeni
odvolani neni viibec Zadna (jind doba urcena, ve kiteré by soukromy Zalobce
mohl své pravo na odvolani uplatniti. Dosavadni praxe basiruje ma docela
jiném stanovisku neZ ma rozSiteni lhit v § 42. trp. stanovenych pfes ony
meze, jeZ plynou ze slovného znéni § 42. totiZz aZ i dale pfes okamzik,
do kterého ma statni zastupce dle § 38. odst. II. pravo ustoupiti od
obZaioby. Pan Dr. Cerny nevnikl do ducha pfislusnych ustanoveni trestniho
fadu a proto také nepostiehl zaklad stanoviska dosavadni praxe. BudiZ
tu predevs$im vyslovné keonstatovano — o ¢emZ, myslim, nebude ani nikdo
pochybovati — Ze pro stiZnosti jest pfedepsano, Ze stiZnost diuzZno cohlasiti
pfi prohlaSeni usneseni nebo, bylo-li toto oznameno tim, Ze bylo doruceno,
v 8 dnech po&itanych ode dne doruceni a odvclani nebo zmatecni stiznost,
Ze tfeba ohldsiti do t¥{ dnii po prohlaSeni rozsudku nebo po jeho dorucent,
byl-li ozndmen dorucenim, a Ze tyto lhiity plati jak pro statniho zastupce
a hlavniho Zalobce soukromého tak i pro mahradniho soukromého Zalcbcee,
jestlize jiz pfed dotyénym soudnim rozhodnutim, proti mémuzZ opravny
prostiedek sméfuje, jako ndhradni soukromy Zalobce vystupoval. — Ne-
bylo-li by v téch pripadech, v nichZ poSkozeny ma pravo podati opravny
prostfedek proti rozhodnuti soudnimu, tedy jmenovité v pripadech § 105.
(zamitnuti ndvrhu stat. zastupce ma zavedeni p¥ipravného vySetfovani
soudcem vySetfuiicim) § 269. (bylo-li usnesenim o namitkdch proti spisu
obzalovacimu podanych fizeni Casteéné nebo zcela zastaveno nebo pie-
ruseno), § 323. (bylo-li trestmi Tizeni pfi hlavnim pFeliCeni zastaveno
nasledkem upusténi od obZaloby) pfisiusného ustancveni, Ze wsneseni soudu
ma byti poSkozenému doruteno, bylo by dle ustanoveni § 46. 2. véta
padati — «dlle ndzoru pana Dr. Cerného — stiZncst poSkozeného jen v té
1hit€, kterou mél statni zdstupce, jestlize tento stiznosti nepodal. Ponévadz
v8ak trestni fad nafizuje dorudeni usneseni poSkozenému, pokud se tyce
usneseni vysSetfuiiciho soudce jen oscbam uvedenym v § 42. IV. cdst. — viz
Glanek str. 250 — (jest v itéchto piipadech vSecbecna zdsada § 46. 2. véta
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prolomena § 378., 269., resp. 78. a piislusi t&m osobam, ktels’fm se usneseni
dorucuie, stiznost DI’ODI uvedenym usnesenim, proti nimZ statni zéstupce
stiznosti nepodal, béhem 8 dnti pocitajic ode dne doruceni usneseni a nikoli

jen ve ihuté, kterou mél statni zastupce jako dr1ve1js1 Zalobce. Tento zavér
pama Dr. Ceme»ho jest fne]en nelogicky, ale meni ani zakonnymi ustanove-
nimi odtvodnén, ba pfimo jim odporuje. Jén v jediném pifipadé nadhodné
shoduje se .HséZOII‘ ten se zakonnym wustanovenim a to v pripadé § 269.
co do stiznosti poSkozeného ma msneseni obZalobného sendtu, kterym se
fizeni CasteCné nebo zcela zastavuie mnebo pferusuje mebo kterym se
nafizuje postoupeni. Proti tomuto usmeseni nemél by vSak poskozeny
stiZznost ihned soucasmé se stadtmim zas»tupcem z diavedu,
ktery uvadi p. Dr. Oerny, t. i. jen proto, Ze se mu usneseni to dle § 78. itrp.
dorucuje, nybrZ proto, Ze by mu ji ustanoveni § 269. ihned pfiznavalo.
Pravit § 269.: »Co do usneseni podle § 262. aZ 267. a sborového soudu
nebo porotniho soudn podle § 268. miiZze statni zastupitelstvo a po Sko-
zeny si sté8Zovati pouze...« To bylo by jen vyjimetné ustanoveni, dle
néhoZ ptiznavalo by se poskozenému ihmed soucasné se statnim
zAstupcem pravo stiZznosti, i kdyZ neni jeSté stdtmim
zastupcem -ro-thodxnul‘m, poda-li sdm stiZnost nebo
vzda-li se {i OwvSem, 'po-dé li statni zastupce sdam stiZnost, nema
stiznost poSkozeného Zadné pravm ficinnosti, prosté nebere se na ni ohled
(§ 269.). Tento pfedpis o pravu stiZmosti poskozeného ihned soudasnd se
statnim zastupcem, mél-li by se tak vykladati, byl by dan jen asi z diivodi
processualné 1techn|1c*kych aby daldi pokradovani, trestniho Fizeni medo-
znalo priatahu.

Na zZadném jiném misté, v Zadném jiném ,prfl’p.a.d»e nenalézame v trest-
nim fadé podobného ustanoveni, dle m&hoz by bylo pfiznano poSkozenému
pravo opravného prostfedku soudasné s pravem statniho zastupce wedle
ného. Naopak gjsou tu =zcela pfesné predpisy, které mnepfipoustéii Zadné
pochybnosti o tom, Ze se poSkozenému pravo opravného prostfedku, pokud
toto prislusi statnimu zéstupci a tento se ho mevzdal, pfimo odpird. Tak
vSeobecny pfedpis § 50.: wZastupuje-li obZalobiui statni zastupitelstvo,
nemtize podkozeny vyiimaie pfipady uwvedené v § 41. brati podilu v zastu-
povani Zaloby.« To plati jmenovité i co do prava opravnych prostfedkitv
az do rozsudku. V dalsi vété § 50. jsou uvedena prava, jakd poSkozenému
prislusi tehdy, zastupuje-li obZalobu statmi zastupce, t. j. je-li tento dominus
litis @ v § 51. prava, jakd jsou dama v tomto piipadé€ soukromé strané.
Z ustamoveni té€ch je zfeimo, Ze ,p)t&éuv'o oprwav-nf/‘c*h prostfedktt — alespoii
pokud se tye pokradovani trestmiho Fizeni — poSkozenému ani soukromé
strang, je-li dominus litis statni zastupce, Zddnym zptisobem mepatfi. Docwla
konformné s ustanovenim § 50. a 51. trp. stamovi trestni fad i pravo
poskozeného na odvolani proti rozsudku prvé stolice a na zmatedni stiZnost
proti rozsudku stolice druhé. Davat § 383. IIL. 2. b) poSkozenému — nehle-
dic ovSem k odvoldni co do soukromoprdavného jediné poSkozenéno se
tykajicibo maroku dle § 383. III. 2. @) trp. — pravo odvolani proti sprostuji-
cimu rozsudku jen tehdy, neodvolal-li se Zalobce a § 31. trp. pravo
zmatecni stiZnosti osobam jmenovanym v § 383. trf. v bodé 1., II, 1. a 2.

lit. b — itedy poSkozenému opemne jen tehdy, nepodal-li zmatecéni
stiZnosti Zalobce.
Z téchto ustanoveni vysvitd jasné — o tom snad nepochybuje ami

p: Dr. Cerny — ta vSeobecnd zésada, Ze, pokud v Fizeni trestnim vystupuije
statni zastupce, pokud tento jest dormmus litis, nepfislusi poSkozenému
v zadnem stadiu trestniho fizeni, Zadny opravny prostiedek, vyijimajic ony
specielni pripady, ve kiterych zvlastnimi predpisy pravo opravného pro-
stfedku upravujicimi jest pravo opravného prostfedku poSkozenému pii-
znano, kde jest tedy vSeobecna zasada specielnimi pfedpisy prolomena.

A takovymto specielnim vSeobecnou zéidsadu prolomujicim wstano-
venim bylo by moZno pokladati jen pravé pfedpis § 269. trp. Tento piedpis
prolomoval by tedy wvSeobecnou zasadu, ale nikoli tu, o miZz miluvi pan
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Dr. Cerny, t. i. § 46. 2. véta, nybrz zésadu vyslovenou v § 50., 51., 383. II1.

2. b trp. a § al trp., jiZ jsme tu pravé mvedli. Ostatni pa;ragraxfy Itrﬂstn1ho
fadu, jeZz p. Dr. Cerny uvadi Jlako -s'pecwlm ustanoveni oproti vSeobecnémm
pre'clplsu § 46. 2. véta, ktery pravé jest dle mazorn p. Dr. Cermého . t&mito
specielnimi ustanovenimi prolamovan, nedotykaii se viibec zdsady v § 46.
2. wvéta uvedené, ponévadz se ji ani dotykati nemohou. Ba ani ustanoveni
§ 269. trp. — jak tu jiZz uvedeno -— nemd s piedpisem § 46. 2 véta co Ciniti.
- Ani § 105., ani 269., ani 378., ani 78. trp. neni s ustanovenim § 46. 2. véta
v Zadné souvislosti a pochybnosti mohou nastati jen v pfipadé § 280. trp.,
v tom sméru; jak uvadi p. Dr. Cerny, t. i. nemda-li ustanoveni to vliv na
Ihiitu k opravnému prostfedku pro ostatni poSkozené, vzdal-li se nahradni
soukromy Zalobce opravného prostiedku v ustanoveni tam uvedeného.
O tom pojedname jest€ dale, tu mdme na zteteli jen to trestni fizeni, v mémz
je dominus flitis statni zastupce.

Jelikoz jsme itu dokazali, Ze, pokud stdtni zdstupce vykondva funkci
Zalobce, nemd Zadny z poSkozemych Zaddného opravného prostiedku vyii-
majic snad jen pfipad § 269., jest memozné a bylo by i protismysiné, by
zakon stanovil v tom smérm néjaké lhiity a fmenovité by i pro ten pfipad
byl chtél dati pfedpis, Ze mdhradni soukromy Zalobce a poSkozeni, ktefi
se k nému piipojili, jsou védzani na lhiitu k opravnému prostiedku, proti
diivéis$im soudnim méleztim, kterou mél diive statni zastupce, jako Zalobce
fungovavs$i. Nebof, pokud jde o msneseni, kterd dotykaji se sice trestného
fizeni samého — mikoli tedy jen soukromopravnich narokit beze viztahu
na trestni fizeni — la statni zdstupce funguje dale jako Zalobce, pak, jak
iiZ uvedeno, poSkozeny mema prava k opravnému prostiedku a nemtZe
tu tedy byti ani feci o lhuté k prostfedkl tomu. Vzda-li se stdtni zastupce
opravného prostfedku proti takovémuto soudnimu rozhodnuti zustdvaje
v8ak déle dominus (litis, nemiiZe poSkozeny wibec opravného prostiedku
podati a nelze u ného mluviti o 1hité k opravnému prostiedku dle § 46.
2. véta. Vzdal-li se vSak statni  zastupce wopravného prostfedku proti
takovému rozhodnuti soudnimu, které trestni Fizeni ukoncuje (zastaveni,
preruSeni nebo postoupeni) a tim mprestava byti dominus litis, dluzno
o tomto vzdani se poSkozeného upovédomiti, ponévadz takové vzdani se
opravného prostiedku rovnd se vysledkem unpuSténi od Zaloby. Snad ani
pan Dr. Cerny nebude tommu ndzoru odporovati, Ze vzdani se opravného
prostfedkn proti takovému soudnimu rozhodnuti, které trestni fizeni ukon-
¢uje, nutno poSkozeného upoveédomiti, by vedél, Ze statni zastupce prestava
byti - dominus ditis, a Ze poSkozeny muZe se mnyni dominus ditis stati
nastupuje na misto statniho zdstupce (§ 43.) a Ze myni tato préava jeho vznikaii.
Pan Dr. Cerny sam tvrdi, Ze aZ do doby, kdy statni zadstupce muze od
obzaloby mstoupiti, plati ustanoveni § 42. o vyrozuméni poSkozeného, coZ
zajisté neni vylouceno, jde-li o vzdani se opravmého prostiedku proti
takovému rozhodmuti, které trestni Fizeni wkoncuje (zastavuje, pferuduje
nebo postupuje).

Pan Dr. Cerny upada do chyby, Ze poSkozenému pfiznava pravo
opravného prostiedku vedle prdva stdtniho zastupce ve vSech
téch pfipadech, v michZ trestni #ad nafizuje doruceni rozhodnuti vedle
statniho zadstupce i poSkozenému.

Préavo poSkozeného k opravnému prostfedku wvedle prava stdtniho
zéstupce dovozuje tu prost€ z té pouhé skutednosti, Ze se mu dorucuije
rozhodnmuti soudu. Pfi tom pousti tiplné se zfetele ustanoveni § 50., 51. trp.,
dle nichZ poSkozenému prdva opravnych prostiedkit vedle prava statniho
zastupce mepfislusi, nybrz az tehdy, kdy pfestane statni zastupce fungovati
a pfehh’ii uplné ustanoveni § 42. jez dle jeho vlastniho tvrzemi aZz do
vyneseni rozsudku podrZuje platnost, pokud meni specielnimi pfedpisy
modifikovdno. Pan Dr. Cerny cituje jako specielni pfedpis, jenZ modifikuie
predpis § 42., ustanoveni § 323., dle n&hoZ se obeslani, ale ku hlavnimu
pfeliceni se nedostavsi poSkozeni vice o upusténi od obZaloby se strany
statniho zastupce neuvédomuii, nybrZ trestni fizeni se ihned zastavuje,
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Ale jinakého specielniho pfedpisu modifikujiciho ustanoveni § 42. neni a pan
Dr. Cerny ho také nmeuvedl. Jmenovité nejsou takovymi predpisy oma usta-
noveni, kterd natizuii vyrozuméni poSkozeného o soudnim rozhodnuti, které
trestni fizeni zastavuje, prerusuje nebo postupuje mebo ndvrh, kiterého je
tieba, by o trestnim Fizeni mohlo byti pokracovéano, zamitd. Nzjsou tedy
takovymi pfedpisy ustanoveni § 105. II. odst., ba ani § 261. ami § 268.
Pan Dr. Cerny vidi divod prava odvoldni v wvedenych tu piipadech
jen v ttom, Ze (est nafizeno poSkozenému usneseni doruciti a priznava
poskozenému pravo ku stiZznosti proti rozhodnuti dle § 105. trp. b&hem
8 dniv ode dne doruceni rozhodnuti vySetfujictho soudce o zamitmuti
navrhn ma vySetfovéni nerozezndvaje pfi tom, jde-li o mdvrh statniho
zastupce nebo ndhradniho soukremého Zalobee. V § 105. neni vSak pfiznano
vyslovné prévo stiZnosti posSkozenému, jak je tomu v § 269. a v § 280.
t¢m ktet{ se p¥ipojili a dluzno toto préavo posouditi dle ostatnich pfedpisi,
které pravo to upravuif a to dle pfedpisu § 43. (pokud se tyce zamitnuti
navrhu statniho zéstupce) a § 46. 3. véta (pokud se tyce zamitnuti nédwvrhu
nahradniho soukromého Zalobce). Dle § 43. pfislusi vSak poSkozenému
pravo opravného prostfedku jen tehdy, kdyZz statni zdstupce se své funkce
vyslovng vzdal amebo nechal wplymcuti lhitu k poddni opraviného pro-
stfedku, na némz zavisi daldi pckracovani trestniho Fizeni, nebo vzdal-li
se vyslovné tohoto opravného prostfedku. V tom pripadé jest tu vSak
zdsada § 42., dle niZ nutno o tomto pokracovani statniho zastupce poSko-
zeného vyrozuméti a béz{ tomuto pak hita k poddni opraviného prostiedku
od tohoto vyrozuméni. Jde-li o zamitnuti névrhu soukromého Zalobce nd-
hradniho, pisludi poskozenému pravo opraviného prostfedku jen jako
soukromé strand dle § 46. 3. véta, ovSem, uZije-li dovoleného opravného
prostfedku, poklddd se pak za soukromou stranu. (Sr. § 52. II. odst.)
V tom ptipadé prislusi mu vsak pravo opravného prostfedku ve Ihaté
stanovené v § 78. trp., zustal-li tyZ soukromy Zalobce, nastoupil-li SCUKICMY
7alobce jiny, ve lhtté § 46. 2. véta. O tom jesté ddle.

Zamitne-li pak stiznost statniho zastupce ma usneseni vySetfujiciho
soudce obZalobny sendt, mnema, pokud statni zastupce neprohldsil, Ze se
vzdava své funkce, mebo pokud menechal uplynouti lhittu k opravnému
prostfedku nebo se ho mevzdal, poskozeny viibec Zddného prdva ku Stiz-
nosti, pravo jeho vznikd jen tim, Ze stédtni zdstupce jako Zalobce odpadd
a bézi mu lhiita ku stiznosti k sowdni tabuli ode dne vyrozuméni, Ze statni
zastupce vice jako Zalobce nefunguie (§ 378. IV. odst.). Zamitne-ii obZalobny
sendt stiznost nahradntho soukromého Zalobce, mad poSkozeny stiZnost ku
soudni tabuli dle § 43. 3. véta, a to wve Ihité § 378.

Déa-li obZalobny sendt misto nédmitkdm obZalovaného podanym proti
obzalovacimu spisu statniho zéstupce tim, Ze udini usneseni dle § 262. aZ
267, anebo ucini-li takové msneseni sborovy mebo porotni soud die § 268.
ohledné obzalovaciho spisu statniho zastupce, pfiznava tu § 269. vyiimecné
pravo stiznosti poSkozenému vedle stdtniho zastupce a b&Zi mu ku
stiznosti té lhiita dle § 378.

Upustil-li statni zdstupce v tomto stadiu od obZaloby, nebo nepodé-li
v predepsané Thité stiznost ku soudni tabuli nebo podané stiznosti se vzdal,
muze byti poSkczeny sice o tom vyrozumén, ale (hita nebéZi mu aZ od
tohoto vyrozuméni, nybrZz iz ode dne doruceni rozhodnuti obZalobného
sendtu mebo sborového mebo porotniho soudu dle pfedpisu § 378. trp. Tak
pan Dr. Cerny, jenZ mluvi o prolomeni zasady § 46. 2. véta.

) Jedné-li se o takové rozhodnuti ucinéné o nadmitkdch proti obZalobé
nahradniho soukromého Zalobce neb o této Zalobé, maji pravo stiZmosti
proti tomuto rozhodnuti nejen sonkromy Zalobce, mybrz i ti poSkozeni, kitefi
se pripojili (§ 280.) a zajisté i kazdy iiny poSkozeny, pokud ovsem ieho
pravo ma pfipojeni uplymutim Ilhit dle § 42. trp. stanovenych nezanikllo.
Ptipojenim jest tu podéni stiznosti (§ 52. 1. odst.). Ustanoveni § 280.
o pravu stiZnosti jest v souhlasu s ustanovenim § 46. 3. véta. Lhiita ku této
stiznosti béZi kazdému zvlast ode dne dorudemi rozhodmuti dle § 378.,

446



nezménila-li se osoba nahradniho soukromého Zalobce, zménila-li se, tedy
plati lhiita pro dfivéjSiho ndhradniho soukromého Zalobce, je-li jeSté delsi
neZ ostatnich poSkozenych. Muzet kazdy poSkozeny pro pripad, Ze dosa-
vadni ndhradni soukromy ZzZalobce vizdava se své funkce Zalobce, nastoupiti
na jeho misto a mastupuje v jeho prava tedy i v prdvo opravného pro-
stiedku ve (huté, jaka difvéjSimu Zalobci prislusela. Je-li vSak tato Ihiita
jiz krat$i meZ lhtita poSkozeného, jenZ na misto soukromého Zalobce na-
stupuje a jemuz jinak pifsiusi v zakladé ustanoveni § 43. a 280. samostatna
stiznost se lhiitou dle § 3:8., neni poSkozeny, jenZ podanim stiznosti stédva
se myni nahradnim soukromym <alobcem, na tuto kratsi lhitu svého
predchiidce vazdn.

Nebyilo nikdy Zadného sporu a nebude snad ani Zaddnych pochybnosti
o tom, Ze poSkozenému w e dle statniho zastupce kromé prav v § 50. a 51.
trp. stanovenych nepfislusi Zadna jind prava, jmenovit€ ne pravo opravnych
prostfedki (vyjimaje usneseni, kterd upravuji jen souwkromopravné naroky,
nedotykajice se pokradovani trestniho fizeni), a Ze z této zasady jest — jak
se zdd — jedind vyjimka uvedend v § 269. z diivodil processualné techni-
ckych, kde se pfizndva poSkozenému pravo k opravnému prostfedku
vedle statntho zastupce, Ze vSak jinak neni vibec Zadného zasadniho
ustanoveni, z kterého by se dalo na to souditi, Ze poSkozenému patfi prdvo
k opravnému prostfedku v edile statniho zdstupce, nybrZ Ze naopak jsou
tu itakova ustanoveni, kterd pravo to poSkozenémn pfimo odpiraji (Sr. § 43.
a contr. § 378. IV. odst. a § 383. Il 2. b trp.). _

Déle neni sporu ami pochybnosti (i pan Dr. Cerny to uzndva alespofl
do stadia vymeseni rozsudkm), Ze vzda-li se statni zastupce své funkce jako
Zaiobce, nutno o tom vyrozuméti poSkozeného a Ze tato povinnost at soudu
at statniho zastupce plati dle § 42. trp. i pro opravné prostiedky, vzda-li se
jich stdtmi zédstupce, nebo necha-li lhitu k nim uplymouti.

A konecne neni sporu ani pochybnosti o tom, Ze wstoupi-li poSkozeny
na misto statniho zastupce, pfebird prava jeho v tom stavu a v tom stadiu,
v jakém bylo trestni fizeni tehdy, kdyZ statni zadstupce pfestal byti dominus
litis a Ze muzZe poSkozeny upiatiiovati prava ta teprve tehdy, kdyZz zvédél,
Ze mu vznikla, a to ve ihiitdich v tom sméru pfredepsanych. Nahradni
soukromy Zaiobce mastupuje na misto statniho zdstupce do trestniho Fizeni
v ¢ situaci, v jakém toto je po poslednim dkonu soudu, ktery byl vykondn
o poslednim mavrhu statniho zastupce. Je-li to tedy ukon, proti kterému
si mohl statni zdstupce stéZowarti, vstupuje nahradni soukromy Zalobce do
trestniho Ffizeni v situaci, v jaké toto jest ihned po tomto tikonu,
t. j. rozhodnuti.

‘ Ma-li byti nyni poSkozeny vyrozumén, Ze statni zdstupce vzdal se
funkce Zalobce, jest samozfejmo, Ze nemiiZe pro ného platiti ustanoveni
§ 46. 2. véta, dle néhoZz by mél pravo podati opravny prostfedek jen v té
Ihaté, kterou meél statni zastupce. Vzdyt lhiita ta zajisté ddvno uplyne, neZ
poskozeny zvi, Ze prava jeho wznikla a miiZe je uplatiiovati. A bylo by za-
jisté absurdnim chtiti zakonodarci imputovati vuli predpisovati néco, co
melze splniti, co nelze dodrZeti. Predpis takovy byl by zajisté nesmyslny.
Bylo by nesmysinym vézati poSkozeného na lhiitu k opravnému prostfedku,
kterou mél dfive statni zastupce, vi-li se jiZ pfedem, Ze poSkozeny lhutu
tu nemfize dodrZeti, ponévadZ lhita ta jiZ do té doby, kdy poSkozeny jest
opravnén jako Zalobce wystouwpiti, davno uplynula. O tom mohlo by byti
fe¢i jen tam, kdy poSkozeny jest pfi vymeseni rozhodnwti soudu pfitomen
a statni zastupce ihned pfi tom prohlasuje, Ze se funkce Zalobce vzdava.

Tou dobou pak ovSem wvznikaji pro poSkozeného prava Zalobcova
ihned a béZi mu také ihned od té¢ doby (hiita k podani opravného prostiedku.
Lhfita ta neni vSak jiz lhata difivéjsiho Zalcbce, nybrZ lhiitou poSko-
zeného samého.

Z toho, myslim, je zjevno, Ze pomér mezi statnim zdstupcem a po-
Skozenymi mneposkytuje Zadnéhoe podkladu proto, by mohl byiti upravovan
co do prdva k opravnému prostfedku ustanovenim § 46. trp vibec.
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Jinak tomu jest ovSem ohledné poméru nahradnfho soukromého
Zalobce a poSkozenymi ostadtnimi.

Vzdal-li se statni zastupce své funkce jako Zalobce, pak vzniklo pravo
vstoupiti na jeho misto vSem poSkozenym, ktefi tu jsou. Z téchto posko-
zenych vykonava funkci Zalobce ten z poSkozenych, ktery se u soudu prvni
pfihlasil, a hldsilo-li se jich nékolik mnajednou, ‘ten, ktery v podani mebo
v protokole je jmenovan na prvnim misté, pokud se poSkozeni mezi sebou
na jiném z poSkozenych medohodli. (Sr. § 44.) Vystupuje-li jeden z poskoze-
nych jako mahradni soukromy Zalobce, jsou nicméné vsichni poSkozeni
dohromady dominus litis, jim p¥islusi vSecka prava jako ndhradnimu sou-
kromému Zalobci a jsou jen obmezeni ve vykonu jich tim, Ze prava ta
vykonavd i za né ndhradni soukromy Zalobce. Jest tu konkurence praw,
jeZz z duvodi processualnich vykondva formalné jediny Zalobce. Hmotné
prislusi vSecka prava vSem poSkozemym stejné, ale formainé, processualné
vykondvd je jeden, jenZ wystupuje jako nahradni soukromy Zalobce (§ 45.).
Alle pravo k opravnému prostfedku piizndva zdkon kazdému iz poSkozenych
mejenom hmotné, nybrz i processualné kazdému samostatné. Ustanovujet
§ 46. 3. véta vyslovné: »Pravo uziti opravného prostfedku pfislusi kazdému
piipojenému samostatné bez ohledu na to, byl-li v difivéiSim Fizeni zastu-
povan spoleénym zmocnéncem C&ili mic.« A co fedemo tit o pravu poskoze-
ného, jenz se k fizeni pfipojil, plati o kazdém poskozeném, pokud se tyka
opraviného prostiedku, ponévadz jiZ podanim opravného prostfedku se
k tizeni pfipojuje (§ 52.). Kazdy poSkozeny vi o tom, upustilo-li statni za-
stupitelstvo od obZaloby ponévadZz o tom musi byti vyrozumén (§ 42.
L, IL., odst.) a ten poskozeny, ktery ucinil ozndmeni nebo soukromy ndvrh
anebo prihlasil svij ndrok, jest o tom wvyrozumén s tim vyislovnym vyzva-
nim, aby pfevzal zastoupeni obZaloby, jezto jinak soud fizeni zastavi
(§ 42. IV. odst.).

BudiZ na tomto mist€ na to poukadzéno, Ze zdkon nafizuje v § 105.
vySetfujicimu soudci ozndmiti svoje usneseni Zalobci a soukromé
strané, nikoli kazdému poSkozenému a rovnéz i ustanoveni § 261. posl.
odst. a § 280. mafizuje ozndmeni jen soukromé stran & pokud se tyde
tém poSkozenym, ktefi se pripoijili, kdeZto naproti tomu § 269. ddvd pravo
stiznosti kazdému poSkozenému, a § 286. nafizuje predsedovi
hlavniho pfeliceni, by obeslal kaZdého poSkozeného, a Ze dile
§ 113. davd préavo stiZnosti proti opatfeni mneb opomenuti vy$etfujiciho
soudce me kaZdému poSkozenému, nybrz jen strané sou-
kromé. Davod je ziejmy. Pokud vystupuje stdtni zastupce, mema po-
Skozeny, jenZ meucinil ani ozndmeni ani se mnepfipoijil k trestnimu Fizeni,
vitbec Zadného prava v trestnim Fizeni (soukromaé strana ma prdva oznaCena
v § 51. trp., nikoli vSak, jak iiZ uvedeno, prava opravného prostiedku), prava
poSkozeného wvznikaji teprve tim, Ze statni zastupce se své funkce vzdal.
V tom piripadé vznikaji vSak stejnd préva, jak pro toho poSkozeného,
jenz wvystupuje jako ndhradni Zalobce, tak pro tcho, jenz ucinil oznameni,
nebo soukromy mavrh amebo se pfipojil, tak i pro toho, jenZ dosud Zadného
takového tkonu neudinil. Ale v tom pfipadé musi byti kazdy poSkozeny,
nejenom ti, ktefi jsou imenovani v § 42. IV. odst., o vzdani se funkce
Zalobce se strany stdtniho zdstupce vyrozuméni (§ 42. I, II. odst.), ovSem
poSkozeni v § 42. IV. odst. jmenovani je$té s vyzvanim tam uvedenym.
Poskozeny, ktery neucinil Zddného tkonu uvedeného v § 42. IV. odst.,
jest pro soud oscbou bezvyznammnou, pokud se statni zastupce funkce Za-
lobce nevzdédva. A pro tem pfipad musi byti kazdy poSkozeny o tom
vyrozumén, nezanikla-li dosud jeho prdva obZalobu pFevziti. Z tohoto
zvlastniho upovédoméni Cini zakon vyjimku, matizuje obesldni kazdého
poSkozeného (nejenom stranu soukromomn) ku poijednavani pfed soudem
v téch pripadech, kde piitomnost poSkozeného jest bud piimo nutna neb
alespoi piipustna. Tyto v¥iimky &ini se z diitvodi processualné technickych,
aby otdzka o event. pravech posSkozeného mohla byti ihned wozhodnuta,
vznikaii-li ¢ili mic. (Pokracovani.)
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