2. Pan sekéni Sef reaguie mo mou pozndmku, Ze pojednou se
dovolava ve své »odpovédi« na vyplnéni povazlivé mezery o tiskové
novele mych pfednasek, tedy autority profesora, jehoZ sam v »od-
povédi« tchoto tituwlu zbavil. INeni pry ve véaecké mtevalile zvykem
pfipojovati ke zménu autorii tituly. To je arci pravda. Ale neni
spravné, zZe se wie své »odpovédi« této zvyklosu pridrzel. Naopak,
ie k mému jménu v »odpovédi« titul pfipojovdn, a to konstantné
a bezvymimedné titul »doktora« (i tam, kde ije Fed o mych
universitnich prednaskach). To vSak mneni ve wveaecké literatufe ob-
vyklé a ¢&inilo dojem tmyslnosti (man merkt die Absicht...). Jen
proto jsem ucinil piileZitostné onu poznamku. Nikdy pfed tim jsem
nikomu nevytykal, Ze k mému jménu nepfipojil titulu, a¢ se to stalo
v Cetnych kritikdch, recensich a jinych publikacich na tisickrate. Ci-
nim tak i sim a mepotfebuju snad ujiStovati, Ze to ani v budoucnosti
nikomuy vytykati nebudu.

3. Protestovati musim proti vykladu, ktery pan sekdni Sef
dava vyrazu »ochotny« v mych slovech o »informaci nékterého
ochotného piedsedy kmetského soudus, jako by byl minén piedseda
ochotny k podamni meobjektivniho posudku. Nepfedpojatému je zajisté
jasno, Ze minén je pfedseda, ktery je ochoten podati takovou informaci,
vyzadujici prokliZeni celé fady spisi, al by mohl prosté odkdzati na
tajnost hlasovani a hlasovaciho protokolu. Pravé ma byvalad dlouholeta
pfislusnost k soudcovskému stavu, jehoZ jsem si mepfestal vysoce vé-
Ziti, méla mne chramiti pfed podobnou insinuaci. Konstatuji, Ze slovo
»ochotného« meni v mé replice v uvozovkach.

Prosim vazenou redakci, aby popfala mista témto Fadktun.

V dokonalé ucté
Dr. Aug. Mifick a.
Redakce, vyhovujic zadosti obou autorii, uvefejniuje ochotné obé
poslané opravy s poznamkou, Ze povazZuje rozpravi po strance vécné za
nkonéenu. Redakce.

Prof. Dr. Karel LasStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Davka z prirustku hodnoty. Vraceni davky.
(Nalez spr. soudu 31. V. 1926 &. 11644)

Firma Zadala o vraceni davky iiZ zarravené z divodu § 2. zdk. ze
dne 4. Servence 1923 & 151. Sb. z. a n., ponévadZ pfeved nemovitosti
se stal pfi pfeméné& spoleCnosti s obmezenym rucenim, jakou byla sté-
zujici si firma, v noveu spoleénost akciovou.

Ma-li byti rozhodovano o této Zadosti, dluZno pfedem zijistiti, zda-li
tu jsou splnény podminky, za michZ davka neméla byti vyméfena a pie-
depsana jiz puvodné, aneb zdali se skutkovy nebo prdvni stav véci zmé-
nil tak, Ze mastal divod pro zménu pFedpisu o vrdaceni davky, pokud
snad byla placena indebite.

Pro ftizeni o vradceni didvky neni v davkovém fadu positivnich
predpisi. AvSak otazka, zdali tu jsou podminky pro zménu piivodniho
predpisu, jest jen rubem puvodniho predpisu ddwviky, nebot bude pfi tom
zkoumati, zdali tu jsou podminky pro pfedpis davky, ¢i pro osvobozeni
od ni. Musi se proto fizeni o této otdzce diti dle téchZe mnorem, jako
fizeni pro vymeéieni a pfedepsani divky a nutno tudiZ pro fizeni o vra-
ceni davky iiZz zapravené pouziti stejnych predpisi, jako pro fizeni o vy-
méreni davky. Prvni stolici pro rozhodnuti o naroku ma vraceni davky
jest tudiZ urad davkm vyméfuiici.
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Vycepnicka licence na Slovensku.

Dle mélezu spr. soudu 4. VI. 1926 ¢&. 11814, rozhoduje o Zadostech
za udéleni vycepnické licence v prvé instanci pfislusné financni feditelstvi,
v druhé stolici pak dle nafizeni ¢ 12. Sb. z. a n. ex 1919, generdlni
finanéni teditelstvi pro Slovensko. Naproti tomu ministr s plnou moci pro
spravu Slovenska neni vibec povolan rozhodovati o Zadostech za udéleni
vycCepnické licence.

Poplatkovy ekvivalent na Slovensku,
Dle nalezu 8. V. 1926 ¢&. 9796. bylo ustanoveni § 13. uh. poplatkovych
pravidel zruSeno zak. &l. XI/1918.

Poplatky pfevodni. Slovensko.

Dle nalezu 22. V. 1926 ¢. 10664. zanikly statnim pfevratem z r. 1918
vSechny vyheody poplatkové, pfiznané byvalym uherskym statem »Madar-
skému zemskému svazu pozemkovych tvérnich tstavii« v Budapesti (»Ma-
gyar Foldhitelintézetek Orszdgos Szovetsége«), vzhledem k jeho osobmni
povaze,a to nejen osobmi osvobozeni od kolkii a poplatkii podle § 2.
¢. 2. zak. ¢l. XV/1911, nybrZz i osvobozeni pro pravni jednani pfevodni
ve smyslu § 2. & 3. cit. zak. a § 21. odst. 4. zak. &l. XI/1918, nebot i tato
vyhoda, a¢ byla pfizndna pro pravni jedndni, a svymi tucinky tedy méla
se jeviti jako csvcbozeni vé&cné (srov. ustanoveni § 21. posl. odst. zdk.
¢l. XI/1918), pfece v podstatd pfizndna byla pravé jen pro pravni jednani
o prfevodu nemovitosti, uzavieni s timto ustavem, tedy vzhledem
k urcité osob &, takZe i tu jde v podstaté o osobni vyhodu tohoto
astavu.

Statni obéanstvi. Smlouva Brnénska.

Ministerstvo vnitra odmitlo opéni prohlaSeni pro deskoslovenské
statni ob&anstvi po rozumu &l. 8. smlouvy mezi republikou Ceskosloven-
skou a republikou Rakouskou o statnim oblanstvi a ochran& mensin,
podepsané v Brné dme 7. Cervna 1920 &. 107. Sb. z. a n. ex 1921 z toho
divodu, Ze mormované tam pravo opce mnep¥islusi osobdm, které v roz-
hodné dob& mély svoje bydlisté také mimo tizemi Ceskoslovenské re-
publiky, t. i, Ze memohou optovati pro Ceskoslovenské statni obdanstvi
ti prisluSnici republiky Rakouské, ktefi sice méli nejméné pro shora zmi-
nénou dobu své bydlist€ v tizemi republiky Ceskoslovenské, ktefi vSak
kromé toho meéli ta\ke jles‘té druhé svoje bydlisté na tizemi statu rakou-
ského. Newyiéi spravni soud v malezu 15./V. 1926 ai 10120 uznal tento
nazor spravnym.

Uzivani jazyka v Zupnim zastupitelstvu.
(Nalez spr. soudu ze dne 24. VI. 1926 ¢&. 13351.)
Clen Zupniho zastupitelstva, ktery Jest prislug§nikem jazykové mino-
rity, nema narcku, aby mu byly do jeho feCi prekladany, jak obsah debaty,
tak i referaty a navrrhy ZDI‘aVO\da]Ll

Pronajem nemovitosti na Slovensku, Schvaleni smlouvy.
(Ndlez spr. soudu 14. VI. 1926 &. 12669.)

Narlzem ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ze dne 12./1.
1919 ¢&. (U. N. & 3. a 4. 1919) vydano bylo k provedeni § 4. zdkona
ze dne 10 prosince 1918 ¢. 64. Sb. z. a n., ktery stanovi, Ze kazdé zci-
zeni a prondjimy mezi Zivymi, jakoZ i zastaveni a realné smluvni
a exeku¢ni zatiZeni memovitosti bez souhlasu organu, ktery vldda Ce-
skoslovenské republiky k tomu urcéi, jsou neplatné.

Ustanoveni toto mnebylo Zadnym pozd&isim zdkonem ani vyslovné
ani ml¢ky derogovano; tnéinnost jeho maopak uzndna byla i zakonodar-
stvim o pozemkové reform& (srov. na pf. § 5. druhou v&tu zadkona ze
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«dne 11. Cervma 1919 & 330.), aniz by pfedpisy o rozemkové reformé vy-
znam jeho n&jak byl dotden. Upravujef § 4. cit. zdkona &. 64. z r. 1918
potfebu schvalovani soukromopravmich disposic s memovitostmi, jak
plyne zeiména z provadéciho nafizeni ministra s plnou moci pro Spravu
Slovenska ze dne 12. ledna 1919 &. 11, se zcela jinych hledisek. nez za-
kony o pozemkové reformé, maje pfi tom ma zfeteli vSeobecmné
zaimy Ceskoslovens,keho statu (ku pf. udrZeni zptuisobilého
stavu rolnického, zachovani stfedniho a malého statku ve svych podstat-
nych Castech, zabrané&ni, aby se netvofily wvelkostatky, aby se mnevyvi-
jelo mezfizené sprostfedkovatelstvi a vydéle¢né parcelafstvi @ pod.),
kdezto pfedpis § 7. zdkoma zaborového dava statnimu ufadu pozemko-
vému moznost, zkoumati pripustnost soukromopravnich disposic toliko
s hledisek pozemkové reformy a vztahuje se toliko na ma-
jetek zabrany. Z toho pak plyne dvoiji dasledek, a sice 1) ten, Ze § 4. zi-
kona &. 64/1918 jest dosud 7cinnym a v disledku toho jest tidimnym i cite
nafizeni ministra s plnou moci pro spravu Slovenska a 2) Ze jest zcela
nerozhodno, zda prondjemni smlouva potfebuie jeSté€ také schvaleni se
fstr.any statniho pozemkového dfadu s hledisek pozemkové re-
OITATISYE:

Obce na Slevensku,

Dle nalezu spr. soudu 28. I. 1926 & 1556 a 22. VI. 1926 &. 13035.
prislusi za tucinnosti Zupniho zdkona & 126/20. v zaleZitostech vefeinych
zaméstnancii velkych obci ma Slovensku irozhodovati o odvoldni z usne-
seni cbecniho zastupitelstva iediné Zupnim ufadim (s vyloudenim okres-
nich ifadit a okresnich i Zupnich vyborf).

Poplatky. Pomér k ciziné (Madarsku).
(Nalez spr. soudu 14. V. 1926 ¢&. 10256.)

Po.dl‘e spravnich spistt byla darovaci smlouva o nemovitostech da-
rovanych stéZovatelim v obci Tiszaadony mnzaviena dne 12. Cervence
1918. K poplatku byla dle spravnich spisii prihldSena u berniho 1fadu
v Beregsasu dne 13. Cervence 1918. V této dob& obec Tiszaadony pfi-
sluSela ku spravnimu obviodu bermiho tfadu a finanéniho feditelstvi v Pe-
regsasu, a byly tedy tyto ufady tehdy k vyméfeni poplatku z darovaci
smlouvy prislusny.

KdyZ uhersky stit se rozpadl a statnim pfevratem ze dne 28. Fijna
1918 wvznikl samostatny Ceskoslovensky stat, obec Tiszaadony naleZela
ode dmne jeho vzniku ku statu madarskému a leZi tudiZ v cizing.

Berni vysost Ceskoslovenského stadtn zahrmuje v aché dojista, iak
téZ v § 6. vladniho nafizeni ze dne 4. fiina 1919 &. 313. Sb. z. a n. o pii-
sobnosti finan¢nich prokuratur bylo vyslovné stanoveno, také pravo vy-
birati vSeliké poplatky @ dané i za dobu pfed 28. Fiinem 1918.

AvSak berni vysost memiiZe se vztahovati ma poplatky, kberé ty-
kajl se memovitosti leZici mimo tizemi Ceskcslovensk? republiky, byt
i povinnost poplatkova ve prospéch byvalého uherského statu byla
vznikla pfed 28. TFijnem 1918, ponévadZ v pfipadech téch nelze pravem
tvrditi, Ze by byl stit Ceskoslovensky nabyl naroku na poplatek ten,
kdyZ mnebyl pfedepsan do 28. fijma 1918, kdy bylo iisto, Ze obec Tisza-
adony nendleZi k tizemi Ceskoslovenské republiky.

Obce na Slovensku. Systemisace fifednickych mist.
(Nalez spr. soudu 22. VI. 1926 &, 13037.)

KdyZz mésto T. se z mésta s regulovanym magistratem stalo vel-
kou cobci, usnesl se zastupitelsky sbor mésta 30. ledna 1923, Ze jmeno-
vit€ uvedené zameéstnance do svych sluZeb dodasné na jeden rok pfe-
vezme @a Ze phevzati zaméstnanci po jednoroénim tuspésném tcinkovani
budou ve svych sluzbach definitivng€ potvrzeni. V zasedani{ 15. dubna
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1924, na jehoZ pofadu byly osobni zaleZitosti méstskych zaméstnanci,.
jejich definitivni ustanoveni a propocitani siuzebni doby, bylo usnesenim.
zastupitelského sboru systemisovano =za uéelem obstardvani obecni
spravy predbézné aZ do ztizeni Fadného méstského organisaéniho sta-
tutu vice tfednickych a zfizeneckych mist a ma mista ta definitivie nsta-
noveni jmenovit€ wuvedeni dosud ve sluzbach mésta pilisobici ufednici
a ztizenci. Ohledné uhrady vydajii ¢imto .usnesenim zptisobenych bylo:
uvedeno, Ze ku kryti jejich a doplatkil stoji k disposici takova thrada,
kterd vySku obecnich pfiraZek nezménmje. Usneseni to.bylo v cesté in-
stanéni ma stiZznost poplatniki schvalemo Zupnim ufadem a potvrzeno
i spr. soudem, ktery uvedl: Usneseni obecniho zastupitelstva o systemi-
saci @ obsazeni mist zaméstnaneckych ma wve svych dasledcich sice vliv
na finanéni hosp0vdaustv1 obce, neni w8ak pfece v prvni fad& meZ véci or-
ganisace obecni spravy a musi z tohoto stanoviska byti posouzeno.

Plati tudiZ pro véci toho druhu zdkon z 30. Cervma 1921 ¢&. 241. Sb..
z. a m., dle néhoZ prisludi okresnimu vyboru td7 dozorli prava, jeZ na-
lezela municipalnim vyborim a 'do usneseni okresnich vyborit stiZnost
k Zupnimu ufadu. Z ustanoveni toho se poddva, Ze okresni vybor jest
povolan rozhodovati o stiZznostech do usneseni obecniho zastupitelstvia
a usnasi se o schvéleni téchto usneseni, pokud schvaleni tfeba, Zupni
ifad pak rozhoduje koneéné o stiZznosti do rozhodnuti okresniho vyborw
a vykonava dozor, ktery snad okresni vybor opomenitl.

Tim vyvraceno jest tvrzeni, Ze ve véci systemisovdni zamé&stma-
neckych mist ide stiznost ma tfad III. stolice, p¥i SemZ diuZno zdiiraz-
niti, Ze predpisy §§ 1., 2. a 3. zak. &l. XX, z r. 1901 v instandnim po-
stupu dle § 12. téhoz zak. ¢l. meplati pfi vececl;, kde piipusina jest stiZ-
nost na spravni soud a Ze za nyméjSiho stavm pravniho jest stiZnost
na Nejvyssi spravni soud zdsadné p¥ipustnd do kaZdého konedného roz-
hodnuti dfadu spravniho.

Poplatky na Slovensku. Dorucovani.

Podle nédlezu spr. soudu 8. V. 1926 & 9795. jsou vSeobecné predpisy
0 platebnich rozkazech wvydanych ve vécech poplatkovych a o zpiisocbu
jiich dorucolvam obsazeny v §§ 132. a nasl. uh. popl. pravidel (§ 13. a nasl.
zéak. Cl. XXXIV/1881). Zde pfichazi v fivahu pfedpis § 135., jenz stanovi, Ze,
nezastihne-li dorucitel stranu doma mebo odepfe-li tato nebo jeii domaci lidé
piijati platebni piikaz, provede se doruceni postou ma podaci recepis, ma
zakladé kterého se poklddd doruceni za provedené. Ucel a smysl tchoto
ustanoveni jest prosté ten, Ze pravni uc¢inky doruceni platebniho rozkazu
maii nastati i tehdy, k‘dyi tento tiedni spis medostane se af jiz piimo af
jiz vibec do rukou adresatovych. Tak jako na pf. plisobi proti adresatu
doruceni, které se wstalo do rukou jeho zmocnénce, pravé tak ma také
pusobiti cit. paragrafem mnormované ndhradni doruceni tfedniho aktu do
rukou nékterého z »domdcich lidi« — poplatnika. Citovany predpis § 135.
nelze vyloziti jinak, neZli Ze dorucujici orgam mé se sice nejprve pokusiti
o doruceni tifedniho aktu do wvlastnich rukou adresatovych, nezastihne-li
ho v8ak doma, pak mfize a mad akt ten doruciti mékterému (dosp&lému)
Clenu rodiny adresatovy, na pf. manzelce a teprve, kdyZ by se jak adresat,
tak i Clenové jeho rodiny zdrdhali tfedni akt pfijmouti, ma prikrociti
k doruceni poStou. Kazdy z téchto uvedenych zpiisobit dorudeni ma vSak

po zakonu tyZ udinek jako skuteéné odevzdani do rukou adresidtovych.

Ze tento vykiad § 135. uh. popl. prav. jest spravnym, tomu zeiména
také masvédcuii obdobné pfedpisy o dorudovani tifednich aktii ve vécech
dafiovych (§ 196. & 6 a) tipravy 50.000 ex 1913, resp. 132.000 ex 1923),.
kde se vyslovné stanovi, Ze rozhodnuti a vyroky finanénich ufadtt maiji se
doruciti interesovanym strandm, ale v nepfitomnosti jich nékterému do-
spélému ¢lenu rodiny.

453



