Opravy k clankum o ,Tiskové novele“
(Dr. Poldk a prof. Dr. Mi¥icka).

I. K ¢lankfim o tiskové novele sdéluje redakce, Ze
nedopatfenim a bez souhlasu sekéniho $éfa Dra Pold ka byl tivod
jehio ¢lanku v Cisle ze dne 1. zafi 1926 uvefejnén kuse. ;

Spravny text, ktery ma stati na misté prvych dvou odstavci
uvedeného clanku jest tento:

»Virativ se 29. srpna z dowvolené, nalézam na svém stole staf
»Jesté slovo k tiskové novele z r. 1924« pana mmive.s.tniro profesora
Dra A. Mificky. Nechci cenné jadro, které ve vyménd naSich na-
zorll, jak doufam, spociva, znehodnotiti tim, Ze bych odpov&dél i jen
priblizné tonem pama profesora. Ma odpovéd na jeho &lanek nedala
panu profesoru k takovému pfi mejmenSim neobvyklému zpiisobu
psani pfiCiny. Jen na tfi vé€ci z tohoto obalu jddra musim reagovati.

Pfedevsim, pro¢ mepfipojoval jsem ve své odpovédi k jménu
pana profesora tituli, Vysvétleni k tomuto, jak se zdd panu profe-
soru zvlast€ nepfijemnému cpomenuti, lze podati listinami, KdyZ
jsem zaslal rukopis své odpovédi redaktoru »Pravnyho Obzoruc,
panu presidentu soudni tabule Dru Fajnorovi, potvrdil mi pan pre-
sident jeho pfijem a podotkl v listu ze 7. kvétma: »Dovolil jsem si
v Clanku k jménu »MifiCka« pripsati ma nékolika mistech slovo »pro-
fesor«. Na to jsem odpovédél 8. kvétna, Ze nemam mniceho proti tomu,
Ze myslim vSak, Ze tim odbocCujeme od praxe, kiterd zavedena nyni
téméf vSeobecné ve védecké litermatufe a pokud se tyde nds, opird
se o usneseni mor. Pravnické jednoty, Ze védedéti srisovatelé maji
ve védeckych spisech byti citovami jen jménem, bez titulu. Dodal
jsem pak, Ze se obdvam, Ze prdavé tim, budi-li psati »profesor«, do-
stane véc rdaz jakési osobni polemiky, aé jsem se pravé toho snazil
vystfihati, jsa sice nucen pro prudkost iitoku pana profesora psati
fortiter in re, usiluje v8ak o to byti pfi tom suavis im modo.

Z téchto dopistt jest vidé€ti, Ze jsem byl dalek toho, pana pro-
fesora za feho kritiku »trestati« (!) tim, Ze isem psal prost& »Mi-
ficka«, nybrZ Ze jsem tituly vymechaval proto, Ze mél isem za to,
ze v odborném listé, kde autor jest mezi svymi a kde Cctendfi jej po
léta znaji, bylo by to piimo zmenSovanim véhlasu v&deckého a
urazkou OGtenari pripojovati tituly a vzbuditi zdani, Ze autor neni
dostateénd znam a Ctendfi jeho jsou tak odborn& meobeznameni, Ze
je nutno vyznam autora pfipojenim dtitultt zvySovati @ autora Ctend-
fum teprve v plné jeho hodnosti pfedstavovadti.«
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II. Redakce obdrZzela od p. prof. Dr. Mificky v stejné véci
dopis nasledujiciho obsahu:
Vazena redakce!

Clanek pama sekéniho Sefa Dra Emericha Poldlka, uvefeindny
v 13. sesité pod titulem »Doslov k clankiim o tiskové movele«, nuti
mne, a¢ poklidam polemiku ve véci samé také pro svou osobu za
skoncenu, ponechavaie dsudek <Ctenafstvu, ke dvéma opravnym po-
znamkam :

1. Pan sekéni Sef tvrdi. Ze ma replika mu davad v nejvétsi
dasti za pravdu. To neni spravné, iak se o tom miiZe presvédciti
kazdy, kdo pozorng prodte oboustranné divody k jednotlivym bo-
diim. Naopak uvddim v replice vyslovng, Ze nemohu ze své kritiky
tiskové novely sleviti ani pismene.
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2. Pan sekéni Sef reaguie mo mou pozndmku, Ze pojednou se
dovolava ve své »odpovédi« na vyplnéni povazlivé mezery o tiskové
novele mych pfednasek, tedy autority profesora, jehoZ sam v »od-
povédi« tchoto tituwlu zbavil. INeni pry ve véaecké mtevalile zvykem
pfipojovati ke zménu autorii tituly. To je arci pravda. Ale neni
spravné, zZe se wie své »odpovédi« této zvyklosu pridrzel. Naopak,
ie k mému jménu v »odpovédi« titul pfipojovdn, a to konstantné
a bezvymimedné titul »doktora« (i tam, kde ije Fed o mych
universitnich prednaskach). To vSak mneni ve wveaecké literatufe ob-
vyklé a ¢&inilo dojem tmyslnosti (man merkt die Absicht...). Jen
proto jsem ucinil piileZitostné onu poznamku. Nikdy pfed tim jsem
nikomu nevytykal, Ze k mému jménu nepfipojil titulu, a¢ se to stalo
v Cetnych kritikdch, recensich a jinych publikacich na tisickrate. Ci-
nim tak i sim a mepotfebuju snad ujiStovati, Ze to ani v budoucnosti
nikomuy vytykati nebudu.

3. Protestovati musim proti vykladu, ktery pan sekdni Sef
dava vyrazu »ochotny« v mych slovech o »informaci nékterého
ochotného piedsedy kmetského soudus, jako by byl minén piedseda
ochotny k podamni meobjektivniho posudku. Nepfedpojatému je zajisté
jasno, Ze minén je pfedseda, ktery je ochoten podati takovou informaci,
vyzadujici prokliZeni celé fady spisi, al by mohl prosté odkdzati na
tajnost hlasovani a hlasovaciho protokolu. Pravé ma byvalad dlouholeta
pfislusnost k soudcovskému stavu, jehoZ jsem si mepfestal vysoce vé-
Ziti, méla mne chramiti pfed podobnou insinuaci. Konstatuji, Ze slovo
»ochotného« meni v mé replice v uvozovkach.

Prosim vazenou redakci, aby popfala mista témto Fadktun.

V dokonalé ucté
Dr. Aug. Mifick a.
Redakce, vyhovujic zadosti obou autorii, uvefejniuje ochotné obé
poslané opravy s poznamkou, Ze povazZuje rozpravi po strance vécné za
nkonéenu. Redakce.

Prof. Dr. Karel LasStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Davka z prirustku hodnoty. Vraceni davky.
(Nalez spr. soudu 31. V. 1926 &. 11644)

Firma Zadala o vraceni davky iiZ zarravené z divodu § 2. zdk. ze
dne 4. Servence 1923 & 151. Sb. z. a n., ponévadZ pfeved nemovitosti
se stal pfi pfeméné& spoleCnosti s obmezenym rucenim, jakou byla sté-
zujici si firma, v noveu spoleénost akciovou.

Ma-li byti rozhodovano o této Zadosti, dluZno pfedem zijistiti, zda-li
tu jsou splnény podminky, za michZ davka neméla byti vyméfena a pie-
depsana jiz puvodné, aneb zdali se skutkovy nebo prdvni stav véci zmé-
nil tak, Ze mastal divod pro zménu pFedpisu o vrdaceni davky, pokud
snad byla placena indebite.

Pro ftizeni o vradceni didvky neni v davkovém fadu positivnich
predpisi. AvSak otazka, zdali tu jsou podminky pro zménu piivodniho
predpisu, jest jen rubem puvodniho predpisu ddwviky, nebot bude pfi tom
zkoumati, zdali tu jsou podminky pro pfedpis davky, ¢i pro osvobozeni
od ni. Musi se proto fizeni o této otdzce diti dle téchZe mnorem, jako
fizeni pro vymeéieni a pfedepsani divky a nutno tudiZ pro fizeni o vra-
ceni davky iiZz zapravené pouziti stejnych predpisi, jako pro fizeni o vy-
méreni davky. Prvni stolici pro rozhodnuti o naroku ma vraceni davky
jest tudiZ urad davkm vyméfuiici.
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