a oekonomia priniiti, aby sa pustil do uvaZovania dokazov a bude ntteny
skutkovii. otdzku vyhldsit za pravnu otdzku, aby sa mohol vofne pohybo-
vat. Bezprostrednost, ktorii ma zdkon jako mezbytnt podmienku wvolného
uvazovania dokazov na mysli, sa neuplatni vZzdy tam, kde zakon uvazZo-
vanie bez vdhania pripusti. Dokazovanie pred doZiadanym sudcom, pri-
pravné pokracovanie, je ked aj nie s hladiska strén, ale s hladiska proces-
ného sidu tieZ poruSenim bezprostrednosti. Procesny sid znd vysledok
dokazovania len zo spisov. Odvolaci siid u nas vec v ramci odvolacej
Ziadosti @ protiZiadosti znova pojednava (§ 498.), moéZe sice nariadif
doplnenie dokazovania a opakovanie tohoZe (§ 501.), ale nemusi a moZe
skutkovy stav zmenif i bez mnovSieho dokazovania, jedine na zdklade
nového uvazovania dokazovania prevedeného pred I. siidom. Zakon mu to
nezakazuje, na§ Osp. mema ustanovenia, jako byv. rak. ma v § 498.

Ked teda ddva zdkon odvolaciemu siidu moZnost uvazovania decka-
zovania jedine na zaklade spisov, miet priciny, aby sme odopreli tiito
moZnost stidu dovolaciemu, ktory taxativhymi doévodmi odst. 3. § 534. je
bez tak obmedzeny. M6Zeme kfudne ponechat dovolaciemu sidu, ¢i v kon-
krétnom pripade sa odvaZzi k opraveniu skutkového stavu, alebo to po-
nechd odvolaciemu siidu, De lege ferenda je uvdZenia hodné, & by sa
nemalo upustif od tohoto zdkazu unvazovania dokazov.

Dr. Karel Drbohlav:

Procesni postaveni poskozeného dle uherského
trestniho radu. (Pokracovani.)

Byl-li poSkiozeny vyrozumén o tom, Ze se statni zastupce vzdal funkce
zalobce, memiize v dal§im trestnim Fizeni byti uCasten iinak, neZz bud
jako ndhradni soukromy Zalobce mebo soukromd strana (§ 42. IV. odst.),
ponévadz po té dobé, kdy zvédél, Ze statni zastupce prestal fungovati, musi
se bud k trestnimu Fizeni pfipojiti (tfebas i tim, Ze v pfedepsané Jhité poda
opravny prostfedek, pokud mu piislusi) anebo ztraci pravo vibec v trest-
nim fizeni se doméhati svého souwkromoprévniho ndroku. Jen ten poSkozeny,
ktery mebyl vyrozumén o tom, Ze statni zastupce vzdal se funkce Zalobce,
a iktery meni tedy dosud souwkromou stranou, miiZe jesSt€é b&€hem 30 dni,
pocitajiic ode dne upusténi od obzaloby statnim zastupcem jeSte i tehdy,
kdyZ trestni fizeni vede se jiZ jen ma mavrh nahradniho soukromého Zaiobce,
mabyti opravnéni k podidni opravného prostiedku, tfebas dosud nebyl
soukromou stramou. Tim ovSem, Ze dovoleny opravny prostiedek podava,
stava se stramou soukromou. To jest ale jediny pfipad, v némzZ poSkozeny,
ktery dosud neni stramou soukromou, mohl by miti jesté i po wupusténi
se strany statniho zédstupce prdvo opravného prostiedku i bez vlastnosti
strany soukromé. To pravo jest ovSem obmezeno tim, Ze dosud neuplynulo
30 dni od té doby, kdy statni zastupce funkce Zalobce se vzdal.

Funguje-li statni zédstupce jako Zalobce, mohou tu byti poSkozeni
ve vlastnosti § 42. IV. odst., ale mohou tu byti poSkozeni i bez této
vlastnosti. Funguje-li nahradni soukromy Zalobce, mohou tu byti poSkozeni
jen ve vlastnosti § 42. IV. odst., a poSkozeny bez této vlastnosti jen tem,
ktery mebyl vyrozumén o tom, Ze statni zdstupce wvzdal se dfunkce Zalobce.
Takovym posSkozenym milze byti jen tem, jehoZ pobyt jest meznam, anebo
je-li poSkozeny sam mneznamy. Ale i tento poSkozeny, stane-li se jeho
pobyt anebo on sam znamym, musi se, funguje-li ndahradni soukromy Zalobce,
stati stranou soukromou, ponévadz v tomto pfipadé bude vzdy dodatecmé
vyrozumén, Ze statni zastupce vzdal se prava Zalobce a musi pak i tento
poSkozeny, pokud jesté neuplymulo 30 dniiv od doby upusSténi se strany
statniho zastupce, se pripojiti, chce-li sva prava v trestnim fizeni upiatiio-
vati, jezto jinak prava toho pozbyva.
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Z toho pak ovdem zfeimo, Ze funguje-li mnahradni soukromy Zalobce
“isou tu jen poSkozeni ve vlastnosti § 42. IV. odst., tedy jen strany souwkrom:
a meznamy poskozeny nebo meznamého pobytu, ktery desud nemohl byti
o vzdani se prava se strany statniho zdstupce vyrozumén, ktery vSak,
je-li dodatednd vyrozumén, musi se, nezaniklo-li dosud jeho prévo, stati
rovnéZz stramou soukromoit.

A jiz z této okolnosti jest mepochybmo, Ze ustamoveni § 46. 2. véta,
jeZ obmezuje pravo soukromého Zalobce a téch, kdoZ se pripojili (a nikoli
pro poSkozené vSeobecné), pravo opravného prostiedku na lhitu, kterou mél
dfivéjsi Zalobce, mtize se vztahovati jen na tem pfipad, Ze timto dfive€jSim
Zalobcem jest jen nahradni soukromy Zalobce, mnikoli ale stédtni zéastupce,
ponévadz, fungoval-li tento diive, byli pfi jeho fungovani mejen strany
soukromé, nybrz i poékozevni bez vlastnosti strany soukromeé.

Kdyby tomu mélo byti, jak p. Dr. Cerny mysli, pak byl by musel
zdkonodarce obmeiziti pravo oprayného prostfedku ma Jlhity dfivéjsiho
Zalobee mefjen pro ty, ktefi se phipajili, nybrZ pro vSecky powkozelm vibec,
ponévadZ meni pochybnosti, Ze, vzda-ii se statni zdstupce své funkce 1ak)
zalobce v dobé, kdy ma byti poddn opravny prostfedek, maji pravo na
tento opravny prostfedek nejen strany soukromé, nybrZz kazdy poSkozeny
i tfebas k trestnimu fizeni dosud se nepfipojil. PonévadZz ale obmezeni
na lhiitu dfivéisiho Zalobce jest ustanoveno jen pro ty, kdoZ se pripoijili,
tedy jen pro stramy soukromé, neplatilo by obmezeni toto pro poskozeného,
jenz se dosud mepfipojil a b&Zela by tomuto poSkozenému lhiita od té
doby, kdy byl upovédomén, Ze se statni zastupce vzdal funkce Zalobce.
Pro soud maji vyzmam jen ti poSkozemi, ktefi se k trestnimu Fizemi pfi-
pojili, poSkozeni, ktefi se dosud nepfipojili, maji vyznam jen v tom pripadé,
kdyZz trestni fad wvyslovné nafizuje, Ze poSkozeny (tedy i ten, ktery se
dosud mepiipojil) ma byii o néjakém tkonu upovédomény, mebo rozhodnuti
ma mu byti doruc¢eno, nebo ma byti k soudnimu pojednavéani obesldn aneb
alespoii 0 mém vyrozumén. Proto také trestni fad nafizuje doruceni usne-
seni a uvadi vZdy jen soukromou starnu (Sr. § 105. III. odst., § 113., 261.
V. odst.). Doruceni rozhodnuti poSkozenému, jenz neni souwkromou strancu,
trestni fad menafizuje. Ba v § 269. a 283. II. adst., a¢ stanovi trestni fad
dokonce, Ze stiZnost miZe podati vedle statmho zastupce i posSkozeny
(tedy i ten, kdo se dosud k trestnimu Fizeni nepfipoiil), pfece ani v t&chto
pfipadech menafizuje dorudeni usneseni poSkozenému, nybrZ v pfipadé
stiznosti dle § 269. jen die § 261. strand soukromé. Ustanoveni § 269. a 283.
jsou ovsem, aspoii_formaln€, povahy vyminec¢né, vyjimka jest tu ovSem
nikoli (Jak p. Dr. Cerny rmy's-l) ze vSeobecné zéasady § 46. 2, véta, nybiz

z té zasady, vyiddfenéd v § 43., Ze prava poSkozenych (af se prlpomﬂ ol
'nli'kol;i) viznikaiji teprvé dobou, ‘kdy statni zastupce jako Zalobce odpadl a
eventuelné i ze zasady vyj‘é-dwfnexné v § 42., Ze o vzdani se funkce Zalobce
se strany stdtniho zéstupce maji byti asoby v § 42. IV. uvedené vyrozumény.
O wvyrozuméni posko.zernewho ktery mema vlastnosti § 42. IV. odst., neni
oviem mikde vyslovn& mafizeno, Ze ma se stdti, ale z ustanoveni § 42.
VI. odst. plyne, Ze takowvému .pvo'§k‘o.zwe'néxmu ma (bytl oznameno, ze statni
zzus'tlupi‘teul‘s:t‘vo upustilo od obZaloby, @ Ze pak plati pro n€ho, byl-li vy-
rozumén, lhiity stanovené v § 42. IV. odst. Rozdil mezi vyrozuménim poSko-
zenych, fu\vedelnyoh v § 42. IV. odst. a jinymi poSkozenymi, ktefi této vlast-

nosti dosud memaii, jest jen ten, Ze osoby v § 42. IV. odst. uvedené jsou
vyzvani, by e vyiadfili, prevezmou-li zastoupeni lorbzyaloby, kdezto ma
poskozené bez vlastnosti osob v § 42. IV. odst. uvedenych necini se tako-
vého wvyzvani, ponévadZ oni jeSté€ vitbec neprojevili vili, v trestnim fizeni
se svych soukromopravnich marokit doméhati.

Jednd se nymi o to, jak uvésti v soulad ustaveni § 261., dle néhoZ
dorucuje se usneseni Zalobniho sematu jen soukromé strané s ustanovenim
§ 269., ktery pfizndva prdvo stiZnosti proti tomuto msneseni i poSkozené-
mu, ktery meni somkromou stranou. O dorudeni usneseni, dle § 283. neni
vitbec Zadného ustanoveni. Toto bude doruceno tedy kazdému, jehoZ se
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tyka a kdo se miize cititi jim postlznnym Pokud se tyCe § 261. a 269. mizZe
tu byti dvoii ndzor. Bud v § 261. minén jest pod oznadenim »strana sou-
kromd«, kazdy poSkozeny, nikeli jen Doskozleny v tom technickém smyslu
jako poskoz‘e.ny jenz se k trestnimm fizeni pfipojil (ndzor p. Dr.
Cerného), anebo § 269. ustanovuie préavio poSkozeného ku stiznosti vitbec
nechce se ani dotykati otdzky, v jaké lhiuté a kdy mu préavo to pfislusi,
ponechavaje to vSeobecnym pfedpistim.

V tom pfipadé dluzno pak prédvo poSkozendho ku stiznosti, jakoZ
i Thatu k mi posuzovati, dle v§eobecnych zdsad. Dle nich nutno vydkati, ne-
poda-li stiznost statni zastupce a v tom pfipadé diuZno o tom poSkozeného
nejprvé vyrozumeéti, by mu pravo ku stiznosti vzniklo a b&€Zi mu pak 8denni
lhitta ku stiznosti ode dne vyrozumeéni. Tak rozuméii jest i tomu predpisu,
dle néhoz, podalo-li stiznost statni za‘atuplitel(stvo nebéfe se ohled ma stiz-
nost D‘GSkOZEHuhO ponévadz mu neprisiusi. Tento nazcr plati dle dosavadni
praxe a rozhodla tak v konkrétnim pfipadé i soudna tabula v Pétikosteli.
Dle této praxe neni tedy v § 269. a 283. Zadného vyminecného ustanoveni,
nybrz jest mstanoveni to dano jen v rdmci vSeobecnych zasad. Zda se, zé
tento mazor spiSe odpovida duchu trestniho fadu a jeho zasadam, jimiZ se
processuwalni postaveni poSkozeného upravuje. A pak neni tu zase Zadné vy-
jimky z ustaveni § 46., 2. véta o lhiit€ k podani opravného prostiedku, jak
p. Dr. Cerny dokazuje, ovSem i z inyeh diavedd mylng, jak sme jiz
napfed unvedi.

Nam predevsim na tom zalezi dokazati, Ze v pfipadech, kde statni za-
stupce vzdal se své funkce jako Zalcbce, mema a memuze miti platnosti
ustanoveni § 46., 2. véta, a Ze nasledkem toho nemiiZze pak byti feci o tom,
ze v piipadech které p. Dr. Cerny uvadi jde o vyjimky z tohoto vse-
obecnéhio ustanoveni, dale, Ze ‘toto vSeobecné mstanoveni plati jen pro ty
pripady, v nichZ stala se zména v mahradnim soukromém Zalobci a v michz
jde tedy o prdva ma opravné prostfedky ostatnich soukromych stran, tedy
prava pfi zméné Zalobce (jiZ existujici a mezi sebou processualné komki-
rujici, ale nikoli o prava poSkozenych v riiznych dobdch (dnem vyrozuméni
o tom, Ze se statni zéstupce své funkce vzdal, kteryZto den jest riizny),
teprvé  vznikajici.

Z toho, co tu bylo v tomto sméru wvedeno, plyne ja o tom neni
a nebude zadné pochybnosti.

Z ndzorn, Ze poSkozeny jest dle § 46. 2. véta vdzan pfl opraviém
prosttediu ma lhiitu stdtnilio zastupce, kterou. tento iz mél, meZ se své
funkce «ja‘ko zalobce vzdal a z dalSiho nazoru, Ze soukromé strany i poSko-
zeny maiji byt Vyrozumem o tom, Ze statni zastupce od obZaloby upustil,
jen v tom stadiu fizeni, ve kterém muzZe statni zastwuploe dle § 38. trp. od
obzaloby mpustiti, do‘c}hlém p. Dr. Cerny k memoZnym a nepfijatelnym di-
sledkim, pokud se tyce lhiity k odvolani proti rozsudkn prvé stolice u po-
Skozengého (af iz se pfipojil &ili nic), jemZ nebyl cbesldn ku hlavnimu
preliGeni dle pfedpisu § 283. odst. IV. anebo mebyl vibec cbeslan a pti
hlavnim preliceni neni pfitomen. Dle ndzoru p. Dr. Cerného plati pro kaz-
dého poSkozeného, at byl ku hlavnimu pfeliceni fadn€ obeslan Cili nic, at
vitbec nebyl o hlavnim pfeli¢eni vyrozumén, at o ném védél anebo viibec
neveédél, vidy jen ita lhiita k odvoldni, kterou mél statni zastupce jako
Zalobee diive jednavsi dle § 388. trp. a to proto, pomévadZ trestni fad mikde
nenafizuje prohlaSeni nebo doruceni rozsudku poSkozenédmu, médsltedkem
Ceho plati bezvyminedné pfedpis § 46. 2. véta, ponévadZ predpis tem neni
Zadnym specielnim ustanovenim, jenz by mél za mndsledek jinou Ihfitu,
prelomen. V disledku toho musi po»skloz'elny pfitomny pfi hlavnim DI"UIICEIHI
vzda-li se statni zéastupce l(nweb i nahradni Zalobce scukromy) prava na
odvolani, do 3 dnii, chce-li v fizeni pokracovati, odvoldani ohlasiti a event.
7adati za opis rozsudku dle § 388. trp., meb i, ohlasi-li Zalobce odvoldni
nebo se viibec mevyjadii, musi pfitomny poSkozeny bé&hem 3 dnii chidsiti
odvoldni a event. zadati za opis rozsudku — wv8e s prohlaSenim, Ze déje se
tak pro ten p¥ipad, Ze Zalobce odvoldni béhem t¥i dnii viitbec neohldsi nebo
sice ohlasi, ale vezme fje zpét.
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Nebyl-li poskozeny, a¢ dle § 286. fadné pfedvoldn, pfitomen pii hlav-
nim preliceni, jest mu dle p. Dr. Cermého v diisledkm predpisu § 46. 2. véta
zachovati tvZ postup, jako kdyZ jest piitomen (snad jen pokud se tyce
t¥idenni Thiity k odvoldni a Zadosti za opis rozsudku). BudiZ tu ihned
poukdzano k tomu, Ze tu p. Dr. Cerny zapomeél ma pfedpis § 286. IV. odst.,
dle méhoz, nedostavi-li se fadné pfedvolany poSkozeny ku hlavnimu lprreh-
Ceni, ma se za to, Ze nehodla ‘prxevvzm zastoupeni obizaloby, bylo-li od ni
upusténo. Pan Dr. C. snad bere vyraz »nehodla prevzm zastoupeni abzaloby,
bylo-1i od ni upusténo« v technickém smysiu, maje ma mysli jen obZalobu
jako takovou a nikoli vSeobecn& pravo v trestnim ¥Fizemi pokracovati.
I kdyZ mu pfizname, Ze minéna jest tu obzZaloba v technickém smyslu,
nemfiize se vazné miluviti o tom, Ze by poSkozenému pfisiuselo pravo odvo-
lani i tehdy, kdyZ se pfed tim wobZalcby wvzdal, kteréZto pravo iest dle
§ 35. trp. pfizndno vyijimednd jen statnimu zdstupci. Nebyl-li poskozeny
pfedvolan, ale pfi hlavnim pfeliCeni byl pfitomen, jest tomu tak, jako kdyz
predvolan byl. Nebyl-li pfitomen, b&Zi mu nicméné dle p. Dr. Cerného
v disledku pfedpisu § 46. 2. véta fjen t¥idenni lhiita k odvolani pocitajic
ode dne prohldSeni rozsudku @ k Zadosti za opis rozsudku, tfebas ani o
hlavnim preliCeni mevédél. Jest samozfejmo, Ze v tomto pripadé prijde
poSkozeny vzdy o pravo k odvoldni a jsou pry jeho zdimy chramény toliko
piedpisem § 315. (pfecte se jeho mévrh z protokolu) a § 463. (ma prdvo
Zadati za mavriceni v predesly stav). Spravné uvadi tu p. Dr. Cerny, Ze
neni mikde Zadného predpisu, dle md&hoZz mél by se doruditi rozsudek ne-
pritommnému posnlﬂoz«enemu ale zase (est tu ta osudni mylka domniva-li se
p. Dr. Cerny, Ze diivodem tp,rrava k odvolani jest pravé jen doruceni roz-
sudku. Dtivodem tohoto prdva poSkozeného jest ustanoveni § 1383. III. 2.
a) a b) trp. Ustanoveni toto ddvd poSkozenému pravo odvoldni jen ve
dvou smérech: dle lit. a) pfi odsuzujicim rozsudku jen co do soukromo-
pravného naroku pod tou podminkou, Ze se do vyroku o ving mebo trestu
odvolala nékterd z opravnénych osob (uvedenych v § 383. I, II. a IIL. 1.),
dle lit. b) pfi osvobozujicim rozsudku pod tou podminkou, Ze se neodvolal
Zalobce.

Pan Dr. Cerny mini, Ze vyrozuméni poSkozeného (spravnéii osob
v § 42. 1V. odst. jmenovanych) soudem dle tohoto paragrafu ma misto jen
az do té doby, kdy stitni zdstupce (pokud se tyce i mahradni soukromy
Zalobce v § 45. IV.) vezmou Zalobu zpét a Ze jen aZ 'do této doby plati
pak i'lhtity uvedené v § 42. pro prevzeti obZaloby.

Vzhledem k ustanoveni, Ze, nepfevezme-li v ustanovemé dob& mikdo
z opravmnénych zastupovani Zaloby, zastavi soud fizeni (§ 42. V. odst.) a
w’fs.lovnelmu pfedpisu § 45. IV.: upusti-li soukromy Zalobce pfed hlav-
nim li€¢enim od obZaloby, jest souwhlasiti s p. Drem Cernym, Ze usta-
noveni § 42. a lhity tam stanovené plati jen do doby, kdy obZaloba miiZe
byti vzata zpét.

Ovsem je s podivem, Ze p. Dr. Cerny tak strikiné a presné vyklada
tu slovo »obZalobu« v technickém smyslu, ad prece uznava, Ze mluvi-li
trestni fad o upusténi od obZaloby, nemysli vZdy na obZalobu v technickém
slova smys‘lru nybrZz o vzdani se funkce jako Zalobce vitbec. Tomu tak jest
nepoptené i podle p. Dr. Cerného, rpokxud jde o upusténi od xobza'lo‘by diive
jesté, mez obzaloba ~ technickém smyssiu byla podana. Na pf.: upusténi
od »obZaloby« za vySetfovani. Dosavadni praxe vyklddd vyraz upusténi
od obZaloby v § 42. vSeobecn& jako vzdani se prdva Zalobce, vidi v .preld-
plsu § 42. vSeobecnou zésadu, kterd plati ve vSech stadiich trestniho Fi-
zeni — tedy i po vyhlaSeni rozsudk*u — vzdy v tom pfipadé, vzdal-li se
statni zdstupce svého prava jako Zalobce, t. j. prestal-li jako Zalobce fungo-
vati a rozSituje proto vSecky predpisy § 42. i na stadium po vymeseni roz-
sudku, totiZ povinnost soudu upovédomiti poSkozeného, Ze statni zdstupce
se meodvolal anebo Ze odvolani bylo vzato zpdét, a dovozuje, Ze pak pro
poSkozeného vzchdzi teprve pravo odvoldni po tomto mpov8domdni, které
obsahovalo i.vyzvani a upozornéni v § 42. uvedené a Ze md pak i tu lhiitu
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k rozhodnuti, poda-li odvoldni, kterd jest uvedena v § 42. Pan Dr. Cerny
naproti tomu dokazuje, Ze lhiity, které json uvedeny v § 42., nelze rozsifo=
vati pfes ony 'meze, jeZ plynou ze slovného znéni § 42., nybrZ Ze plati jen
do okamziku, do kterého ma statni zdstupce dle § 38. odst. II. pravo
ustoupiti od obzZaloby, Ze tedy piedpis § 42. meplati jiZ po vyneseni roz-
sudku a v ditsledku toho Ze pak i ten poSkozeny, jenZ o hlavnim pfeliceni
nebyl vyrozumén a pfi n€m nebyl ani pfitomen, jest nicméné vazan na
tiidenni 1hiitu, jeZ dle § 388. trp. pFislusi stdtnimu zdstupci, a neohldsi-li od-
volani ve lhiité té, na kiterou jest dle § 46. 2. véta vdzam, své pravo pro-
cessudlni jako poSkozeny ztrdci viibec.

V tom jest praveé druxhy zasadni rozpor mezi dosavadni praxi a nazo-
rem p. Dr. Cerného. S ndzorem p. Dr. Cerného dluzno souhlasiti potud,
Ze lhuty § 47 nelze roz§ifovati pres ony meze, jez piymnou ze slovniho
znéni § 42., t. §. i ma stadium po vyneseni rozsudku, ale dalsi disledek,
ktery p. Dr. Cerny z toho Cini, (jest nespravny a ldluzno ho odmitnonuti.
Ale za platnosti § 388. trp., .nelze ani souhlasiti s dosavadni praxi, Ze by
lhitty stanovené v § 42. platily pro poSkozemého i po vyneseni rozsudku
pro uplatnéni vzniklého mu prava k odvolani.

I p. Dr. Cerny i dosavadni praxe upadaiji stein& do té chyby, Ze me-
rozeznrév-a‘ji, upusti-li statni z‘éstulp-oe od obzZaloby v dobg&, kdy mneslo
0 opravny prostiedek proti usneseni, jez trestni fizeni pro pfipad pravo-
" platnosti tohoto usneseni ukoncéuje, a s druhé strany, jde-li o vzdani se
(bud vyslovn& nebo tim, Ze mechdva Proj jiti Thitu k vap.raVrnemu prostiedki)
opravného prostiedku. Pretdpxs § 42. ma na mysli jen prvni pfipad »upusténi
od obZaloby«, nikoli ale i pfipad druhy »vzdani se« opravného prostfedku,
kteryzto pfipad fjest upraven zvlas$t€ specielnimi pfedpisy o opravnych
prostfedcich, imenovité tedy pfedpisy o odvoldni a zmatecni stiZnosti.
O pravu poSkozeného k opravmému prostfedku proti usnesenim soudu
vynesenym v tizeni aZ do rozsudku a o lhit€ k mému, jsme §iZ napfed
promluvili. DluZzno se tedy ma tomto mist€ zminiti o pravu odvolani a
zmateCni stiZznosti.

Préavo k odvolani md poSkozeny dle § 383. III. 2 a) vedile zaloboe,
pravo k odvolani a zmatedni stiZnosti proti sproStujicimu rozsudku dle
§ 383. III. 2 b) a 31. trp. jen tehdy, kdyZ se meodvolal Zalobce. Dle § 286.
1est kazdého poSkozeného pfedvolati ku hlavnimu pfelieni s upozorménim
dle § 49. posl. odst., takze kaZzdy obeslany poSkozeny, mechce-li svié pro-
cessualni pravo ztratiti, musi se ku hlavnimu preliceni dostaviti, nebo se
pfi mém dati zastupovati. O odvolacim hlavnim pfeliceni netieba vSak
poSkozeného ani zvlas§té upovédomiti, upovédoméni déje se jen vyvéskou
trestni véci ma soudni desce. PoSkozeny, medostavi-li se k odvolacimu
hlavnimu preli¢eni, neprejudikuje mnijak svému processualnimu postaveni,
neplati o ném Zadna pravni fikce, Ze se svych processudlnich prav vzdava.
To mepochybné patrmo z toho, Ze se mafizuje, by také jemu bylo doruceno
rozhodnuti soudni tabule a Ze mu ftedy zistdvaii processualni prava
zachovana. }

Uvédomime-li si nyni, Ze pfed vzdanim se prav se strany statniho
zastupce mé poskozeny, jako soukromd strana prava ijen dle § 51. a po-
skozeny, ktery dosud meni ani stranou soukromou, prava jen dle § 52, a Ze
prava, kterd patfi tomu, kdo fjest dominius litis, tedy jmenovité prava
k opravnym prostiedkiim a hlavné k odvoldni a zmatecni stiznosti vzmnikaii
pro podkozeného teprvé tehdy, kdyZ se statni zastupce svych prav vzdal,
anebo nechal lhittu k opravnym prostfedkiim uplynouti, pak mtzeme dle
piislu§nych pfedpistt tu uwvedenych FeSiti processualni postaveni poSkoze-
ného bez prihlédnuti ku spornému ndzoru o vyznamu § 42.

Dle § 286. musi byti kazdy peSkozeny obeslany s upovédoménim dle
§ 49. posl. ‘odwsrc., pii hlavnim pieli¢eni pfitomen, mechce-li se svych pro-
cessualnich prav vzdati. Nebude tedy pfitomen a nebude platiti ona fikce
ztraty prav processualnich jen o tom poSkozeném, ktery mebyl ku hlavnimu
preliceni obeslan viibec anebo sice, ale bez upozornéni dle § 49. posl. odst.
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Pravo processuailni, t. j. prdvo k odvolani p¥ftomnych poSkozenych
bylo feSeno a muselo byti dle § 388. diivejsitho zn&ni vyfe$emo ihned pfFi
hlavnim pfeliceni po vymeseni rozsudku. Mélot dffveéjsi ustanoveni § 388.
striktni pfedpis, Ze odvolani dluzno ohlasiti u sboroviého soudu pii pro-
hlaseni rozsudku a jem tehdy, byldli rozsudek ozmamovan tim, Ze je
dorucen, bylo odvolani ohldsiti v 8 dnech pocitanyich ode dne doruceni.
PonévadZ vSak poSkozeny, pokud byl obesldn, musel byti pii preli¢eni
pfitomen a ponévadZ se rozsudek soudu 1. stolice poSkozenému ani nikdy
nedorucoval, muselo byti ucinéno opatfeni o jeho pravu k odvolani ihned
pfi pfeliceni. A pom€vadZ i Zalobce musel byti vZdy pfi hlavnim pieliGeni
pfitomen a amni jemu nebyl rozsudek oznamovan dorucenim (viz § 329. trp.),
bylo i ma Zalobci, by se o svém pravu k odvolani ihned pfi hlavnim
preliceni rozhodl a p¥Fislu§né prohldSeni ucinil. Vzdal-li se tedy Zalobce
prava odvoldni, coZ bylo tfeba ihned udiniti u prelideni, vzmiklo timto
vzdanim se fhned prdvo k odvoldni poSkozenému, kbtery mohl a musel
s nim ihned pfi hlavnim pfeliCeni disponovati, budito je ihmed ohlédsiti nebo
se ho vzdati. Ohlasil-li Zalobce ihnmed pfi hlavnim p¥eliceni odvolani, pravo
k odvoldni poSkozenému viibec nevzniklo, ohlasil-li by v tomto piipadé
poSkozeny pfece odvolami, bylo by ie byvalo soudnimu dvoru dle § 389.
ihned odmitnout, pomévadz je podala osoba k nému neopravnéna. Osud
prava k odvolani poSkozeného zdvisel v tomto piipadé na odvoldni
Zalobcové. Nevzal-li Zalobce odvolani zpét, tedy pravo k odvolani poSko-
zenému ani mnikdy mevzniklo, wvzal-li Zalobce ohlaSené odvolani zpét,
vzniklo teprvé tu priavo k odvolani poSkozenémmu a mohl je — jak samo-
ziejmo — uplatiiovati teprvé tehdy, kdyZ zvédél, Ze pravo k odvolani ma.
A jako jest pfedseda hlavniho pfeli¢eni povinen obeslati kazdého poSko-
zeného ku hlavnimu pfeliGeni, by eventuelnd mohl pfi ném mu vzniklé
pravo k odvoldni uplatniti a jako fjest v § 425. predepsamno, by rozhodnuti
soudni tabule bylo doruceno i poSkozenému, pii odvolacim pfeliCeni ne-
pfitomnému, tak jest samozfejmo, Ze soudni dvir jest povinen vyrozuméti
posSkozeného o tom, Ze se Zalobce prava k odvoldni vzdal tim, Ze ohldSené
odvelani vzal zpét a Ze nyni jemu prdvo k odvolani vzmiklo a mtiZe je
uplatniti, 1 kdyZ to meni vyslovné predepsdno. Tu pak praxe mardzela ma
otdzku, jaka lhita patfi poSkozenému k podédni odvoldmi. Jedna ¢ast dovo-
lavala se tu § 42. mebo alespoii analogie nebo zdsady v mi obsaZené
a aplikovala lhittu v tomto paragrafu stanovenou na odvoldni poSkozeného.
Jind c¢ast pak pfihliZela ke 1hiit, kterd je stamovena v § 388. HI. odst.
(staré znémi) pro tem pfipad, je-li rozsudek dorucovén a aby bylo i usta-
noveni tohoto mista vyhovéno, mechybélo ani téch pfipadii, Ze i s upové-
doménim, Ze Zalobce wzal odvoldni zpét, byl poskozenému zarovei i roz-
sudek - doruéovan. Dluzno miti za to, Ze spriavno jest politati tu Ihfitu,
kterd stamovema jest v § 388. III. odst. (staré znéni). Nebot dle § 388.
starého znéni jsou jen dvé mozZnosti, kdy odvoldni nutno podati: budto
ihned pfi prohlaSeni rozsudku mebo v 8 dnech po doruceni. Toto ustamoveni
dluZno doplniti mstanovenim § 383. IIl. 2 b, kdy poskozenému odvolani
vznikd. A pak je tu zase dvoii moZmost: bud poSkozeného i obZalovaného
opétné k soudu predvolati a rozsudek zase zmovu vyhidsiti nebo rozsudek
poSkozenému s upovédoménim, Ze zZalobce vzal jim ohlaSené odvolani
zpét, doruliti. Tim pak jest mu ddna lhitta stanovena v § 388. III. odst.
po doruceni mebo poskytnuta moznost ohlasiti odvoldni ihned pfi prohlas§eni
rozsudku. Neni sice nikde pfedepsamno, Ze rozsudek ma byti podkozenému
znovu prohldSen anebo mu doruden, ale meni to také nikde zapovédémo
a meni pochybnosti, Ze soud musi voliti takovy postup, aby poSkozeny,
jemuz nyni prave k odvoldni teprvé po pivodnim prchlaSeni rozsudku
vizniklo, mohl také pravo to uplatnit.

Staré zn&ni § 388. medovolavalo se pii ustanoveni o lhiit& pfi doruceni
rozsudku ma § 329, ktery upravuje doruceni jen obZalovanému a nevyluco-
valo mozZnost dorudeni i jiné zidastn&né strand, ba spiSe stanovic lhiitu
k odvoldni zavislou na tomto dorudeni, toto nafizovalo. Tomu masvédcuje
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i tprava o zadosti za dorudeni rozsudku za tcelem provedeni odvoldni
a o Ihtit€ ku provedeni. Posledni odstavec § 388. davd prdvo zZadosti za
doruc¢eni rozsudku jen obZalovanému @ obhdijci s tim ucinkem, Ze 8denni
lhitta ku provedéni odvolani béZi teprvé od doruceni rozsudku. Zalobce
nebo poSkozeny, jemuz pravo k odvolani ihned pfi vyneseni rozsudku
vizniklo ‘a on je také ihned uplatmil, mohl sice Zadati za opis rozsudku, ale
nikoli s tim udinkem, Ze mu b&Zi lhita ku provedéni teprvé ode dne do-
miéeni opisu roz,sudku Tito mohli podati provedeni odvolani Vzdy jen
v 8 dnech od prohldSeni rozsudku pfi hlavmim li¢eni.

ProhlaSeni rozsudku p¥i hlavnim li€eni neméd pro poskozeného, podal-li
odvolani Zalobce, Zadné dicinnosti, a ma-li miti @cinnost ma lhitu k jeho
odvolani, které teprvé mabyl po prohlaSeni, musi mu byti rczsudek znova
prohlaSen. A ponévadZ nemd prdva Zadati za rozsudek s tim tcinkem,
aby mu lhita ku provedeni béZela aZ ode dne dorudemni, je zfeima, Ze
zédkon v ustanoveni § 388. III. cdst., mluvé o prohlaSeni rozsudku doru-
¢enim,, md ma mysli doruceni rozsudku s pravni tcinnosti, pokud se tyce
lhiity prava k odvolani poSkozenému pozdéji vzniklého, nejen obZalova-
nému dle § 329., nybrZ i poSkozenému za tim téelem, by pravo k odvolani
nevé mu vzniklé uplatnil a dostdvaje ihmed téZ rozsudek wplatniti mohl.
Jinak nemélo by viibec smyslu ustanoveni § 383. Iil. 2 b, dle nd&hoZz miuiZe
se poSkozeny odvolati proti spro$tujicimu rozsudku pouze, kdyZz se ne-
cdvolal Zalobce. (Pokrac.)

Prof. Dr. Karel La§tovké:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Poplatky na Slovensku. Odvolani.
(Nalez spr. soudu 26. V. 1926 &. 11025.)

Jest sice spravné, Ze ufad mfiZe i k opozdénému odvolani pfezkou-
mati vyméfeni poplatku a po pfipadé poplatek opraviti. Neni vSak Zadné-
ho zédkonného piedpisu, dle kterého by byl fifad powvimne n, aby meritorné
prezkoumaval piedpis poplatku, ohledné néhoZ ilhiita odvolaci byla za-
meskana.

Paragraf 148. n. p. p. a § 29. zak. ¢lanku XXXIV/1881 naopak sta-
novi, Ze odvolani, podand po uplynuti 90 dni od doruceni platebniho
rozkazu maiji byti z moci iifedni zamitnuta. Z tohoto pfedpisu jest jedind
vyiimka, poda-li strana v dalSich 30 dnech Zadost za navrdceni v prede-
§ly stav pro prekazky, které ma mi mezdvisely a jimZ zabrdniti nemohla.
Promeska-li se tato Ihfita, neni dovoleno pouZziti dalSich opravnych pro-
stfedktt (§ 150. uher. poplat. n., § 31. zdk. &l. XXXIV/1881).

Pridélovani bytu vojenskému gaZistovi.
(Nélez spr. soudu 22. VI. 1926 &. 13210.)
Ve smyslu § 25. odst. 1. .ulbytovacﬁno zakona wve znéni novely

&. 118/24 a podle ustanoveni § 2. vlad. naf. &. 119/24 1ze piid&lovati pouze
byty, zapsané v rubrikdch 4. a 5. vykazu o obsazovacim prostoru (§ 1.).

Mytni poplatky na Slovensku. Vraceni neopravnéné vybraného diaZebného.
(N4lez spr. soudu 1. VI. 1926 ¢&. 11555.)

Strana doméhala se vyroku o tom, Ze za dobu od 1. ledna 1920 do

30. Cervna 1922 bylo od ni dlaZebné VYIbiDé.IIJO nepravem. a v dii-
sledku toho Zadala, .aby Zupa Povazska, jako pravni mastupkyné byv. Zupy
Turcanské byla uzndna povinnou »stezonv.atelce vybrané poplatky s prnslu-
Senstvim vratiti. Zadost bylla v Dora;dl instanénim zamitnuwta min. vef.

praci. Kompetence min. vef. praci nemi tu vSak odfivodnéna. Podle § 102.
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