i tprava o zadosti za dorudeni rozsudku za tcelem provedeni odvoldni
a o Ihtit€ ku provedeni. Posledni odstavec § 388. davd prdvo zZadosti za
doruc¢eni rozsudku jen obZalovanému @ obhdijci s tim ucinkem, Ze 8denni
lhitta ku provedéni odvolani béZi teprvé od doruceni rozsudku. Zalobce
nebo poSkozeny, jemuz pravo k odvolani ihned pfi vyneseni rozsudku
vizniklo ‘a on je také ihned uplatmil, mohl sice Zadati za opis rozsudku, ale
nikoli s tim udinkem, Ze mu b&Zi lhita ku provedéni teprvé ode dne do-
miéeni opisu roz,sudku Tito mohli podati provedeni odvolani Vzdy jen
v 8 dnech od prohldSeni rozsudku pfi hlavmim li¢eni.

ProhlaSeni rozsudku p¥i hlavnim li€eni neméd pro poskozeného, podal-li
odvolani Zalobce, Zadné dicinnosti, a ma-li miti @cinnost ma lhitu k jeho
odvolani, které teprvé mabyl po prohlaSeni, musi mu byti rczsudek znova
prohlaSen. A ponévadZ nemd prdva Zadati za rozsudek s tim tcinkem,
aby mu lhita ku provedeni béZela aZ ode dne dorudemni, je zfeima, Ze
zédkon v ustanoveni § 388. III. cdst., mluvé o prohlaSeni rozsudku doru-
¢enim,, md ma mysli doruceni rozsudku s pravni tcinnosti, pokud se tyce
lhiity prava k odvolani poSkozenému pozdéji vzniklého, nejen obZalova-
nému dle § 329., nybrZ i poSkozenému za tim téelem, by pravo k odvolani
nevé mu vzniklé uplatnil a dostdvaje ihmed téZ rozsudek wplatniti mohl.
Jinak nemélo by viibec smyslu ustanoveni § 383. Iil. 2 b, dle nd&hoZz miuiZe
se poSkozeny odvolati proti spro$tujicimu rozsudku pouze, kdyZz se ne-
cdvolal Zalobce. (Pokrac.)

Prof. Dr. Karel La§tovké:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Poplatky na Slovensku. Odvolani.
(Nalez spr. soudu 26. V. 1926 &. 11025.)

Jest sice spravné, Ze ufad mfiZe i k opozdénému odvolani pfezkou-
mati vyméfeni poplatku a po pfipadé poplatek opraviti. Neni vSak Zadné-
ho zédkonného piedpisu, dle kterého by byl fifad powvimne n, aby meritorné
prezkoumaval piedpis poplatku, ohledné néhoZ ilhiita odvolaci byla za-
meskana.

Paragraf 148. n. p. p. a § 29. zak. ¢lanku XXXIV/1881 naopak sta-
novi, Ze odvolani, podand po uplynuti 90 dni od doruceni platebniho
rozkazu maiji byti z moci iifedni zamitnuta. Z tohoto pfedpisu jest jedind
vyiimka, poda-li strana v dalSich 30 dnech Zadost za navrdceni v prede-
§ly stav pro prekazky, které ma mi mezdvisely a jimZ zabrdniti nemohla.
Promeska-li se tato Ihfita, neni dovoleno pouZziti dalSich opravnych pro-
stfedktt (§ 150. uher. poplat. n., § 31. zdk. &l. XXXIV/1881).

Pridélovani bytu vojenskému gaZistovi.
(Nélez spr. soudu 22. VI. 1926 &. 13210.)
Ve smyslu § 25. odst. 1. .ulbytovacﬁno zakona wve znéni novely

&. 118/24 a podle ustanoveni § 2. vlad. naf. &. 119/24 1ze piid&lovati pouze
byty, zapsané v rubrikdch 4. a 5. vykazu o obsazovacim prostoru (§ 1.).

Mytni poplatky na Slovensku. Vraceni neopravnéné vybraného diaZebného.
(N4lez spr. soudu 1. VI. 1926 ¢&. 11555.)

Strana doméhala se vyroku o tom, Ze za dobu od 1. ledna 1920 do

30. Cervna 1922 bylo od ni dlaZebné VYIbiDé.IIJO nepravem. a v dii-
sledku toho Zadala, .aby Zupa Povazska, jako pravni mastupkyné byv. Zupy
Turcanské byla uzndna povinnou »stezonv.atelce vybrané poplatky s prnslu-
Senstvim vratiti. Zadost bylla v Dora;dl instanénim zamitnuwta min. vef.

praci. Kompetence min. vef. praci nemi tu vSak odfivodnéna. Podle § 102.
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zdk. Cl. 1/1890 piislusi rozhodovati o stiZnestech ve vé&cech vybirdni
stanovenych mytnich poplatki tfadim spravmim, a to v Zupach v prvé
stolici hlavnimu sluznému a v druhé stolici podZupanu, ve tfeti pak sto-
lici ministru obchodu, resp. nyni vzhledem k ustanoveni odst. 2. § 9. za-
kona ¢&. 210/20, ministru vefejnych praci.

O stiznosti ve véci vybirani myitnich poplatki lze zaijisté jak Nejvy$si
spravni soud jiZ ve svém ndlezu ze dne 14. biezna 1922 ¢. 3027 Boh. 1215,
a v mélezu ze dne 18. kv&tna 1925 & 9793 Boh. 4712, vyslovil, mluviti
i tehdy, kdyZ nékdo popird, Ze jest povinen platiti mytné poplatky. Podle
§ 66. zdk. ¢l. XXVI/1896, iehoZ predpisy, pokud jde o otédzku, zda rozhodmiti
stiznosti v odpor brané jest s hlediska § 5. zdkona o spravnim soud&
poklddati za konecné — zistaly zdkomem o Nejvy$sim spravnim soudé
nedotéeny, piislusi strandm stiZnost k spravnimu soudu, resp. nyni k Nej-
vy$§§imu spravnimu soudu do takovych usneseni podZupana (nyni Zupniho
ifadu), jimiZz bylo rozhodnuto ve sporech o trvami komcesse k vybirdni
myta, o osvobozeni od myta a o opravnéni, jakoZ i o vyS§i mytnich
poplatkil (cit. §§ 99. a 100. zak. ¢l. 1/1890). Dle § 20. cit. zak. &l. XXVI/1896
isou ode dne udinnosti tohoto zédkona spory ve vécech vypoétenych v II.
hlavé druhé Sastky tohoto zakoma, v miZ obsaZeno jest i ustanoveni § 66.,
vitbec vylouéeny z rozhodovani ministrii. Jsou tedy podle § 66. zék.
¢l. XXVI/1896 rozhodnuti Zupnich u¥ad, pokud jde o trvani koncesse
k vybirani myta, resp. o opravnéni k vybirdani mytnich poplatki roz-
hodnutimi kome ¢ny mi.

Jest jeSté zkoumati, zda ma tomto pravnim stavu menastala zména
predpisy zak. &. XX/1901. Dle § 2. tohoto zdkona nemni proti rozhodnuti
druhé stolice, pokud toto v meritu s rozhodnutim I. stolice jest v souhlase
dalsi opravny prostiedek (appelace) z pravidla pfipustnym. Vyiimky vy-
pocteny fsou v II. odst. § 2. sub. lit. a)—c). Lec § 12. zdk. &l. XX/1901
stanovi, Ze ustanoveni § 2. mevztahuje se na ony zaleZitosti, o kterych
rozhodovati pfislusi do oboru plisobnosti spravniho soudu (scil. byv. sprav-
niho sondu uwherského). JeZto pak dle toho, co bylo fedeno, do rozhodnuti
Zupniho tufadu, ktery pievzal plisobnost podZupana o povinnosti
stéZovatelky k placeni mytnich poplatki, ‘pﬁpu.st.n‘é byla dle § 66. zdk.
cl. XXVI/L896 stiznost k byv. uherskému spravnimu soudu, nebylo dle
§ 12. zék. ¢l. XX/1901 mozZno ohledné dal$iho postupu instanéniho odvolati
se na § 2. zak. &l. XX/1901, a bylo tedy toto rozhodnuti Zupniho tfadu
rozhodnutim kome&nym. Pak ovSem nebylo ministerstvo vef. praci
prlslusno aby 0 dals$i »dovolaci Zadosti« stéZovatel¢ingé v poifadi »msbanc-
nim meritorné rozhodovalo.

Ustanoveni ve Skolské sluzbé na Slovensku.
Podle nalezu spr. soudu 2. VI. 1926 &. 11571. skoncila 60denni lhiita
k podéani Zadosti v § 2. naf. &. 226/23 stanovend dnem 11. II. 1924.

Davka z majetku na Slovensku. Doruceni platebnosti rozkazu.

Dle nalezu spr. soudu 2. VI. 1926 &. 11755, jestliZe syn platebny rozkaz
adresovany jeho matke mneprevzal vo vlastnosti ako zmo c-
nenec tejze v smysle § 267. odst. 2. a §.264. leg. cit.,, nema dorucenie
tohoto platebného rozkazu k jeho rukdm Ziadnych pravnych udinkov voci
pravoym nastupcom — dedi¢om matky.

Vyplata vkladii v Ceskoslovenskych korunach.
(Z malezu spr. soudu 16, VI. 1926 &. 12936.)

Vymérem finandniho feditelstvi v B. B. byl stéZovatelce bydlici
v Budape$ti k jeji Zadosti povolen dodatedny sompis @& okolkovani
dvou vkladnich kniZek spofitelny, soucasné byla ale penéZnimu
tistavu zakdzdna vyplata jich v <&eskoslovenskych korunidch, ponévadZ
majitelka kniZek zdrZovala se aZ do nyn&iSka v Madarsku a proto me-
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mﬁifs se tento pobyt v Madarsku poklddati za pfechodny a vklady ta-
'lfovyoh osob nesmi se dle § 1. vlad. naf. ¢. 167/19 vyplaceti v korunach
cf;:s~kolsl»o've.n'sdq’nch. Tento nazor byl uznan za spravny, nebof dle § 1. vlad-
niho nafizeni &is. 167/19 udty, jichz majitelé jsoun na tizemi byvalého
Rakouska a Uherska mimo obvod Ceskoslovenské republiky, dluzno
uzaviiti k 26. finorn 1919 a vyplaty z nich nesmi se stati v bankovkach
kolkovanych &eskoslovenskych.

Nejvyssi spravni soud vyslovil iiZ v malezu Boh, & 4243. adm., Ze
slovo »json« nelze vykladati tak, jakoby jakakoliv mahodila, prechodna
absence mafitele uc¢tn mohla odivodniti zédkaz vyplatby v bankovikich
nasi mény a e zakaz .ten vztahovati lze jen ma ty osoby, které v cas
rozhodny memély bydlisté v republice Ceskoslovenské. Zada-li vSak né-
kdo, aby zakaz ten na jeho ucty nebyl vztahovdn a dlel-li v &as roz-
hedny dle svého tvrzeni jen mahodile a pfechodndé mimo tzemi Cesko-
slovenské republiky, stihd jej piivodni bfimé, Ze pies to, Ze byl vzdalen,
mél zde stalé bydlists.

Stavebni fad v Bratislave,

Méstsky notafsky tifad jako stavebni nfad jest dle nalezu spr. soudu
z 3.V.1926 &.10520. sice opravnén na zakladé § 61. stav. f. nafiditi vykli-
zeni @ zbourani budovy hrozici sesutim, nelze vSak z predpisu tohoto vy-
voditi oprdvndni tifadu k opatfenim rizu jiného, rdmec policie stavebni
piekroCujicim a do pravni sféry maiitele domu zasahujicim pfes miru
zfetely stavebn& policeinimi odiivodn&nou. Nelze v ndm tedy videti ani
zékonny podklad pro opravnéni stavebntho tfadu, aby u prileZitosti a
z podnétu rozkazu k vyklizeni a demolovani budovy uklddal vlastniku
budovy povinnost opatfiti ndhradni byt osobdm. jez v této budové bydli
a vyklizenim a zbofenim jejim pozbudou dosavadniho bytu.

Déavka z tifednich itkont z povoleni k prechodnému zaméstndvani cizich
: prislusnikii,

; pv,l‘e nédlezu spr. soudu 14. VI. 1926 &. 5904. vyméfuje davku tu zem-
sky tfad prace (a me min. socidlni péce).

Davka z pfiridstku hodnoty.
(Nélez ze 17. VL 1926 &. 12755.)

Davkovy fad & 545/20 Sb. z. a n. v § 16. odst. 1. posledni véta pfe-
depisuje, Ze vyméif tfad ddvku na zdkladé pomicek, jeZ mi po ruce,
jestliZe zcizitel nevyhovi v dané mu lhit€ vyzvé v § 16. odst. 1., 2. véta
pfedepsané; v § 16. odst. 2. pak nafize, Ze okolnosti, na zaklad® kteryich
se pfi vymétovéni davky &ini nédrok na vyhody (pfipodty a pod.), jest
Vv Dfizndni uvésti a hodnovérné prokazati, jinak k nim pfi vyméfeni davky
nebude pFihliZzeno.

Z ustanoveni téchto plyne jednak, Ze tfad neni povinen pfihliZeti
k fidajiim strany, udinénym v pfiznani opozdéné podaném a miZe davku
vyméfiti bez zfetele k fidajim t&m ma zdklad& jinych pomiicek, jeZ ma
Do ruce, t. j. jeZ si sdm opatfi, aneb které jsou ve spisech obsaZeny,
ieZto strana, jeZz nevyhovéla vyzvani v dané Ilhiité, nema prava zadati,
aby tifad pfihlédl k pfizndni po uplynuti lhiity podanému a jest vylou-
Cena z tdinnosti p¥i dfednim zji§tovani skutkovych predpokladi pro vy-
meTeni davky, jednak, Ze strana, kterd pfiznani k ddvce vdas mepodala,
pozbyva naroku, aby k okolnostem v § 16. odst. 2. zmindnym pFihliZeno
QYulno a zZe vyméiujici tfad memusi k takovému naroku opozdéné uplat-
novanému a tim zamiklému hledsti. ;

Jestlize pak strana nema prévo, aby if nasledky zme$kani byly pro-
minuty, neodporuje zakonu, kdyZ ifad vzhledem k tomu, Ze jak me-
sporno, stéZovatelé nevznesli véas ndarok na vyhody dle § 8. d. f., davku
vyméfil bez zfetele na naklady, fjako pfipocitatelné polozky tdtované.
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Daii dochodkova na Slovensku. -
' Podla nélezu spr. sidu z 12. V. 1926, & 10121. je dla § 16. zak. ¢l
X/1909, resp. § 6. &l XXVI/1916 spravny nahlad, Ze pre prijatic do
zékladov dane doéchodkovej merozhodnou je doba, kedy bola kupnia cena
za hmotu ldesného dreva zaplatend, ale v ktorom rtoku bola
splatnd dla smiluvy.

Prevodni poplatek na Slovensku.

Podla malezu spr. sidu z 12. V, 1926 ¢, 10125. vzn'kne pravo Statu
na poplatok pri dplatnych prevodoch, vo smysle § 28. odst, 2. zak. cl.
XI/1918 diiom uzavretia smluvy, tedy dnolm, ked ppisomna sniuva bola
vSetkymi kontrahemtmi podpisana, a nie aZ diiom, ked smluva bola wvo
smysle § 4. zdkona &is. 64/18 a § 6. mar. min. pre Slovensko & 11/19
(Urad. Nov. €. 3. a 4. 1919) schvélend. Schvdlenie uinené uzsim Zupnym
vyborom ma len rdz policainy a nie rdz vrchnostensky. (Boh. 750.)

Jazykové pravo.
(Nalez spr. soudu z 16. VI. 1926 & 10243.)

Za sporu byla otazka, zda krajsky soud byl povinen pfi vyfizovani
podani vydati stézZovateli cesky i némecky nejen vlastni vyfizeni tohoto
podaum nybrZz opatiiti také rubriku, kterouz mm soudasné s viastnim vy-
fizenim vratil, podaci znadku v Jazy‘ku Ceském i némeckém,.

Die -n‘a’hz-om spr. soudu mél by stéZovatel ma takovyto postup ma-
rok jedin€ tenkrdte, kdyby pfipojeni podaci znalky na rubrice podané
soucasné s civilni Zalobou bylo lze povazovati za soucdst vyfizeni jeho
podani, it. i. jeho Zaloby, nebof na pouZiti menSinového jazyka pfi jinych
tikonech tufednich, jeZ memaji poviahu vyfizeni ulnéného poddni, stra-
nam dle jazykového zdkona marok nep¥islufi.

Vyftizenim ve smyslu § 2. jaz. zak. &. 122/20 lze vSak mazvati jen
ony projevy ffedni, které jsou pro stranu uréeny. Podaci znafka vSak
zpravidla memé takovéto povahy, nebof jest dle svého uelu urdema jen
pro vmnitfni potfebu dfedni. Za jistych okolnosti miiZe sice i tato podaci
znaCka mabyti povahy tfedniho vyfizeni, jako na pf. v fizeni soudnim podle
§ 62. odst. 4. jedn. fadu soud., kde totiZ vytisténi podaci znacky na podaci
rubriku stranou predloZenou nahraZuje potvrzeni o tom, Ze a kdy urcité
podani bylo u soudu ucinéno, O takovyto pfipad vSak zde neSlo, na SemzZ
niceho meméni okolnost, Ze vraceni rubriky, opatfené podaci znackou,
mohlo snad fakticky miti pro stéZovatele vyznam, jezZto se mu tim do-
stalo dokladu, procesnimi pFedpisy ov3em ln(ezamys‘lenelho 7Ze a kdy Za-
lobu podal. |

Domovska prisluSnost,
(Z nélezu spr. somdu 25. VI. 1926 & 13525.)

A. narodil se jako syn tehdy svobodné Zeny B. Jako pfirozeny
otec jest ma zaklad& vilastniho ozndmeni v matrice zapsan C. Dale jest ve
spisech zaloZen oddaci list, dle kterého C. poial Zenu B. za manzZelku.

Uvazi-li se. Ze legitimace ditéte nemanZelsky zrozeného siatkem
rodic¢i dle oblamského prava mastiva uzavienim shatku, Ze neni vazana
na ito, aby manzel dité manzZellino vyslovm& za své uznal a o zapis
siiatku nebo legitimace v matrice marozenych Zadal a Ze tifad, maje prii-
kazy wve spisech, tento zapis v matrice z moci ufedni miiZe maf¥iditi, jest
ziejmo, Ze rozhodnuti poukazujic k tomu, Ze C. svého pfirozeného syna
A. dosud nelegitimoval, Ze proto A. nasleduje jest€ v puvodni pFislus-
nosti své matky, nespravné posoudilo nespormou skutkovou podstatu a
Ze domovska pfislusnost A. fidi se od shatku B. s C.. uzavieného dle
domovské pfisluSnosti jeho otce C.
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Poplatky ze soudniho usneseni.
(Ndlez z 24. VI. 1926 &. 13446.)

Bod 1. § 16. zak. ¢l. XLIII/1914 stanovi, Ze poplatku podle § 14.
nebo 15. podléhaji vyroky o matizeni exekuce mna zakladé vefejnomotaf-
ské listiny., PonévadZ citovany zdkon nerozezniva mezi exekuci uhra-
Zovaci a zajiS§tovaci, jest zmindnému poplatku podroben soudni
vyrok nafizujici exekuci af prvého & druhého druhu.

Davka z majetku. Podkarpatska Rus.
Dle nalezu spr. sowdu 23. VI. 1926 ¢. 13214, rozhoduje o Zadostech
dle § 55. odst. 7. zdk. o déavce z majetku na Podkarpatské Rusi hlavni
finanéni feditelstvi v UZhorodé, jako stolice jedind a konecna.

Statni obamstvi.
(Z nalezu spr. soudu 24. VI. 1926 &. 13303.)

Ustanoveni § 41. zdk. ¢&l. L/1879 »Zena, kterd uherské stdtni ob-
Canstvi snatkem s cizincem ztratila, budiZ, jestlize ovdovi a {estlize bude
na uzemi uherské koruny do svazku nékteré obce prijata, mebo ii bude
prijeti prislibeno, k Zadosti své mnazpét pfijata za uherskou stdtni ob-
Canku« vztahuje se toliko ma pfipady, v nichZ Zena provdamnim se za ci-
zince, ztratila stitni obCanstvi uherské a mabyla siiatkem ciziho
statniho ob&anstvi, t. j. jiného stdtniho obdanstvi meZ méla za svobodna.
Ustanoveni tohoto mnemiiZe se proto dovoldvati Zema, jeZ byla pred
siiatkem wuherskou statni oblamkou, provdala se za stdtniho obdana wher-
ského, u které tudiz sfiatkem ztrata statniho obdanstvi nenastala.

Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.:

Rozhodnutia Najv. siidu R. €. S. vo veciach trestnych.

Cini-li pachatel, aby zakryl pichané podvody, nepravé zapisy do ob-
chodnych knih poskodeného, nezaklada tato okolnosf zvlastny trestny
¢in a je len okolnostou prifaZujiicou. (Zm III. 1038/25 z 11. XI. 1925.)

ObzZalovanému J. A. bolo kladené na farchu, Ze ako vypomocny
aradnik (diurnista) okresnej robotnikov poistujticej pokladnice v B. v r.
1920 s tym predstieranim, Ze je on opravneny Clenské memocenské pri-
spevky vyberaf od 23 firiem, vyzdvihol tthrnne 41.236 K¢ 12 hal. a po-
kial sebe bezprdvny majetkovy zisk opatril, pokladnicu ale poSkodil, da-
lej Ze spachal zlo&in pokracuiticeho falSovania verejnei listiny dla §§ 391.,
392. trz. tym spoésobom, Ze obchodné knihy pokladnice zfalSoval, zave-
diic nespravne zapisy do obchodnych knih. Toto falSovanie malo ten
ucel, aby sa obZalovanym vyzdvihnuté obnosy povaZovaly ako uZz za-
platené, a tak mnebolo zaplatenie tychZe wurgované a aby sa mnespriavne
vyzdvihnutie tychto peftazi nezbadalo.

Std . stolice uznal obZalovaného tieZ vinnym pre 15 zlodinov pod-
vodu podfa § 51. tr. nov., § 380., 383. odst. 2. trz. a pre 8 predinov pod-
vodu dfa § 50. tr. nov., § 380. trz. a pre zlodin pokradujiiceho falSova-
nia verejnej listiny dfa § 391., 392. trz.

V dovodoch uvadza, Ze ponevaé z tychto 23 pripadov len 15 pre-
vySuje 100 K¢, sedria len ohfadom 15 ustalila zlocin podvodu, kdeZto
v 8 pripadoch ohfadom na obmnos, len predin podvodu, trest ale vyme-
éa.la podlfa thrnného obnosu 4000 K¢ prevySujiiceho v smysle 2. odsi.

383. trz.

Stidna tabula rozsudok I. sidu potvrdila. V dovodoch podotyka:

Co sa tyka kvalifikdcie, uznala stidna tabula, Ze kvalifikdcia zlo-
¢inov a predinov podvodu dfa § 50. trz. a §§ 380. a 383. odst. 2. trz. je
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