
love.nsku. 
Č. 10121. je dlľ'a § 16. zák 'čl. 

r náhľ-ad, že p.r'e p,rijatiú do 
doha, kedy bOIlia Ilrupná Ctenia 
v ktorom roku bola 

;lovensku. 
'č . 10125. vz.n:\kme jpnávlQ štMu 
smys,;e § 28. odst. 2 . .zák. čL 
1111, :keď iPÍ-somná :3'lTI':uva holla 
~ dňom, ik'eď :smluva bo~'a VI()l 

ITh'n. 'pre Sl'ove'nslko č. 1.1/19 
váile:nie uôi;ne,né užším žua:mým 
:Jmos,tens:ký. (IBoh. 750.) 

). 

1926 Č. 10243.) 
ud byl IP'oN,inen pn vyf.Lw'vá,nf 

nej,en vllalSltní vyfizretní Itohoto, 
~ mu 'SO IUČl3Sne s VllaS'tlllím vy­
iS ,es tk 'ém'Í neme'clk ,ém. 
\fiaterl rna takový,t.o POSltup ná­
Jcí zlnačky na rub-rke 'Poda-né­
Iv:a,tli L,a srQučást vYfíz,ení jeho 
netn.šĽnového jazykla ,ph jlilných' 
Iz'ení u č~.neného p,odální, sur-a­
LŠí. 

:. 122/20 h re vša-k 1l11azVlati kn 
ur,čeny. ,p,odäcí ZIT1IaČllGa vš,a'k 

;t ,cH'e svého úče,lu U'ľ,oelna ,j,en 
llnlos,tí muže s;,ce i tato ,podací 
() ina pof. v fíz,ení s,ou.dním .podle 
iMe,ní podad zlllačky !na poda-cí 
r:rzre[1í 'o ,tOom, že 'a ikdy urriSiM 
fí'plad Viš,alk ,zde nešLo, na čemž: 
ly, ,op!atr.ené podací zna'č'kolU, 
výzruarm. 'jrežto 's,e mu tím do­
~leZlamýMeillétho. ž,e a kdy ža--

II o st. 
1926 č. 13525.) 

lné ženy B. Jlalko pf~roz,e,ný 
t1.atrni~ce ,~arpISlán C. DálIe jre~rt: ,v,e­
, POl] al z,enu B. :lia maruzel'!\'u. 
~arnž,el1sky z/f1o,i ,eného sňatk,elill 
r.elním sňoar1:lk!u. že ne'ní vázána 
'Vlne zla svté ,UZl1l3J~ i3. .o zápils 
:,h ,žáda~' a že 'úf'rad, maje pnl-, 
noci úf.ední múž,e Inafl.dJbti, j.est 
~e C. svého pfirozeného sY'l,1la, 
dujle j,e,Me v puvodní pfísluš­
prQrnou skutkovou pods~atu a 
ft'trku , B. s C .. uZlavretného dle 

Poplatky ze soudního us'nesení. 
(NáLe,z ,z 24. VrI. 1926 Č. 13446.) 

Bod 1. § 16. zák. čl. XLIII/1914 st3Jnorví, že ,prolplatku IPodle § 14,. 
lI1ebo 15. p,odléhají vÝ-foky o Inarízení 'exekuoe -na záJkl'ade vef,ejrnolDortáf­
ské ajsrtdny. Po'nevraIďž cit,oVianý zákon nc'r,o~eznáv,á mezi ex.e.kud -ll h r ,a­
ž o v.a c í ra Z ,a j i š ť o v a ,c í, j,est zmínenému pOopllatku 'podrlobeln s,ou-dní 
vÝlmk nafdzujíd ex,ek,u.ai 'af prvého či .druhého druhu. 

Dáv,k,a z majetrku. Podk,arr,p,a'tská Rus. 
iDJ'e n,áJ,elzru :sprr. sO!wdru 2,3. VI. 192<6 Č. 13214, rozlhoduje, o žád'Orste,ah 

drl'e § '55. ,odst . 7. ,zák o dávce z maa'e1iku na Podkatľ1Ja'trs:k,é Rus:i hlav1l1Í 
.f.tD<3JD<ční f,edite'l:st'Ví v UŽ'hrorr:ode, jraklQ ,st'o,l,ioe ,j,edi:ná a !('oI11re,čná. 

Státní občooství. 
,(Z náI.ew rS,p:L soudu 24. Vt 1926 č. 13303.) 

Us'tanolv'e,ni § 41. zák. 'čl. LJ.11879 »Že'Ua, kte.rlá !Uihersk,é s!tátní ob­
čam,srtví ISlňa,trkem s dzjncem ztr,Cl't,n1a, budliž, 'je's1liže ovdoví oa !Íe's:tlliže bude 
na úz,emí ,whrersk<é k,o:[;Jl111Y do sVlazku nekteré obce pfd:jrata, 1l1reho ,jí bu,de 
pf:ij,etí 'pfrĎSIlíheno, Ik žádostli sv-é nazpM pf;1jlata za une'Ds'kou srtátní ob­
oaJllil{oll « Vz.t.ahlllj'e 'Se tO'IIi!ko lna pfílp,a.cty, v nllchž žena prov-dámím se Zla ci­
z,inc'e z -t ra t i a a 's,tátlní o'bčansrtví uhe!rs1ké a 1l1iabyil:a sňla,ukem cliziho 
st.áJtmino ,0hČ1anství, 't. j. jdného státního ,ohoansrtví mež mMa ,za :svobodna. 
US:Í1ClJThov,ení t'oJ1QIto :lliemuže s,e plr,orto dovolá'V'a.ti želna, j,ež byIla pf/ed 
shatkem urhenslkiou stáotlní ,ohčall1ikolU, prrlo'VdJ3Jba Is,e Lra s,t,átního obČ1ama uhe'r­
ského, Ll rkteré tu-díž sň,a,tkem ztnáta stMnírho obôanství ne,rnas'ia,:ra. 

Dr. Th. Nusshaum, r. Najv. s. : 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. vo veciach trestných. 
Činí-li pachateľ. aby z.akryl páchané podvody. nepravé zápisy do ob­
chodných kníh poškodeného. neza,kladá táto okolnosť zvláštny trestný 

čin a je rlen okolnosťou p,rifažujúcou. (,zm HI. 1038/215 z 1'1. XI. 19126.) 
Obžalovanému J. A. bolo kladené na f,archu, že ako výpomocný 

úradník (diu-mi'st,a) okres.nej robotrníkov podsfUJjlÚcej pokla,dnl,ce v B. v r. 
19.20 s tým 'predsrH.er:aním, že je on oprávnený členské ,nemocensrké .prí­
spevKy vyberaf ,od 23 [idem, vyzdv,thoJ úhrnne 41.2136 Kč 12 hal. .a po­
kiaľ se,be hezprávny majetkový zisk op.atr.il, pokladnku ale po,š,ko di.1 , ďa­
lej · ,že s,páchal zločIn pokračujúceho falšovanJa verejnej lds,tjny dJľ,a §§ 391., 
392. trz. tým spôs,ohom, že ,obchodné knihy ~pok1adnice zfal,šova'l, z.ave­
dúc nesprávne zápisy do 'obchodnrSrch kníh. Toto falšovanie maLo ,ten 
účel , 'aby sa obža'l-ova,ným vyzdvihnuté .obno,sy pova,žorvaly ako už za­
p,la't.ené, a tak nebolo zaplatenie ,tÝc'hže urgované .a aby sa ,nes,právne 
vyz.dvJhnutie .týchto Ipeňazí ne'Zbad,a'lo. 

Súd J. stolice uznal o'bža!.ovaného tiež vinným .pre 15 zlotČinov p'od­
vodupodlľ,a § 51. t'r. nov., § 380., 318'3.ods,t. 2. trz. ra pre 8 .prerčtnoiv pod­
v'odu dľa § 50. ÍL ono'V., § 380. 'Ílr,z. a pre zJ.OrČ~n IP'Orkr.ačudlÚoeho fa'lršova­
nj,a ve'rednej l,i,stdny dora § 391., 39.2. trz. 

V dÔvOodoc.h uvádz'a, že poneváč z tý,chto 23 prípadOV len 15 pre­
vyšuje 100 K'č , sedria len olhľradom 15 ustáUla zločin podv,odiU, kdeižuo 
v 8 prí,p,ado.ch oM,adom na ob-nos, lIen: pr,e'čtn plO'dv,odu. trest ,ale vyme­
rala 'P'ocUa úhrnného ohnosu 4000 Kč prevyšujlúceho v smysle 2. odsi:. 
§ 383. ,urz. 

Súdna tabu.l,a To,z'Sudolk I. súdu 'Portvrdtla. V dôvodoc.h Plodotý.J()a: 
Čo sa týka kvaliťilkácJre, uznala súdna tabula, že kvalilf.i'káci-a zlo­

či.nov a ,prečinov podvOdu dľa § 50. trz. :a ~§ 380. a 383. odst. 2. trz. je 
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správna, avšak kvaliifikáci,a zloónu pokľaičujúceho falšovania verejnej 
liislti'ny dľa §§ 391., 392. trz. nezodpolVedá zákonu. 

Má tiež Iz'a to, že na ,záklla-de zák. č1. XIX ·1907 Itv,orené robotníkov 
poisfujúce po!ldadnice nie sú vrchnosťami a nemajú verejno-právneho 
rázu, ale sú 'pod dohľadom štátu stOlja,ce ústavy ,stÚkromé sociálneho ráz.u . 

Dô-sle,dkom toho ,ani ob.chodné .knihy týcht,o ,pokladníc sa nemôžu 
považov,at ,za verejné '!;istiny, ale len za súkromné lis,tiny. f ,al,šovan&e 
obsahu tý'chto kníh, tedy nevyčerpáva skutkové nál~žitosti zloóinu dIa 
§§ 391. a ,3912. 'Írz~, aJe uskuto.čňlUJje zločin dJľa ,falšo,vania súkromýC'h 
Listín d~a § 401. ,a 403. čÍs. 2. tr,z., lebo tj~to .zf.alšované poloLŽky ,obia~o­
'VanÝIffi k ukrýv'anilU podvodne vybranýdh príspevkov 'pre'dlo-žením ,ú,čtár,ni 
ali 'up,o.trehova1né boly. 

Súdna tabulia však nemohla túto zmäJt'olčnost na ,základe § 385. č. 
1. b) trp. z úradnej povdnnos,ti odstránit a to ,p'odIa pos'ledného odstavca 
uvede,ného §, tebo nemohla ,zistit, 'bola-,li táto zmätočnost v neprospech 
obžalo'vaného zaprí,činená. 

TresItná s'adzba, tý'k,ajúca sa hore uvedených ,tl-o,činolv je stej,ná a 
O'b/ľ,adne :pobočného trestu .nedá sa zts,Uf, nebo,l-.!i jedline na základe ~ 3088. 
t rz. uJľlčelný v It.akom trvaní, ,ako je v enunciáte I. stupňového T'ozsudku 
uvede,né. 

Náos,ledkom toho . súdna tabu,la [. stupňový rozsudok ,ad v .otázke 
Kvalilfi:kácie IpoltvrdHa v smys:le 3. odslt. § 423. trp. 

Na'jvyš.ší súd alie z úradnej po'vdnnost,i a z dôv'odu zmät.olčnosti, o,zna­
čeného v hode 1. b) § 385. trp. ,zľUlšH rozsudky ohoch súdov niž.š.ieho 
stuplÍ..a 'čo do kvaUHkáde v tom smere, pokial!: či-n obžalovaného, podľa 
ktorého »tým .oieľom, aby sebe bez,právne majetkový zisk op,atri.I, -
obchodné k,n:ihy »Robotníkovpodstujúcej pokladllice« pade,laJ, ,tak že ' 
z ,tloho we 'p'okladnku 'právna u,jma na's.t.ala a ltO učinil tým spôsobom, 
že v,zhľadom na vylákané obnosy ,nesprávne zápisy zalViedol do ohchod­
ných lmíth« - bol kva'ld'fikovaný osobitným tres'tným činom ,a to zlo­
činom potkra,čujúce,ho p,ade.l,ania vere;jnej UsUny Ma §§ 391., 3,92. trz. a 
túto kva,l~fiká.c,iu pominul; ď.ale,j v tom smere, :pokiilalľ 'obža'lov-aný za 
v.Inného bol u,znaný v 15,násohnom z.lloóne a v 8násobnom !prečine pod­
vodiu a ustálenú túto ce'lú ,činm,ost obžal,olV,a:ného Ikv,a:LiifikovaJ len jedon­
ná s olbnÝlm, po,kr,a,čujúc .slpá,c1haným zločinalm IpodlVodu dľa § 50. trz. nov. 
akvalMikovaným diľ,a § ,3,80. a odst. 2. § 383. trz. z dôv'odov: Behom 
preskúmania veci spozoro,val Naj'VyŠ"ší ,súd tie'to: 

Pri rlie'šení otázky kvaltfikáde činnosti olbžalovaného j,e tu na]vaz­
nejšia o.kolnost, tak čo do pod,vodo'v, ,ako aj 'čo do pétdelami,a listín, - k t o 
má byt ,považOlvaný p o š k o den Ý 111. 

PoškodeTIÝ ie v smysle § 13. Trp. ten, ktorého právo spáchaným 
trestným ,činom ·poškodené alebo ohrožené bolo. 

V tomto smysIe nemôže byt tedy re,č pOlnaj'Drv o 213 podvodoch len 
v 'tom ,púpade, keď t'ieto ,podvody ihoJy 'spádhané fila Šikodu týclhto 213 rôz­
nych firiem, pota'žne zames,tnáv'ate'ľov, od ktmÝdh o:bž'alovaný obnosy, 
uved,e.né v rOl'sudku sedrie - l(sN'vým s,pôsolbom vyláka,l; kdežto v tom 
IPrípad'e, ~eď »Q;l\jre,sná ľ'o:boltnÍIkJo,v poistwj,úca p'ok1adn'ilc.a v B.« má byť 
považovaná IPoškodenolU, môže byť re:č Jen o je,dnolm po-dvode, spáclhanom 
pokraowjÚtc a - hod 23krát - ,ale vž.dy na škodu telÍ istej meno;v,anej 
pokladni,ce opakova'nom - nalmľko všet'ky tieto prípady s ,tým istým 
jedným QteLhôdlaním a vždy tým istým SlPôsobom :boly preIVedené. 

Avšak, čo s,a ,týkap,adela11li,a - v !tOlmto iPirí'P,ade ,s,úikmmýc.h .a nie 
vereu,ný,ch listín - môže byť to·to padel.anie, ktoré isto-tne na škodu meno­
vanetj po.kladnke :bo,lo pokratOujúc Slp.áohané - len v,tedy u,stálené zvlášť, 
.keď P'Odvody same by holy bývaly s,páohané nie na škodu tetito pokladnice, 
ieho v tomto ,prÍJpade by nastal ,v'olr'a/jaký ,plus, ktorý dbžalovaný by ,bol 
hÝlVa.] spáchal mimo poškodenia 23 sl'užbodarco,v e'šte aj na ŠIkodu poklad­
IIlike samelj. 
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:s druhej 
iov'an'á ,POSBéQ,den41 
o selparátnom ,u 
by bola ,pošk , 
súkromý'ch list 
a nie vo ve,cno 
by lľ101hlo byt p 

'Dľa tÝ'dhto ' 
tá otázka, že ,kto 

Túto otáz,k 
),O k.rle'S'llá rlOlu'o 
trest óinov 

Tre-stn'é oz 
po·šk'odenou už , 
žiadala, a,by ,pod 
jei ihola rpnisúden 
pokiJ.adnka v B. 
znova žiadat od 
by mal a,j sponný 
uplatnil a 'inkaso 
vené a pravými 
ktorý táto otáz 
zr1stH, že ,po ' 
istu.jÚtca poklad ' 

Keď tedy 
užwvedené Ipr 
vaného takto kv 

Tá čiastka 
aby sebe Ibezprá 
po.k.J.a/dni.ou v B. 
úradník teljlto po 
k vybieraniu ,čl 
im do'mól .resta 
a sit,ak zadrža'l 
'oujúcsrpá,c'ha n ým 
dľla § 380. a odst. 
ktnilhy pokladnj,ce 
tým účel'om, a 
už z.aplatené a 
vyzdviJmutie 
nelho tre-stného 
obťažQ1júcou ok 

Obžalov,a 
len tým SIPÔ ' 
smere, 'aby pokl ' 
nevyš,lo na ,j-av,o. 
hoci t,ieto o!bnosy 
by nelbol býva'! 
vyšlo hneď na 
ne'oprávnená. 

iN emôž'e ,byt 
po.dvodu Iby :bul 
sú'behu s ustále 
prostriedkom k 
.cteného j.ednotll1 

Je tl11 tedy 
uvedený v ,bode 
porv'i,nnoslÍ'i eLfa po 



:eho falšovania verejnej 
nu. 
'1907 ,tv,o'rené rohotníkov 
lemaj,ú verejno-právneho 
.slÚkromé sociálneho ráz,u. 
,t,o ,pokladníc sa nemôžu 
omné lis,tiny. fa.l,šQivani,e 
',6 náležit0sti zloČlinu Gila 
ľa ·fal,šo,vania súkromýc'h 
alšované pol,o,žky ,obž.ato­
vkov 'pre'dlo-žením účtárni 

Jsť na ,základe § 385. Č. 
::l.d.ľa p.os'ledného odstavca 
~mäto'čnosť v neprospech 

rch 'z'I'o ·čino'V je stej.ná a 
jedine n,a základe .~ 3088. 

~ L stupňového r 'ozsudku 

Ý rozsudok ,ad v otázke 
trp. 
.ôv·o.au zmäto'čnosti, o,zna­
:y obooh súdov nižšieho 
čin obžalovaného, podľa 

ljetkový zjsk ,opatril, -
adnice« padeLiLL ,tak že ' 
:to učinil tým spôsobom, 
pisy za'Vledol do obohod­
es'tným činom ,a to z.lo-

dr'a §§ 391., 3,92. trz. a 
e, 'pokiilaJľ 'obža'lovaný za 
8násobmom vrečine pod­

o kval;i~ikovaJ len jedon­
l'Vodu dľa § SÚ. trz. nov. 

trz. z dôv'odov: Behom ,: 
lžalovaného j.e tu na]vaz­
lo pétdelaUJi,a listín, - k t o 

(torého p.rávo spáchaným 
D'. 

~j:prv o 213 podvodoch len 
é na škodu týclhto 213 rôz­
rÝcih obž'alovaný obnosy, 
m vyláka..!; kdežto v tom 
)iokl,adn'~c.a v B.« má byť 
inom podvode, spáclhanom 
;kodu telj istej meno:v,ane-j 
~to prípady s ,tým istým 
1 holy prevedené. 
iPirí'P,ade ISlúJkmmýc.h a nie 
ré istot.ne na škodu meno­
len v,tedy u,stále-né zvlášť, 
n'a škodu te,jto pokladnice, 
k'tOTý obžalovaný by hol 

r e·šte ali na škodu poklad-

JS druhej strany však, .keďby menovaná pokladnic,a ma.la byť pova­
:ž,o.v'aná ,poškodenou, zasa nemôlže Ibyť re/či vodľa 'názoru NajvYlššieho súdu 
o se/parát:nOim :ustálení 'ruj padelania súkromý,cih Hstín, le,bo v tomto prí'pade 
by hola ,poškodená tá istá p.rávna Gls·oha v ob ·o 'c h č i Ino c lh a lpadelanie 
súkromý'ch listín v tomto prí'pade ;by .stálo 1en v ideálnom I(§ 95. Trz.) 
a nie vo ve,cnom I(§ 96. Trz.) súbeloo s po,c1vodom a tak padela.nie knílh 
by lľ1oihlo byť považovan,é lIen z'Vlá,štnou o.btaž,ujúcou otko.Inosťou. 

<Dľa tý·dMo d 'oteraz uvedenÝIch má byť tedy InaJj,pTv ľiiešená sklUtolčne 
tá otázka, že kto :je tu ,Po,škodený. 

Túto otázku riešil' Na!Ívyšší súd v tom smere, že ,Poškodená je hl 
),Ok,rlesná notlJ.otníkov polsť.ujúc.a pokl,~dnka v B.« .a ,toO čo do olhoch dnUlhov 
trest óinov, obža.lovanému na ťarchu kladený,c'h a sÍlCe z týchto dÔlv,odov: 

Trestné oznámenie čimila men·ova.ná 'Pokladnica s,ama a táto cít.il'a sa 
po-šk'odenou !už ,od z'a.čiatk'll tohoto trestného sV'o'm, menovaná ,poMadnkq. 
žiadala, ahy ,podv,otClne vy.Iák,ané olbno'sy, tedy celá škodá: 41.4508 Kč .27 h 
jej bola lPľiisúdená, ,čo sa .aj skmtolČlne sta.Io, Okresná rolbot!níko'V IPoisfujúca 
po,krl-adnka v B. nikdy a nikde netvrdHa, že by mala 'právo ot,ázne o:bnosy 
znova žiadať od doty,čný,clh zame'stná'Vatelľov, takýto prípadný civilný SlPor 
by mal a,i slpoľlný výsledok, ,leho tie» r,est,a'nôné vý'k'azy «, k,toré olbialovaný 
uplatnil a inkasoval, bo.Iy . skutočne pravé, ,pre.dpí'saným s'pôsobol11 vy-st'a­
vené a pravými ipodpismi a 'pravým razí-Hmm opa,trené, alj čo do e:fektu, 
ktorý táto o-tázka má na olbžalovanélho, je preňho vý!hodne-j'ším, .keď sa dá 
Z1LstH, že ,Poškodená je tu 'v oboClh smer'o,clh Jen »,ok,resná ro'hot.ní-ko,v po­
isťu,júca pok.J.adni.ca v B.« 

Keď tedy pOiškoden'á je táto ,p.okla.dnLoa, applikru:je tNClijvy,šší s'úd hore 
už .uvedené !prá'Vne pravidlá a násl,edkom týohto má byť činno·sť obžal-o­
vaného tak,to kv ali,ŕiko vaná : 

Tá čiastka zi.ste~né'ho skutkov,éiho stavu, že obžalov1aJný ,tý!m cie-fom, 
aby se'be Ibezprávny mrujetko,vý osoh získal 'a okresTIiÚ robo'tníkov :poisť. 
p,okJaJdni,ou 'v 'B. hmotne poškodil a tý!m spôsobom, že .alm vÝ'P'omo·cný 
úmdník te'jlto poklladnke 'v r. 1192'0. ISÍÍlvým predstieraním, že je olprávnený 
k vybieraniu ,členský,ch IPľÍts:pev:kov zmýlil rozhčné (.23) firmy, ,nakOiľ,ko 
im dO'rulČil re'stančné výkazy a nCliPr.oti tomu prevzal čleinské 'Pr~s'pe'vky 
a sit,ak zadrž'a1 41.468 Kč 27 .h, kv'aHf,ikulje sa iedol1náso'bný!l.TI - pokr::l.­
'čujúc ·slPá,clhaným - zl-otČinom podvodu dľa § :510 Trzl1ov., kva,liIf.ikovaným 
dľla § 3180. a o,dst. 2 . .§ 383. Trz., kdežto tá činnost, že oIbž·alolV·aný oIbClhodné 
lmiihy 'Po:kladnke ptadel·al z'a'VedÚtc neS!právne zápj,sy do olbdhodný,ah kní:h 
tým účelom, aby -sa olbža,lovaným vyz,dvilhnuM o'bno'sy po'važovaly ako 
už :cavlatené ,a alby nebolo z'CliPJ.atenie týchže urgo:vané a a:by sa nesprávne 
vyzdvihnutie Itýchto peň.azí nezbadalo - ne1vorí skutk'olVú p·ov,ahu z'Vlášt­
nelho tres'tného oi'nu a táto činno'sť o,bža'Jovlané:ho má byť VOivažO'va:ná len 
o:bfažmjúcou okolnosťolU !pri výmere trestu. 

Obžalovlaný totiž mal úmysel vylákané olbnosy si .z.adržať, čo však 
len tým SlPôsobom molhol 'Pľ'e'Vie·sť, keď súčasne činil ešte voT'a'čo alj v tom 
smere, 'a:by pokladni,ca v omyle lbo.J.a udr,žovalná a t.ak aby jeho jednanie 
nevyš10 na ,j.a'v,o. !Preto ;písal do kníh, že O'Í'azné o:bnosy sú už 'VYIPlatené, 
hod t,ieto obnosy do ,pokladniIce ne,došly. Keď ob.žalovaný ~út,o ma,chináciu 
by nebol býva'l 'slpáahal s ú č a so iU e, už pri prve!Í položke by 'holo hývalo 
vyšlo hneď na jalVo, že tieto olbnosy prevz'ala os'o.ha k :pr,e'Vzatiu 
ne'opTávnená. 

Nemôž'e Ibyť IPreto retČi o tom, že oibžalovaJný v ,tomto pľÍlpade mimo 
po.d'v,odu Iby bo'l Ibýva} s'P'á,cha.I ruj iný t.restný čin, kitorý by 'stál vo ve·cnom 
sú'behu s ustáleným z'loč'Ínom podvodu, .I eib o fališovan'ie :kníh ' hoIo tu len 
prostriedkom k prevede-niu podvodu srumého a k u'pla-úneniu Ihore iUve­
deného iednotnélho tÚmylsllU. 
. Je tlU tedy - v ohoClh iUvede'l1ý,ch smerotOh - dÔlVod zmät'Oonos,ti, 
uvedený v :hode 1. b) § 385. TriPP., k,t'orélho súd má si všímať z úradne1j 
p olV'i,nn o Siti eLf,a posledného 'odst,a'Voa .tohoto istého IPCllľlagra!fu. 
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Pd Istivom predstier,aní, že pacbatef dopomôže neilegálnou cestou občanom 
čs. republ,i,ky k vYlSf,ahov'aniu za hranice, treba ai škodu vzniklú útr atami 
cie~t ,a stravovlania poškodených pov,ažovať za š.kodu, podvodom spôsobenú. 
Ten istý trestný čin nelzä kv,aliHkovaf j'ako dokonaný trestný čin a vedfa 

toho tiež ako nedokonaný. (Zm n lI. 1176/(216 z 2i2. IIV. 19126.) 

Obžalov,aný M. L. bol uznaný vJnným, že na p·odzim r. 1923 v P. 
a v K. '1sltiv'e plredsti e,rlal nj.e,koľik.'o ve:nrkio;yalno:m, v Ú/mylsle, aby {)Id nich 
vylá!lrtail penriaze, že kh d;olplravÍ do Sp'O'j,e,ný'Oh Štát,ov Sevlelrolaiille,r~cký'Ch 
buď be.z !pa.sov, buď lna rjlaJdneplasy. Ikrt.or,é .opatrí, j'ednalk ,p!ľlols1iľedrní,cÍ'vorrn 
in'formačneli Ikance,lárje »,ľ.Qrľ'tulny « v K., rjednak pomocou sv,oii'ch SPO}OIČ­
ní:kiov ;YO Vi'e-dlní ,a j'ak,o zálo:hn.r na 'Oip,a'Í:rende slľlwho,va'llÝClh pasov daJ ,si VY­
pla,tH Old .Q.nd:relj,a Č., J. D. a J. O. SIt. po 3000 Kča od J. O. 310,0 Kč. 
z týchto peňazí vrM.il tPOIzdeljšie ,každému z pošlwde,llýoh na ich ,n,alieha­
ni,e 30GO Kč, zbytok si všalk ,podržal a p'als'Ov neoihslbam'l, spô:sobiv meno­
vlaný,m šk'odu, POlzo'stávajúcu j,edn:ak .zo sumy. ktmú vylákaJl ,a 1l1ie"V'ľMiJ ,. 
jednaJk ,z vý.Iloh spojenýCIh s he'zúoe'l:ný.m Cles,tovlaním do Pr'ešovla a cLo 
Ko,šk 'a lto O. Č., J. D. a J. O. šI~odu 300 Kč la J. O. škodu 200 Kč, ž,e 
tedy 1ým účelom, aby s'i O'P,artr!Íil nreplrávom maietk,ový zisk, uv,iedol me­
nov:~né .os,Qlby záludne v lomyll, v 'omyUe tom ~oh udržovélIl a tým každému 
z nkh jedn-aik spôs·obJilJ malj.etk,olvú šk,oc1u v !StlIme vyše 100 lK,č, }e,dnak 
L?amÝš~al Ispôsohilť ď:alšliu ŠlklOoo prevyšujúcu 100 K-č ,a podnilknul kdna­
rue, ktorým p'ľ,ev,edenie ,Ziamý'š,ľaného 'ZIloČ'inu podv,odu holo započat-é. lal'e 
nebolo Is'kon:čenté a že sa rtark doPlu's,ti.] z:läSinu .podvodu d'olk'on':lného lpodľa 
§ 50. tir. n. Ia § 3180. ,tr.z. 'a zl,oč.inu ;podvodu medok,ollliarného po,mi,a § 65. t:rz~ 
a § 50~ tr. n. a § 380. rtrz. 

Súd:!lla 'í:ahula 'ľ'ozs:udok pto,tvlrdia.a. 
Najvy'šší súd :zmät.očnú sťlažnO'Slt obžalloVla:ného .z'amidOtl, z pov in­

no,sti 'lÍradne'j ·ailJe z dôvodu zmäJtku dJľla § 385. lb trI. P. r,azsudky ,súdov 
nliž,šfch, po,kjalľ Čti,ny 'obrža,llov,alného laj Jako zloĎiln nedokolllarliého potdv,odu 
boly IkvlatHfilkolVlané, e;rušil ,a tút,o kv,~mjkáCliu 'Pominul z dôv,odov: Zmä­
Ito,čná sťažnos,ť poukazujúc na ItIO, ž'e škod'a, kt,orú Ip.olškodení ut'r p eli , bo,La 
sPôlsotbtená cestova,ním ,a str,avov,anÍm, ohce pIatirlIle dok,ázlaf. Že táto šk-o,da 
nedá !Sla prilporČÍÍ'ať lna vrub obž.al,ovanému. Dmhosltup,ňový rozsudok po­
kiltadá tielto ,sumy z.a majet.kovú škodu ulnéml1 S1Pôlsolhenú. K skwVkovle'j po­
v,ahe podv'odu sa však nevY'hľ:adáva. 'aby úmyslell p3Jchate,ľia smell'ov,aJ' 
k spáchaniu Icudzej .Š:kody, 'a,lle stlačÍ, hoilJa-N ,cudzlIa Š'k,oda Ispô,s,obená zá­
ľudným uvediením v omyl J eSiťl.iiže tedy IQbžlaJI,OVaJll~T M. L. uvied'ol po­
š~QidenÝ,ch v o:my'l s,p ús·oih om, Zibs:Íle.ným v dmho'S1tulpňolvom roz'sudk'll , j'e 
Zlrejmé, žie škoda pošk,ode.nÝ,Cth, plynúca .z nutlI1ÝCJ.h ,dest a sh,aVIOVla:ni'a 
sla mimo domov, bolia sPôlstObená č1n:nolslÍlou ob~,a1,oVlaJného. medz'i ň,o'U 
a šk,odou 'S'amou ,j,e teda prílč'innásúvislosť. Ne·po.ahyhiJlla rt,eda súdna t.a­
hul,a, Ik'eď aJj tÚ/tlo 'škodu, v,Z'llIÍ;klú lútr.atlami c1est a ISltravoV,ail1!ra. pr'L f-!'OIčítlaJla 
ja;ko šk,odu, podVIodom 'SpôsohenlÚ, m. v,rub obž,a1llo;v.Ja:ntélho M. L. 

Zmäto,č:ná sťaJžnosť :nap'élidá ďlaJej uzáver súdne'j rta.b:ule, že obža,lo­
v,aný IM. L. pOŠlkodený'ch uvli,elc1oI v ,omyl, plou.kaz'U'júc :ilIa to, že Ip'oškodení 
vedeN, že lS·a helz IrlÍladnylCJhpl~sov zálm.n;no'll cesltou do tAmerilky 'nedostlanú, 
ž'e teda ilIa'sltúp ,eln~m oe,sty z'a .týchto 'o!ko;},no-stí Ip~chajú 'ŤofeSit:nÝ 'Č'1n. Súdna 
tlaJbula všakz:i'SltHa, ž.e ·ohž,a1lov,aný j,edn3Jk Isám, :jle-d!naJk piOmOCtOlU .sv,ojich 
sPtOJ,očntÍkrov rpr,ima,l POlš,k,odený,ch plredstrÍlera:nim, že j,oh dop;naví do Ame­
rrnky IPomocou ,r!rad'nych paisov, !kt,or·é 'im ·Q!p,atrÍ, ,aJlebo laj bez plasov, tk to­
mu, že sa vy,dali ilia ceslÍlu la 'sllOrž1lri mu záilohu. Je m00no, že po.škodenÍ 
maJli 'o t'om Vledomost, že 'POrdll'iikatj'Ú :nIÍleloo IPlrloNzáJkolnnélho.';to však ve dd 
I1:!Iež ,a:jobž,altOv,aný, a !TlenJi pOlohybnost!i, LŽ·e by .poškodemÍ Ibe,z PÔtsobnro'Stti 
Ij.etho 'fIIebol.i oestu p,odlnrildi. P'olšrkodelI1Í IholN It'eclla uvedení . v omyl la j,e ,ľla­
hOlst,a:jné, či týmto Uiv'e,dením v omyl da!1i 'Sla ,strihnúť l3Jj tk Ijlednaniu pwtli':' 
zákonnému. Obžal,ov.aný ja;kio 'inteu'Í-ge-ntnýčllovek vedeu . dobre. ,že lI,iad­
ny.ch plas·ov ne,mô'že 'Ziaolp:atrH a Žie PiO štk od elI1Í s'a be'z Ir,iladnry,c,h p,aslov Ile­
gtálnorU celstou ,do Amerli'ky lI1edOislt,alnú. ],es'tlltiJž,e sla ~osrnáď v máil,olkJt,olrých 
príp,a·doch jednotlivCtom podarilo, nelPa.dá na vá:hu, pOll1ieváč s tl3Jkým vý-
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ru~mečnÝm IprÍp,Clj 
!lym 'Pife,dstI1e~la~'l1 
l ch v Ormyl. Uč 
op'a'tr,iJl b:ezprá 
POtšklodelnÝm . .sú 
a ,súdna tabwla 
vJl1!ným uZ'l1'al]la 
'llená. . 

Pľle,slkumávll 
L. u,z,nalný 'vilnnj 
:Il3JnÝlm úoč'inom 
druhú kv.a1'ifi,kác 
Z1amýšľ.a.l Svoje 
tent,o illzá vier 

Táto dv I 

neodpovedá 
ď'al ši,a pe ť'a,z 
Táto dvo'jlÍtá 
podfia § 385. b 
§ je hľadieť z 
ších 's'toHc v ' 

Ad ~ 336. 
Služeblný 

žetl1Ý le.n vt 
s,pô.soboilTI o 
zamest'nava'te 

K,r. III. 1 

V protive 
chaJlo viac I 
pr Otsltrrd,ed o k :k s 
má kvaHď1kác1a 
s p·olu pla cha,t eľ ov 

Kr. III. 

Ad § 336. 

» S"poločný 
»SpoJooná 

byte. Púhe po 
Zm. TlI. 

Ad ~ 336. 
Nie joe 

únadu došlé. 
hodnostd. 

Zm. lin. 

USlt'anoveni 
s,a na Iklrádež Ik 

Zmo m. 74 

Ad § 336. 

§ 2. č. 6. 
týmnY,CJh členo 
níkov. l~rádež 
č. 9. tr,z. 

K,T. IliI. 25 



~e ne,le,gálnou cestou o,bčanom 
ba ai škodu vzniklú útratami 
l škodu, podvodom spôsobenú. 
dokonaný trestný čin a vedľa 
.176/(26 z Zi2. ,IV. li9J26.) 

že .na p,odzim r. 1923 vP. 
wm, v Úlmy'sle, aby {)Id n(ch 
cih Š tá toO v Se Vle,r olaiille.r~cký'C!h 
pla1lrí, i'ednaJk ,pir,ols1n."edmkt'v.oan 
!lak pomocou svo ii'ch SPIO}o,č­
;lľlllha.vanÝClh pasov d,aJ ,si vy­
~~OO Kča od J. O. 3100 Kč~ 
'pošlwde,nÝClh na ich .nalieha­
v ne,oibs,t1am'l, spô:s,o'biv me,no­
ly. ktmú vylákaJl ,a lThey.yMi~ " 
es'tov,aním do py.ešovla a do. 
Kč la J. O. ŠIkodu 200 Kč, ŽIe 
maietk,ový zisk, uv,iedol me­
~oh udržovaJl a tým každému 
r ,s,u,me vyše 100 ff(,č,}ednak 

100 Kč ,a podnilklHul j'edna­
podv,odu hol,o z,apoča.t.é. ,al'e 

II .podvlOdu dok'on,:mého ,podľa 
,edolk,olnanéno podf,a § 65. trz. 

.I1'oV1a,ného .zmni,et,o,l, z povin­
SS. lb tir. p. TtDzsudky 'súdov 
~1'Oloiln 'nedokoinaného podv,odu 
l 'P'ominul z dôv,odov: Zmä­
kt,orú 'PoO,škodení u'Í'ľpeĽ, bo,lia 
I,at,me dok"bat. Že táto Š'koda 
Drunosltupňový roz'Sudok po-

S1PÔ!s'olbenú. K skwbkovle'j po­
úmysle'lpa,chate,ľla smelTov,aJ; 
,cudzIta Šlk,odra ISPô:slObená zá­

)ž'MovamSr NL L. uviedol po­
l'mho,SlUulpňolvom rozlsudk'll , }e 
nutnÝCJ.h oC!i,est a s'Vr,avoV1él'rui'a 
IU ob~,al,oV1aJného. 'l11Iedzli ňou 

Nepo,ohybirlla t,eda súdna ta­
e.st a !S'Í:IT a vo v,anita. p'r !lp'OIčítlalla 
lb ž'alllo'Vla:nélh o M. L. 
eľ súdne'j Itab:u:le, že ,obža,l,o­
u.kazujúc :nla to, že Ipoškodení 
:eSIDOIll do ,Amerilky 'nedosuanú, 
tí IP<ichajú t'reSiDný ,dn. Súdna 
lám, :jlednaJk p,omooOlu sv,ojicih 
ím, že i,oh dopnaví do Ame­
brí, ,rulebo laj bez pas'ov, k to­
),hu. Je mo,ž,no, že po,škodení 
II'IOtizállwnnéiho.- iĎo však vede~ 
by poškodení be,z pô,sobno'SJti 
eda uvedení . v omyl la j,e :ľla­
, ,strihnút 'ClJj k Ij'ednaniu pr,otli':' 
~llov'ek ved,e~ , dobre, ~e Ir,iad­
ní sla be'z Ir,iladny,ch P,ClJSIOV Ile­
~e s,a ~o sn.áď v máJ,oklt'olrýcn 
váhu. pOlTheváč s tlCIJkým vý-
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ruňmecnym ,príp,adom illJelzä pločítat. J,a:k,olilá'hle It'eda obžallov:aný poškode­
ným 'pre,dst'1ena'l, že !kh ,za da:ný,ch ,o'k,01ností .ctrostaJne do Ame1r,iky, uVliedolL 
ich v omyL Očelom :tohoto uv'ede'Th~a v .omyl hol,o, ,aby Isehe .aleblO ~nému · 
opa'tr,hl hezprávny ZlLSlk, dôs1I,edkom tohtO bOll'a spô'siQbená majet.k'ová š'K,oda 
pošlmdelným. Sú t'edy dané všetky sIIDwtk,o'V,é nálležtitosti z'llolČlinu POdVlOdu 
a :súdna tab'uil.a Isa n'emý,ml'a, keď obŽlalllova'n.ého L. týmto otll'om tľ,e:stnýlm" 
vJl1!ným uzn aiJa. ZmMočná st'ažnost ie teda v tý.chto čas,hach neodôvod­
nená. 

Pľ,e'sikumávlaj'Úc IS.p'i'sy s hlliad al Najvyšší súd, Žle hrol ,obža:llOvlaný M. 
L. uz,n,aln'y 'vilrunÝlm rui/ell,en dókonalným z'loČlÍinom PoOld!v;O!dU, alle, Jtli'ež -ne-dokiQ­
HaJným z,l'oč'inom 'podvIodu Ip,odľ'a §š 65., 380. t!ľ;z. a § 50. tr. 'nov. Na túto, 
druhú kv,a.'Hfikáciu na'Š'ly Isúdy nižší,ch s,tolírc v te,j úvahe, že obž'all'ovlaný 
Zlamýšľa.l svoje obeN ď;all'ej vyrkoris,tlov,at, tlf:ebá:ľs skutkový P'Odlklad pr;e 
t,ent,o luzáv'eľ daný nehroil. 

Táto dvoj:i,t'á zločinná Ikrval'lif,i1káda j,edrnoho a toho istého činu však 
ll1re,odp'ovedá zákrOiUu, poneváč Ipri jednom a t,ormže podvode je mož:ná ,aj 
ď'alŠ'i,a ľ'et,a,z ,Pľ,edsHeľal1!~a, 'anrž by .s:a vYlt'VloITM1o vra'c tr'es,tných činov. 
Táto dv.o'jlitá 'kv,alif.tkáda 'z,alkl.ClJdá t.edy na úlkor obža'lovaného 'ZlmMo'čnosť 
podfia § 3085. hod lb) ,tľPP., !ku Um,ej podľa 'P'o's~'edJného odstlavca IDoho 
§ je hlľadJeť z povi!11Jno'sti úmdnej. Boly t'edy rozsudky oho,ch súdov niž­
ších 's,toHc v teH'o čaJsÍ'i Zlruš'ené ;a v,ClJdná kVia\l'i~,iikáda p'omiln'll,tá. 

Ad ~ 336. č. 7. tr,z. 
Služeblný pome,r v ,tomto .zálkonnom mi'este pľedpokladaný je zalo­

žený len vItedy, keď p,acna,Í'elf u poškodeného bool trv,ale :Zlames'truaný 'a: 
s,pô,sobom odpoved,ajúc,im tOillwt'O trvalému zameslÍ'naniu svoju mzdu od· 
zamest'nava1teľ.a dostával. 

KIT. III. 166/23. z 18. XLI. 1924. 

V pr,otive k ustanove:niu § 74. ,tľz . v 10m prípade. keď krádež spá­
challo vi,ac p,a,chat'e,ľov, j;a~klO sP'oa'llpachatel!i,a (§ 70. i'ľZ.) a s'lúži1-:lJ jako" 
Pľostlľli,edok k spáchaniu kľád'eže s~užeb.ný p'omer jednoho spolup,achiateľa, 
má kvalilftkác1a podJľ,a bodu 7. § 336. ,trz. úč.inok ,al ,ohliadne 'ostatných, 
sp,oluplacha'teľov, ktorí slami v tomt,o llome:ľe voči poškodenému ·'n'eboli. 

KT. III. 692/22. z 8. XL 1924. 

Ad § 336. Č. 8. trz. 
» S1l'olo,čný byt« ,ZInamená slt.ále spoločné ,obývlalllie is,tého bytu. 
»Spoaooná domácnost « znamená stáIe spoločné stravo'vanie v istom 

byte. Púhe poskY~OOVlamie noiQflahu nes,t'aó. 
Zm. Ul. 580/25. z 10. VIl. ,1925. 

Ad § 336. č. 9. trz. 
Nie 'le 'p.otľebné, ,aby sa jedna'Lo o ,peniaze ú r,adníkovi mocou j'eho­

únadu došlé. Stačí. že úradní'k ,k'rádež spáchalI použHlm svoj,e.j úr:adnej, 
hodnostd. 

Zmo "IU. 328/24. z 22. v.I. 1925. 

USlt1anovenie § 343. lÍrz., že j,e potľebný súkiromý náv,rh, :nevzt'ahuje; 
s,~ na lkirádež kv,a:lifJkov,anlÚ podU'a § 336. ,č. 9. ,trz. 

Zmo ![J. 741/24. z 9. X. 1924. 

Ad § 336. č. 9. trz. 
§ 2.č. 6. zák. čl. XVH/.1914 stano'ví, že všetlký,ch ,t'ľva'lý.ah .a za­

týmnY'Clh čle'fiov p.e'ľsomíLu železničn.ého je pok~adat za verej!l1ý'ch úľJad- , 
níkov. K'rádež [llimi spáchanú je teda treb.a kv,alifi'koV'at podf,a § 336 •. 
Č. 9. tr.z. . 

II(,T. IliI. 253/23. z 9. HI. 1925. 



Ni,e j,e :zpIreneverou v úrade p·odlľ'a § 462. ,tr,z., la,Ie krádež,ou podľa 
:§§ 333., 336. 'č. 9. trz., vyberie-M poštovný sdad·enec z dopisov, ktor'é mu 
h01y sve~rené k domčenlu i,ako pošta Ms:t.ová. d,o ni.ch vložené peniaze, 

.k~ď odosliell1a'teľ p,eň,a'zí neodOlsLal po,dlľ,a predpi,sov o poMe ,peňažnej, ,avšak 

.len ,j,aJko dopis Ipošty ,do,p,isnei, :a teda p'ošt'ovný úr,ad o peňažitom obsahu 

.dopisu vedomosti nemal. 
Zmo IU. 154/25. 

Ad ~ 338. trz. 
iPolnr,elstlanie plľepľ'e,stupok 'krádeže dITa § 460. 'Tlak. trz. je prcd-

,chodzím .poMesltaním v smysl!-e § 338. <trz. 
Zmo lIU. 831/24. z 23. X. 1924. 

Ad § 340. trz. 
Ku ,kv,alid'ikáClH ,p'odľa § 49. odst. 3. h. nov. s,a vyžaduje, aby sa pa­

chatelľ z,abýval k,rádežmi.s úmys:l,om, oparj)riť si nimi Iaspoň či.as,tor-nú , 
'obž'Ívu. 

Kr. nl. 657/23. z 27. V. 1925. 

P lri zistení c'em.y 4000 :Kč podľa ,odst. 3. bod 1. § 49. trznov. nemá 
.miôstla shmu.ue ceny dľ,a § 3·35. ,tr·z. 

Zmo IU. 200/25. ,z 30. VI. 1925. 

A.čPTáve obža~olVlaný bOlI df.a [,atkúske,ho tr'z. trestaný .dVlakrát p'ľ'e 
zl0,č'iny k:rád,eže, av,š'ak Itlres'ty kratšími 6 mesIacov, nie ,je daná kv,aHHk.á­
,cila dľla § 49. odst. 2. č. 2. tr. nov.. poneváč tu sú mltn~ predchodz.i.e 

.~res.ty v <trv,aní -n,ajmelne,j 6 mesilacov. 
K!r. ,Ul. 578/22. z .s. Xt 1924. 

Ad § 342. trz. 
Žiidovský,ah snúben.cov ·neilzä z.ahrnúť 'mecLz.i osoby menov.ané v § :342. 

:trz. Ritue'lné predpisy žlidov'ského vyzna·ni,a .sú bez významu. 
Zmo HJ. 681/25. z 27. XtLI. 1925. 

Ad ~ 343. trz. 
.súkromý n.<ÍJv.r.h vyž;ad'llIe ·sla IlelU IU krádeže kv;a.!ifikovanej podll'la § 336. 

"hod 7 . .trz. Na prípady ,krádeží, kv:aUfi.kov.aných pod;ľ,a § 336. bod 9. trz. 
sa § 343. hz. nev:zť'CiJhuje. 

Zmo IU. 741/24. z 9. X. 1924. 

Ad § ii 44. trz. 
Nás,Hite musí smerov,ať tk tomu, laby bol p'r,ekonaný odpor poško.ďe­

·ného. Bolo-li nás.ilie v tom S1p'očívajúce, že poško.ďenému hoI.a hLav,a na­
'kilonená k zemi ·k .fomu cjeľu p.ouŽlilÍ,é, .aby p.ošk,odený bol. '0~~I,aIl11la:ný a 
,aby drt1Jhý pachalteľ mill mohoJ peniaze nep'ozorovane odcudziť, nie ie dané 
.násiLie V0' smysIe § 344. ,Urz. 

Zmo III. 508/,25. z 1. vn. 1925. 

Kt,o sa zami,etŠal medzd os-oby, prevádza'júce . hromadné ple.nenie a 
vzal s,i 'nás1enné hodirny, Iktoré Ip·otom - v·zdor svojmu sľubu. že ' 1ch po­
škodenei 7.1JDhrá:ni ,aop,atlrí - ' 2% r,OIku ľ!r,i sebe ma:l ,a nimi ako 'V,l,ast­
.nÝll11ii Z1a.chádzal a kh nevrátLl, uoinil tak v úmysle, aby si ich pr,iv,l,astni,l 
.a dednal :j:ako úČla-stnlÍ.k lÍohoÍ'o pJ,elnenia. 

K'r. III. 630/23. z 8. XI. 1924. 

§ 345. trz. 
To, že pa:ohat'eha llIá.!Si.lÍIlTI a vYlhwž:k'ou zaihráni'li ús,t,en-iu ioh totož­

.nosti a odhale,niu, kam ukradené ved odniesli, nestačí ku skutkovej pod­
state § 346. trz. 

Zm HlI N166/24 zo 2'7. I. 1925. 
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ZOdf)'OV 
uposlechnutí 
riadenia. {Rv 

lPodľa 
tresltného s 
Zla i e-ho,ž -
činil úr:az 
§ 181., maj 
nárok n.a 

Ne,opa 
v.éuteľ ,alebo 
kračoviani,e 
zá'kona úr 

U , 
XXVU:I/ 
hom od-sta 
§ 28. nariade 
šej vľchno,stí 
m es't'na'va te 

Ža,I ov 
ského linsp , 
§ 28. ,sporn 
podľa ·odst. 
najúci bol s 

To, 'čo 
továrne 
t,tenie nar I 

S'J.ovensku 
Nalimä 

st,ra'ž-ná 
v khž du,ch 
prípa.doch 
§ 31. dt. 

Na 
živnos,te I 

sto,rdcký,ch z 
dľa spome'l1'U 
p'rÍp.ade. 

Na pla 
to, ~e úSIt-ne 
pis,nke ;podľ 

čÍ-s. 17.001/1 
platnosť UPo.z 
a pre účely 

Z toho 
oahr,anné 
živnosltens 
Pf. svede.c1 
:ooholto dôrk ' 
klCiJzoch a s 
v,an-á. d ov oil a 

Z to,ho 
má:lne-ho 
iilllsp-ektm,a, 
ného súdu 


