Poplatky ze soudniho usneseni.
(Ndlez z 24. VI. 1926 &. 13446.)

Bod 1. § 16. zak. ¢l. XLIII/1914 stanovi, Ze poplatku podle § 14.
nebo 15. podléhaji vyroky o matizeni exekuce mna zakladé vefejnomotaf-
ské listiny., PonévadZ citovany zdkon nerozezniva mezi exekuci uhra-
Zovaci a zajiS§tovaci, jest zmindnému poplatku podroben soudni
vyrok nafizujici exekuci af prvého & druhého druhu.

Davka z majetku. Podkarpatska Rus.
Dle nalezu spr. sowdu 23. VI. 1926 ¢. 13214, rozhoduje o Zadostech
dle § 55. odst. 7. zdk. o déavce z majetku na Podkarpatské Rusi hlavni
finanéni feditelstvi v UZhorodé, jako stolice jedind a konecna.

Statni obamstvi.
(Z nalezu spr. soudu 24. VI. 1926 &. 13303.)

Ustanoveni § 41. zdk. ¢&l. L/1879 »Zena, kterd uherské stdtni ob-
Canstvi snatkem s cizincem ztratila, budiZ, jestlize ovdovi a {estlize bude
na uzemi uherské koruny do svazku nékteré obce prijata, mebo ii bude
prijeti prislibeno, k Zadosti své mnazpét pfijata za uherskou stdtni ob-
Canku« vztahuje se toliko ma pfipady, v nichZ Zena provdamnim se za ci-
zince, ztratila stitni obCanstvi uherské a mabyla siiatkem ciziho
statniho ob&anstvi, t. j. jiného stdtniho obdanstvi meZ méla za svobodna.
Ustanoveni tohoto mnemiiZe se proto dovoldvati Zema, jeZ byla pred
siiatkem wuherskou statni oblamkou, provdala se za stdtniho obdana wher-
ského, u které tudiz sfiatkem ztrata statniho obdanstvi nenastala.

Dr. Th. Nussbaum, r. Najv. s.:

Rozhodnutia Najv. siidu R. €. S. vo veciach trestnych.

Cini-li pachatel, aby zakryl pichané podvody, nepravé zapisy do ob-
chodnych knih poskodeného, nezaklada tato okolnosf zvlastny trestny
¢in a je len okolnostou prifaZujiicou. (Zm III. 1038/25 z 11. XI. 1925.)

ObzZalovanému J. A. bolo kladené na farchu, Ze ako vypomocny
aradnik (diurnista) okresnej robotnikov poistujticej pokladnice v B. v r.
1920 s tym predstieranim, Ze je on opravneny Clenské memocenské pri-
spevky vyberaf od 23 firiem, vyzdvihol tthrnne 41.236 K¢ 12 hal. a po-
kial sebe bezprdvny majetkovy zisk opatril, pokladnicu ale poSkodil, da-
lej Ze spachal zlo&in pokracuiticeho falSovania verejnei listiny dla §§ 391.,
392. trz. tym spoésobom, Ze obchodné knihy pokladnice zfalSoval, zave-
diic nespravne zapisy do obchodnych knih. Toto falSovanie malo ten
ucel, aby sa obZalovanym vyzdvihnuté obnosy povaZovaly ako uZz za-
platené, a tak mnebolo zaplatenie tychZe wurgované a aby sa mnespriavne
vyzdvihnutie tychto peftazi nezbadalo.

Std . stolice uznal obZalovaného tieZ vinnym pre 15 zlodinov pod-
vodu podfa § 51. tr. nov., § 380., 383. odst. 2. trz. a pre 8 predinov pod-
vodu dfa § 50. tr. nov., § 380. trz. a pre zlodin pokradujiiceho falSova-
nia verejnej listiny dfa § 391., 392. trz.

V dovodoch uvadza, Ze ponevaé z tychto 23 pripadov len 15 pre-
vySuje 100 K¢, sedria len ohfadom 15 ustalila zlocin podvodu, kdeZto
v 8 pripadoch ohfadom na obmnos, len predin podvodu, trest ale vyme-
éa.la podlfa thrnného obnosu 4000 K¢ prevySujiiceho v smysle 2. odsi.

383. trz.

Stidna tabula rozsudok I. sidu potvrdila. V dovodoch podotyka:

Co sa tyka kvalifikdcie, uznala stidna tabula, Ze kvalifikdcia zlo-
¢inov a predinov podvodu dfa § 50. trz. a §§ 380. a 383. odst. 2. trz. je
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spravna, avdak kvalifikdcia zloCinu pokracujiiceho falSovania verejnej
listiny dlfa §§ 391., 392. trz. nezodpovedd zadkonu.

Ma tieZ za to, Ze na zaklade zak. ¢l. XIX:1907 tvorené robotnikov
poistujice pokladnice nie sii vrchnosfami a nemaji verejno-pravneho
rdazu, ale st pod dohladom S$tatu stojace tstavy siikkromé socialneho rézu.

Dosledkom toho ani obchodné knihy tychto pokladnic sa nemdzZu
povazovat za verejné listiny, ale len za sikromné listiny. Fal§ovanie
obsahu tychto knih, tedy nevycCerpava skutkové nélezitosti zloCinu dla
§§ 391. a 392. trz., ale uskutoctiuje zloCin dfa falSovania sikromych
listin dfa § 401. a 403. &is. 2. trz., lebo tieto zfalSované poloZky obZalo-
vanym k ukryvaniu podvedne vybranych prispevkov predloZenim dctarni
aj upotrebované boly.

Stidna tabula v8ak nemohla tito zmitoénost na zédklade § 385. &.
1. b) trp. z tradnej povinnosti odstranif a to podla posledného odstavca
uvedeného §, lebo nemohla zistif, bola-li tito zméito¢nost v neprospech
obZalovaného zapriCinena.

Trestna sadzba, tykaijica sa hore uvedenych zlodinov je stejnd a
ohfadne pobo¢ného trestu neda sa zistif, nebol-li jedine na zaklade § 388.
trz. uréeny v takom trvani, ako je v enunciate [. stupiiového rozsudku
uvedené.

Nasledkom toho sfidna tabula [I. stupfiovy rozsudok aj v otdzke
kvalifikdcie potvrdila v smysle 3. odst. § 423. trp.

Najvyssi sud ale z tdradnej povinnosti a z dovodu zmatoCnosti, ozna-
Zeného v bode 1. b) § 385, trp. zrusil rozsudky oboch siidov niz§ieho
stupiia ¢o do kvalifikdcie v tom smere, pokial ¢in obZalovaného, podla
ktorého »tym cielom, aby sebe bezpravne majetkovy zisk opatril, —
obchodné knihy »Robotnikov poisfuiticei pokladnice« padelal, tak Ze
z toho pre pokladnicu prdvna ujma nastala a to ucinil tym spoésobom,
Ze vzhladom na vyldkané obnosy nespravne zapisy zaviedol do obchod-
nych knih« — bol kvalifikovany osobitnym trestnym ¢&inom a to zlo-
ginom pokracujiiceho padelania vereinej listiny dfa §§ 391., 392. trz. a
tito kvalifikdciu pominul; dalej v tom smere, pokial obZalovany za
vinného bol uznany v 15ndsobnom zlodine a v 8ndsobnom precine pod-
vodu a ustdlenit tito celit ¢innost obZalovaného kvalifikoval len jedon-
nasobnym, pokradujiic spichanym zlo¢inom podvodu dfa § 50. trz. nov.
a kvalifikovanym dfa § 380. a odst. 2. § 383. trz. z dovodov: Behom
preskiimania veci spozoroval Najvy$§si std tieto: ;

Pri rieSeni otazky kvalifikdcie &innosti obZalovaného je tu najvaz-
nejdia okolnost, tak ¢o do podvodov, ako aj ¢o do padelania listin, — kto
ma byt povaZovany poSkodeny m.

Poskodeny je v smysle § 13. Trp. ten, ktorého pravo spachanym
trestnyim cCinom poSkodené alebo ohroZené bolo.

V tomto smysle nemo6ze byt tedy re€ pomajprv o 23 podvodoch len
v tom pripade, ked tieto podvody boly spachané na Skodu tychto 23 roz-
nych firiem, pofazne zamestnavatelov, od ktorych obZalovany obnosy,
uvedené v rozsudku sedrie — Istivym sposobom vyldkal; kdeZto v tom
pripade, ked »Oiresnd robotnikov poisfujiica pokladnica v B.« ma byt
povazovana poSkodenou, mézZe byt rec len o jednom podvode, spachanom
pokracdujiic a — hoci 23krat — ale vZdy na Skodu tej istej menovanej
pokladnice opakovanom — mnakolko vSetky tieto pripady s tym istym
jednym odhodlanim a vzdy tym istym sposobom boly prevedené.

Avsak, Co sa tyka padelania — v tomto pripade stkromych a nie
verejnych listin — mo6ze byt toto padelanie, ktoré istotne na Skodu meno-
vanej pokladnice bolo pokracujiic spachané — len vtedy ustdlené zvlast,
ked podvody same by boly byvaly spichané nie na Skodu tejto pokladnice,
lebo v tomto pripade by nastal wvolajaky plus, ktory obzZalovany by bol
bywval spachal mimo poSkodenia 23 sluzbodarcov eSte aj na Skodu poklad-
mice samej.
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S druhej strany vSak, ked by menovana pokladnica mala byt pova-
Zovand poSkodenou, zasa nemodzZe byt rec¢i podla nazoru Najvys$Sieho sudu
o separdtnom wstdleni aj padelania sikromych listin, lebo v tomto pripade
by bola poskodend ta istd pravna osoba v oboch €inoch a padelanie
stkromych listin v tomto pripade by stdlo len v idedlnom (§ 95. Trz.)
a nie vo vecnom (§ 96. Trz.) sibehu s podvodom a tak padelanie knih
by mohlo byt povaZované len zvlaStnou obfazZujiicou okolnostou.

Dla tychto doteraz uvedenych ma byt tedy majprv rieSend skutocne
td otdzka, Ze kto je tu poSkodeny.

Tiato otdazku rieSil Najvyssi std v tom smere, Ze poSkodend je tu
»Okresna robotnikov poisfujiica pokladnica v B.« a to ¢o do oboch druhov
trest. dinov, obZalovanému na farchu kladenych a sice z tychto dévodov:

Trestné ozndmenie &inila menovana pokladnica sama a tdto citila sa
poSkodenou uZ od zaciatku tohoto trestného sporu, menovana pokladnica
Ziadala, aby podvodne vyldkané obnosy, tedy celd Skodad: 41.458 K& 27 h
iei bola prisiidend, o sa aj skutocne stalo, Okresna robotnikov poisfujiica
pokladnica v B. nikdy a nikde netvrdila, Ze by mala pravo otdzne obnosy
znova Ziadat od dotyénych zamestndvatelov, takyto pripadny civilny spor
by mal aj sporny vysledok, lebo tie » restanéné vykazy«, ktoré obZalovany
uplatnil a inkasoval, boly skutone pravé, predpisanym sposobom vysta-
vené a pravymi podpismi a pravym razitkom opatrené, aj o do efektu,
ktory tato otdzka md na obZalovaného, je preftho vyhodnej$im, ked sa da
zistif, Ze poSkodena je tu v oboch smeroch len »Okresnd robotnikov po-
isfujiica pokladnica v B.«

Ked tedy poSkodend je tato pokladnica, applikuje Najvyssi siid hore
uz uvedené pravne pravidlda a nasledkom tychto ma byf Cinnost obZalo-
vaného takto kvalifikovand:

Ta ciastka zisteného skutkového stavu, Ze obZalovany tyim cielom,
aby sebe bezpravny majetkovy osoh ziskal a okresmii robotnikov poist.
pokladnicu v ‘B. hmotne poSkodil a tyim sposocbom, Ze ako vypomocny
tiradnik tejto pokladnice v r. 1920. Istivym predstieranim, Ze je opravneny
k vybieraniu &lenskych prispevkov zmylil rozlicné (23) firmy, nakolko
im dorucil restancné vykazy a naproti tomu prevzal Clenské prispevky
a si tak zadrZal 41.458 K& 27 h, kvalifikuje sa jedonndsobnym — pokra-
dujtic spachanym — zlodinom podvodu dfa § 50 Trznov., kvalifikovanym
dlfa § 380. a odst. 2. § 383. Trz., kdeZto t4d Cinnost, Ze obZalovany obchodné
knihy pokladnice padelal zavediic nespravne zapisy do obchodnych knih
tym ticelom, aby sa obzZalovanym wvyzdvihnuté obnosy povaZovaly ako
uz zaplatené a aby nebolo zaplatenie tychZe urgované a aby sa nespravine
vyzdvihnutie tychto pefazi nezbadalo — netvori skutkowvii povahu zvlast-
neho trestného &inu a tdto Cinnost obZalovaného méd byt povaZovana len
obtaZujiicou okolnosfou pri vymere trestu.

ObzZalovany totiZ mal tmysel vylakané obnosy si zadrzaf, o vSak
len tym sposobom mohol previest, ked siiGasne Cinil eSte volaco aj v tom
smere, aby pokladnica v omyle bola udrZovanad a tak aby jeho jednanie
nevyS$lo na javo. Preto pisal do knih, Ze otazné obnosy si uZ vyplatené,
hoci tieto obnosy do pokladnice nedos$ly. Ked obzZalovany tiito machinédciu
by nebol byval spachal stcasmne, uz pri prvej poloZke by bolo byvalo
vy$lo hned na javo, Ze tieto obnosy prevzala osoba k prevzatiu
neopravnena.

NemoZe byt preto reci o tom, Ze obZalovany v tomto pripade mimo
podvodu by bol byval spachal aj iny trestny &in, ktory by stdl vo vecnom
stiibehu s ustdlenym zlo¢inom podvodu, lebo falSovanie knih bolo tu len
prostriedkom k prevedeniu podvodu samého a k uplatneniu hore uve-
deného jednotného tmyslu.

Je tu tedy — v oboch mvedenych smeroch — dowvod zmitocnosti,
uvedeny v bode 1. b) § 385. Trpp., ktorého siid ma si vS§imaf z tradneij
povinnosti dfa posledného odstavca tohoto istého paragrafu.
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Pri Istivom predstierani, Ze pachatel dopomodzZe nelegilnou cestou obanom

¢s. republiky k vystahovaniu za hramice, treba aj Skodu vznikld dtratami

ciest a stravovania poSkodenych povazovat za Skodu, podvodom sposobenii.

Ten isty trestny &in nelzd kvalifikovat jako dokonany trestny Cin a vedfa
toho tieZ ako nedokomany. (Zm III. 176/26 z 22. 1V. 1926.)

ObZalovany M. L. bol uznany vinnym, Ze na podzim r. 1923 v P.
a v K. Istive predstieral niekolko venkovanom, v tmysle, aby od nich
vylakal peniaze, Ze ich dopravi do Spojenych Statov Severoamerickych
bud bez pasov, bud ma riadne pasy. ktoré opatri, jednak prostrednictvom
informacnej kancelarie »Fortuny« v K., jednak pomocou svojich spoloc-
nikov vo Viedni a jako zalohu na opatrenie sfubovanych pasov dal si vy-
platit od Ondreja C., J. D. a J. O. st. po 3200 K& a od J. O. 3100 K&,
z tychto petiazi vratil pozdeiSie kazdému z poSkodenych na ich nalieha-
nie 3000 K&, zbytok si vSak podrZal a pasov neobstaral, spésobiv meno-
vanym Skodu, pozostdvajicu jednak zo sumy, ktord vyldkal a mevratil,
jednak z vyloh spojenych s beziidelnym cestovanim do PreSova a do
Kodic a to 0. C., J. D. a J. O. Skodu 300 K& a J. O. $kodu 200 K¢, Ze
tedy tym ucelom, aby si opatril nepravom majetkovy zisk, uviedol me-
nované osoby zaludne v omyl, v omyle tom ich udrZoval a tym kaZdému
z mich jednak sposobil majetkovii Skodu v sume vySe 100 K&, jednak
zamyslal sposobif dal§iu Skodu prevySujiicu 100 K& a podniknul jedna-
nie, ktorym prevedenie zamys$laného zlo¢inu podvodu bolo zapolaté, ale
nebolo skonéené a Ze sa tak dopustil zloCinu podvodu dokonaného podra
§ 50. tr. n. a § 380. trz. a zlodinu podvodu medokonaného podia § 65. trz.
a § 50. tr. n. a § 380. trz.

Sudna tabula rozsudok potvrdila.

Najvyssi sud zmidtoéni staznosf obzalovaného zamietol, z povin-
nosti dradnej ale z dovodu zmitku dfa § 385. 1b tr. p. rozsudky sidov
nizsich, pokial d&iny wobzZalovaného aj jako zlo¢in nedokonaného podvodu
boly kvalifikované, zru8il a tito kvalifikdciu pominul z dovodov: Zméa-
toéna staznosf poukazujic na to, Ze Skoda, ktorti poSkodeni utrpeli, bola
spdsobend cestovanim a stravovanim, chce patrme dokazat, Ze tdto Skoda
rniedd sa pripocitat ma vrub obZalovanému, Druhostupiiovy rozsudok po-
klada tieto sumy za majetkovii $kodu inémm spdsobenii., K skutkovej po-
vahe podvodu sa vS8ak nevyhladava, aby tumysel pachatefa smeroval
k spachaniu cudzej Skody, ale staéi, bola-li cudzia $koda sposobena za-
" Indnym uvedenim v omyl. JestliZe tedy obzZalovany M. L. uviedol po-
Skodenych v omyl sposobom, zistenym v druhostupiiovom rozsudku, ie
zreimé, Ze Skoda poSkodenych, plyniica z nutnych ciest a stravovania
sa mimo domov, bola spésobenda Cinnosfou obZalovaného, medzi fiou
a Skodou samou je teda priCinnd siivislosf. Nepochybila teda siidna ta-
bula, ked aj tuto Skodu, vzniklid dtratami ciest a stravovamnia, privoditala
jako $kodu, podvodom spésobent, na vrub obZalovaného M. L.

Zmitocna sfaznost mapadd dalej uzdver sudnej tabule, Ze obZalo-
vany M. L. poSkodenych uviedol v omyl, poukazujiic ma to, Ze poSkodeni
vedeli, Ze sa bez riadnych pasov zakonnou cestou do Ameriky mnedostan,
Ze teda nastiipenim cesty za tychto okolnosti pachaji trestny &in. Stidna
tabula vSak zistila, Ze obZalovany jednak sam, jednak pomocou svojich
spolo¢nikov primal poskodenych predstieranim, Ze ich dopravi do Ame-
riky pomocou riadnych pasov, ktoré im opatri, alebo aj bez pasov, k to-
mu, Ze sa vydali na cestu @ sloZili mu zalohu. Je moZno, Ze poSkodeni
mali o tom wvedomost, Ze podnikajii mieSo protizakonného. to v3ak vedel
tieZ aj obZalovany, a meni pochybnosti, Ze by poSkodeni bez posobnosti
jeho meboli cestu podnikli. PoSkodeni boli teda uvedeni v omyl a je la-
hostajné, ¢i tymto uvedenim v omyl dali sa strhnitf aj k jednaniu proti-
zakonnému. ObZalovany jako inteligentny &lovek vedel dobre, Ze riad-
nych pasov nemoZe zaopatrif a Ze poSkodemi sa bez riadnych pasov le-
galnou cestou do Ameriky mnedostanti, Jestlize sa to sndd v maloktorych
pripadoch jednotlivcom podarilo, nepadd na vahu, pomevad s takym vy-
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nimeénym lprlp\adom nelza pocitat. Jakonahle teda obZalovany poskode-
nym predstieral, Ze ich za danych okolnosti dostane do Ameriky, uviedol
ich v omyl. U&elom tohoto uvedenia v omyl bolo, aby sebe alebo inému
opatril bezpravny zisk, dosledkom toho bola sposobena majetkova Skoda
poSkodenym. St tedy dané vSetky skutkové ndleZitosti zlodinu podvodu
a sidna tabula sa nemylila, ked obZalovaného L. tymto Cinom trestnym
vinnym uznala. Zmatocna staZnost je teda v tychto cCastiach neoddévod-
nena.

Preskumavajic spisy shladal Najvy$si sid, Ze bol obzZalovany M.
L. uznany wvinnym nielen dokonanym zloCinom podvodu, ale tiez nedoko-
nanym zlo¢inom podvodu podla §3 65., 380. trz. a § 50. tr. mov. Na tiito
druhit kvalifikdciu nasly study nizSich stolic v tej tivahe, Ze obZalovany
zamyslal svoje obeti dalej vykoristovat, trebars skutkovy podklad pre
tento mzaver dany nebol.

Tato dvoiitd zloCinna kvalifikdcia jednoho a toho istého Cinu vSak
neodpoveda zakonu, ponevaé pri jednom a tomZe podvode je moZna aj
dalSia refaz predstierania, aniZz by sa vytvorilo viac trestnych d&inov.
Tato dvojita kvalifikdcia zakladd tedy na tkor obZalovaného zmatocénost
podia § 385. bod 1b) trpp., ku ktorej podla posledného odstavca toho
§ ie hladiet z povinnosti tiradnej. Boly tedy rozsudky oboch sidov niz-
Sich stolic v tejto Casti zruSené a vadnd kvalifikdcia pominuta.

Ad § 336. C. 7. trz.

SluZebny pomer v tomto zakonnom mieste predpokladany je zalo-
Zeny len vtedy, ked pachatei u poSkodeného bol trvale zamestnany a
sposobom odpovedajicim tomuto trvalému zamestnaniu svoju mzdu od
zamestnavatela dostdval.

Kr. II. 166/23. z 18. XII. 1924.

V protive k ustanoveniu § 74. trz. v tom pripade, ked kradeZ spai-
chalo viac pachatelov, jako spolupachatelia (§ 70. trz.) a slaZil-li jako
p‘r0xs‘t>rtire-d0k k spachaniu kradeZe sluZebny pomer jednoho spolupachatela,
ma kvalifikdcia podla bodu 7. § 336. trz. ficinok aj ohiadne ostatnych
spolupachatelov, ktori sami v tomto pomere voci poskodenwemu neboli.

Kr. 11I. 692/22. z 8. XI. 1924.

Ad § 336. &, 8. trz.

»Spoloény byt« znamend stale spolocné obyvamie istého bytu.
»Spolodnd domdacnost« znamena stile spolo¢né stravovanie v istom.
byte. Piihe poskytovanie noclahu nestaci.

Zm. III. 580/25. z 10. VII. 1925.

Ad § 336. ¢. 9. trz.

Nie je potrebné, aby sa jednalo o peniaze uradnikovi mocou jeho
dradu doslé. Stacdi, Ze tradnik kradeZ spachal pouZitim svojej uradnej
hodnosti.

Zm. 1I. 328/24, z 22. VI. 1925,

Ustanovenie § 343. trz., Ze je potrebny sikromy navrh, nevztahuje
sa na kradez kvalifikovani pod(l‘a § 336, ¢. 9. trz.

Zm, II. 741/24. z 9. X. 1924.

Ad § 336. ¢. 9. trz.

§ 2. & 6. zdk. ¢l. XVII/1914 stanovi, Ze vSetkych drvalych a za-
tymnych &lenov persondlu Zelezni¢ného je pokladaf za verenych tirad-
nikov. KradeZ mimi spachanii je teda treba kvalifikovat podla § 336.
¢. 9. trz.

Kr. III. 253/23. z 9. HI. 1925.
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Nie je zpreneverou v urade podla § 462. trz. ale krddeZou podla
§§ 333., 336. €. 9. trz., vyberie-li po§tovny sriadenec z dopisov, ktoré mn
boly sverené k doruceniu jako poSta listova, do nich vloZené peniaze,
ked odosielatel pefiazi neodoslal podla predpisov o poSte penaznej, avSak
len jako dopis poSty dopisnej, a teda poStovny urad o pefiaZitom obsahu
dopisu vedomosti nemal.

Zm. III. 154/25.

Ad § 338. trz.

Potrestanie pre prestupok kradeZe dfa § 460. rak. trz. je pred-
chodzim potrestanim v smysle § 338. ¢rz.

Zm. 111, 831/24. z 23. X. 1924.

Ad § 340. trz.

Ku kvalifikdcii podla § 49. odst. 3. tr. nov. sa vyZaduje, aby sa pa-
chatel zabyval krddeZmi s dimyslom, opatrif si nimi aspoii Ciastocnt
‘obZivu. !

Kr. III. 657/23. z 27. V. 1925.

Pri zisteni ceny 4000 K& podla odst. 3, bod 1. § 49. trznov. nemé
miesta shrnutie ceny dla § 335. trz.

Zm. III. 200/25. z 30. VI. 1925.

Acpriave obzZalovany bol dia raktiskeho trz. trestany dwvakrat pre
zloCiny kradeZe, avSak tresty krat$imi 6 mesiacov, nie je dana kvalifiké-
cia dfa § 49. odst. 2. & 2. tr. nov., ponevaé tu si nutné predchodzie
tresty v trvani najmenej 6 mesiacov.

Kr. III. 578/22. z 8. XI. 1924.

Ad § 342. trz.

Zidovskych sniibencov mnelzi zahrnit medzi osoby menované v § 342.
trz. Rituelné predpisy Zidovského vyznania st bez vyznamu.

Zm. III. 681/25. z 27. XII. 1925.

Ad § 343. trz.

Stikromy mavrh vyZaduje sa len u kradeZe kvalifikovanei podla § 336.
bod 7. trz. Na pripady kradeZi, kvalifikovanych podla § 336. bod 9. trz.
sa § 343. trz. nevztahuje.

Zm, HI. 741/24. z 9. X. 1924,

Ad § 344, trz.

Nasilie musi smerovaf k tomu, aby bol prekonmany odpor poSkode-
mného. Bolo-li masilie v tom spocivajice, Ze poSkodenému bola hlava na-
klonend k zemi k tomu ciefu pouZité, aby poSkodeny bol oklamany a
aby druhy pachatel mu mohol peniaze nepozorovane odcudzif, nie je dané
nésilie vo smysle § 344. trz.

Zm, III. 508/25. z 1. VII, 1925.

Kto sa zamieSal medzi osoby, prevadzajice hromadné plenenie a
vzal si mastenné hodiny, ktoré potom — vzdor svojmu sfubu. Ze ich po-
Skodenej zachrani a opatri — 2% roku pri sebe mal a nimi ako vlasi-
nymi zachadzal a ich nevratil, uéinil tak v timysle, aby si ich privlastnil
a jednal jako ucastnik tohoto plenenia.

Kr. III. 630/23. z 8. XI. 1924.

§ 345, trz.

To, Ze pachatelia nédsilim a vyhroZkou zabrénili zisteniu ich totoz-
nosti a odhaleniu, kam ukradené veci odniesli, nestaci ku skutkovej pod-
state § 345. trz.

Zm Il 1166/24 zo 27. 1. 1925.
-484

o



