Ukolem ieho bylo ziistiti, co ie pravdou z okolnosti dé&je, jak iej
piedklada Zaloba i obrana a toto zjisténi v rozsudku urlit€ vysloviti
(§ 401. odst. 2. Osp.) s pfisludnym odivodnénim (§ 270. Osp.).

Dostateénych prostfedkidt k tomu poddva § 270. a 273. Osp. pra-
vem volného mvazovani celého wobsahu jednani a provedenych dikazii,
pfi CemZ duleZitym doplitkem dikazii pfimych je rozumny davodny za-
vér, ¢erpany bud z urcitych skutecnosti o sobé, nebo jich souhrnu nebo
i z jinych okolnesti projednané rozepfe. -

Odvolaci soud neni pfi tom nikterak obmezen na diitkazy a obsah
jednani ze stolice prvé. Naopak, po zakonu ma véc znovu projednati
(§ 498. Osp.) a tifeba-li toho, dikazy doplniti neb opakovati (§ 501. Osp.).

Nutnym dasledkem pominuti urcitého zjiSténi rozhodné skutecnosti,
zda jiskry vlaku Zalované drahy zapalily staveni Zalobcii, pfi spravném
uziti hmotného prava by bylo zamitnuti Zaloby.

Mimosporné pokonanie a zastavenie sporu na spolocni zZiadost strdn
neprivodi rem judicatam, ani upustenie od spora. (Rv III 620/22 z 28. VIII. 24.)

Podla skutkového stavu, zisteného siudom odvolacim, v dovolacom
pokradovani memapadnutého a tak i tu podla § 534. Osp. smerodajného,
nebohy V. H. eSte r. 1914 podal Zalobu proti vdove po V. H. a spol
1 bywvalej sedrie v Sahdch o zruSenie zaveti a prisidenia povinnej asti
a prisl.; ponevac v$ak V. H. pocCas tohoto sporu zomrel, jeho dedicka —
v pritomnom spore Zalobnicka — reCeny spor dalej viedla, neskor vSak
spor ten na spolo¢nii Ziadost a oznamenie stran, 7e sa pokonaly, bol sti-
dom zastaveny a Zalobni¢ka pocala spor, o ktory ide.

Na zaklade tohoto skutkového stavu — zretelfom ma to, Ze Prv
spomenuty spor, podaty pred sedriou v Sahach, nebol zastaveny stdnym
vyrovnanim, ale jedine na tom zaklade, Ze stramy siidu oznamily, Ze sa
v spore vyrovnaly, dalej zretefom ma to, Ze len také vyrovnanie ma
ti¢innost pravoplatného rozsudku, ktoré bolo uCinené pred siidom podla
§ 257. zak. ¢l. LIV : 1868, ktory itu prichddza v tvahu (§ 61. zak. &l
LIV : 1912), konecne zretelom na to, Ze zastavenie sporu ma spolocna
Ziadost strdn meni totoZné s mpustenim od sporu (§ 70. zak. ¢l. LIV : 1868),
odvolaci sud spravne tozhodol, ked vyriekol, Ze v pritomnom pripade
nejde ani o vec rozsiudeni, ani o upustenie od sporu; preto bolo treba
bezzédkladnti dovolaciu Ziadost hore menovanej zalovanej strany za-
mietnut.

Literatura.

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch im Lichte
der Lehren Kants.

Napsal Dr. Arnost Swoboda, univ. profesor a rada vrch. zem. soudu
ve 3tyrském Hradci. Nakladsm fy Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff)
Graz, 1926, 318 stram, 8°, broZ. 28.—, vaz. 33.— rak. §il. Ref. Doc. Dr. Roucexk.

Juristicka hermeneutika patfi mezi ony stéZeini otazky, které vidy
zuovu a znovu zjevuji se nam svym velkym otaznikem u kazdé védy
viibec. Specidlni problémy jsou s to jen doCasné je rotladiti. Bylo-li je-

jich feSeni v pravovédé zanedbdvdno — zejména od druhé polovice mi-
nulého stoleti — slusi to vysvétliti jednak jejich povahou, jednak histo-

ricky. PfedevSim povahou: jde o mysleni abstraktni, nikoliv o kon-
krétni, jaké je lidskému duchu leh&i i pfirozenéj$i. Jde o Cinnost, kterd
se¢ odeddvna mazyva filosofickou (t. zv. pravni noetika, Cili nauka o po-
zndvani*prdva) a pfi niZ zkuSenost neni pomickon. Za druhé vysvétlu-
jeme si to historicky: nikoli jen historii prdvnické discipliny onéch
desitileti, nybrz zvlasté zamitnutim pfirozenopravni filosofie Skolou hi-
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storickou, které znenahla vyvolalo nechuf k jakémukoli filosofickému
zpracovavani pravnickych otazek. .JiZz dnes vSak pozndvime, Ze toto za-
nedbdavani bylo ien docasné, Zc¢c otazky pravni noetiky byly ien dofasné
potladeny. U nds ani aktueclnost otdzek tvorby prava, legislativni poli-
tiky, zakonodarné techniky, kterd nutn€ nastati musela se vznikem Ce-
skosiovenské republiky, nebyla s to nadéle potladovati opétné objeveni
se otazek mnoetickych. Tak i jinde. Vidime na pfiklad, jak v posledni
dobé stava se predmétem vSeobecné pozormosti t. zv. ryzi nauka pravni,
kterda vytyka dosavadni nmauce »metajurisprudenci«, t. i. Ze obsahuje ne-
juristické soucastky historického, socidlniho a pravné-politického druhu,
i domaha se nauky ocisténé od téchto elementfi (patfi sem rfizné sméry,
z nichz juristickou methodologii — nikoli jen dilé¢i filosofickou disciplinou
jako vétSina ostatnich — je »normativni theorie«, jejimz spolubudovate-
lem a u nas piedstavitelem je profesor Masarykovy university Dr. Fr.
Weyr). Noetického spadu jest i dilo prof. Dra ArnoSta Swobody, které
ma byti pfedmétem nasi recense. Chce téZiti z objevu, jehoZ prokazani
vzal si za tkol jiZz Landsberg (Geschichte der deutschen Rechtswissen-
schaft, odd. 3., sv. 1., str. 524 a nasl.), Ze tvirci obecného zakonika ob-
Canského, recipovaného také Ceskoslovenskou republikou, kraceli pii vy-
stavbé ijeho soustavy ve stopach Kantovych. Dilo Swobodovo vytklo si
za cil odkryti filosofické zdklady obcanského zakona a vySetfiti ijejich
vliv na utvafeni se jeho jednotlivych ustanoveni, mikoli snad zpfisobem
vycCerpavajicim, nybrZ jen osvétlenim nékterych cest, které isou s to
vésti k poznani a ziskati zdkoniku mnovou Zivotni silu. Jde tu zaroveil
o jedno z dél mejnovéjsi fase pravovédy, kterd vyznacuije se sklonem
k vSeobecné filosofické nauce Kantové. Chceme-li mu vénovati eobSir-
néjsi recensi, je toho pfiCinou skutecnost, Ze zdkonik, o ktery se tu jedna,
jednak dnes plati jako ius particulare v polovici Ceskoslovenské repu-
bliky a jednak v dohledné dob& ma se stati s nEkterymi »retuSemic
platnym jako ius universale v celém mnaSem stdtd. Recense ma podati
pfedevS§im pfehled zpracované llatky, ktery nammnoze se stava zhudtdnou
reprodukci obsahu dila. Pravime »namnoze«, nebot vesmés nebylo to
moznym, memél-li rozsah recense jiZz beztak znaény nabyti rozméri
vice meZ neobvyklych. Jestit Swobodovo dilo takového rdzu, Ze jednak
obsah jeho nelze reprodukovati struc¢nymi vSeobecnéiSimi vétami, chce-
me-li podati zrcadlo jemu vérné, jedmak — zejména druhy jeho dil ie
iiZ vytahem a to misty velice koncisnim. JiZ pfehled je leckde kritickym.
snazili jsme se vSak memodifikovati jej vlastnim nidzorem na véc, ktery
ie vSeobecné tlumocen teprve ke konci recense.

Kniha ma podndzev »Einc Untersuchung der philosophischen Grund-
lagen des oesterreichischen biirgerlichen Rechts, ihrer Auswirkung im
Einzelnen und ihrer Eedeutunyg fiir die Rechtsentwicklung Mitteleuropas«
a je vénovana autorovu uciteli prof. Dru Gustavu Hanauskovi k 70. na-
rozenindm. Ma pfedmluvu (str. 7.), dil prvy (str. 9. az 55.) a druhy (str.
57. aZ 291.), seznam jmenny (str. 292. azZ 295.) a véeny (str. 296. az 310.),
jakoZ i rejstfik prament (str. 311. a7 315.).

Autor je ndm zndm z diivéj&i doby zvlasté€ svoji studii »Natur und
Inhalt des Bereicherungsamspriches« (1916), v ni#z akcentoval oboustran-
nost naroku z obohaceni, ddle svym dilem »Bereicherung, Geschifts-
fiihrung ohne Auftrag, versio in rem« (1919), konecn& z poslednich let
svymi pracemi »Die Grenzberichtigung und die aussergerichtliche Auf-
kiindigung von Eestandvertrigen« (1922) a »Die angewandte Geschifts-
fithrung« (1922), zvlasté pak de lege lata i de lege ferenda zaiimavou
monografii »Das Aufwertungsproblem und die Losung der Kleinrentner-
frage« 1(1924). .

1
Dil prvy (nadepsany »Historicky vyvoj pfirozeného prava, jeho
nové utvareni Kantem a zhodnoceni jeho nauk v o. z. 0.«), ktery v péti
kapitolach zaujima asi p&tinu knihy, mohli bychom pfipadnéji nazvati
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vSeobecnou c&asti na rozdil od dilu drukého, nikoli — jakZ by si
autor pral — thesi na rozdil od jeiiho prokazovani, jez ma skytati dil
druhy. Nebot Swoboda i v dilu prvém pfedvadi mam prikazy svého
tvrzeni, ovS8em pritkazy zpravidla rédzu vSeobecného. Timto »zpra-
vidla« poopravujeme i naSi povSechnou charakteristiku obou &éasti spisu:
vykazujet i dil prvy nékteré specidlni soucasti, jaké bychom radéji vidéli
systematicky zafazeny v dilu druhém. Mdme na mysli ona zviaStni pro-
kazovani autorovy these, s nimiZ se jiZ v prvé casti knihy setkavame.
Vysvétlujeme si to tim, Ze Swoboda snaZil se shrnouti specidlni otazky,
kterymi se zabyva dil druhy, pod vSeobecn&jsi hlediska; proto.ty z nich,
které mu po té zbyvaly a pro néz takto nezbylo mista v dile druhém,
zafadil na pfihodnych mistech dflu prvého. Nechceme vytykati to jako
vadu dila, nebot hledajicimu odpomoc skytd dikladny vécny rejstfik,
ktery — jak isme se jiZ shora zminili — je ke konci knihy pfipojen. Ba
slusi poznamenati, Ze tim leckdy pFili§ vSeobecna c¢ast stala se zajima-
vEisi, ne-li i jasn&jsi.

Uvodem zmifiuje se autor o bezprostiednim piisobeni Kantovy filo-
sofie na rakouské pravo obcanské. Redaktofi oblanského zakonika kra-
Celi po stopach Kamtovych, zejméma Zeiller, syn Styrskohradeckého ob-
chodnika, jenZ stal v jejich Cele a byl jednim z mejgenidln€jSich Zaki
velikého mistra. Zajimavou je zminka o Zeillerové prednesu v sezeni re-
visni komise 28. prosince 1807, jehoZ se autor dovolava jako dokladu
své these a jemuz az dosud mebyla patfi¢nd pozornosit vénovana. V ka-
pitole prvé, nadepsané — hledic k jejimu obsahu pf¥ili§ Siroce — »Vy-
znam <zakonika pro prdvmni vyvoj v [Rakousku a postup kodifikacnich
praci*do konce 18. stoleti«, akcentuje, jak lidovym jest obecny zdkonik
obéansky, jenZ spolivda na mySlenkdch doby osvicenské,
kterou jeho redaktofi jako mladi lidé proZili a jejiZ idee si s nachylnosti
mladi osvoijili. Tyto ucinkovaly i ve zralych pozdé&ji muZich a to s Zivot-
nosti, jakou zanechdva vSe, co jsme v miladi vidéli, prozZili. Z myslenek
autorovych miiZeme vycisti pfizvukovani toho, co v posledni dobé na
poli moetiky se spravné zdiraziuje, Ze totiZ kazdy zdkon je dilem
lidskym a Ze ve svétle tohoto poznatku musime si uvédomovati kva-
litu rtiznych heuristickych principti. Proto také Swoboda vénuje pozor-
nost oné dobé 58 let, kterou zabira historie vzniku obcanského zédkonika
a ve které odehrdla se fada pfevratii ve vSech oborech statniho, hospo-
dérského a duSevniho Zivota. Ani normativni theorie neupfe — a sku-
tecné také neupira — takovym poznatkiim, ucinénym s hlediska dyna-
mického, velikou diuleZitost. Jsou dfileZity i pro hledisko statické, z né-
hoZ poznavame platny pravni fad, ovSem jen jako pomiucka k po-
znani daného obsahu. V tomto sméru slusi praci Swobodovu vitati. Ke
konci kapitoly autor zmifiuje se o jednotlivych osnovach obCanského za-
kenika, pravem pfizndvaje obzvilastni daleZitost t. zv. Codex Theresia-
nus, ktery sice nedoSel sankce a nestal se nikdy zdkonem, ale je nedo-
cenitelnym pro poznani historie vzniku ob&anského prava a pro poznami
tehdejSich pravnich nézorfi, jsa vlastni piivodni osnovou obec-
ného zakonika obcanského, mikoli teprve mavrh Martiniho. K tomu vSemu
— podle kapitoly druhé — pfistupuje vliv filosofie. Filosofie, kterd
tehdy zaznamendva vzestup ve znameni osviceni, ma nesmirny vliv jak
na vznikani pruského Landrechtu, tak i na vznikdni obdanského zako-
nika. Hlasa »lidskd prdva«, »piilvodni prdva«, kterd pfinaleZi kazdému
Clovéku jiz fjeho lidstvim, a vypovidd boj mepfirozenosti, lterd $la tak
daleko, Ze vSe pfirozené platilo za hrubé, nekrdsné: muZi skryvali své
vlasy pod paruky, pfirozenou barvu pleti pod vrstvy pudru, vyobrazeni
bylla pfeumélkovama, pfirozeny postoj odsuzovdn, ba i postavy svatych
spiSe pfipominaji tanec. Nepfirozenost zracila se metoliko ve wSem vnéisim,
nybrz i ve v8em wvnitfnim, v pochodech myslenkovych, ba ani filosofie se ii
neubrdnila. Dnes sotva pochopime, co novy wzestup filosofie tehdy znamenal
pre svétové déjiny a jak mocné filosofické idee zaujaly vSechny obory vé-
déni. Nelze pochybovati, Ze kazdy nepfedpojaty da tu autorovi za pravdu.
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Swoboda vénuje pak — v kapitole tfeti — pozornost pfirozenému pravi
pfed Kantem. Podkladem nového mysleni juristického bylo pravo pfiro-
zené, z méhoZz vysla »lidskd prava«. Je zndmo, Ze historickd Skola od-
mitla pfirozené pravo zeiména odkazem na jeho tvrzenou nezménitel-
nost. Axiom nezménitelnosti je pivodu theologického: v pfirozeném
pravu byl spatfovan vyron boZi moudrosti. Jest€ v Codex Theresianus
I. c. I. n. 2. ¢teme: »VeSkera prava jsou uspofddiana bud Bohem mnebo
lidmi. Bfth uspofadal pfirozené pravo a sviij zieveny stary a novy za-
kon«, a v m. 3.: »Pfirozené priavo je Clovéku Bohem v§tépeno...« Lec,
i kdyZ pfirozené pravo bylo zbaveno svych kamonickych pout a nastou-
pilo vitézny pochod pod jménem Huga Grotia, plisobila pfedstava jeho
nezménitelnosti madale, ba posilila uéenim Grotiovym (De iure belli ac
pacis), Ze by pfirozené prdvo existovalo, i kdyby nebylo Boha a Ze ani
Biih meni s to je zmé&niti. Doba osvicenskd zaloZila je na rozumu, ono
stalo se v jejich boijich symbolem svobody, kterd méla v pravu zakot-
viti a vhodny prostfedek k tomu byl spatfovdn v naukdch pfirozeno-
pravnich. Pfirozené pravo muselo vSak v pravnich poijmech vykrystali-
sovati,. i stalo se zasluhou Wolifovou zakladem veSkeré jurisprudence,
ovladnuvsi: metoliko ucené pravniky, mybrZz i tdfedniky stitu a samy
vladce. Vérnym Zakem Wolffovym byl Martini, iehoZ prace mély za vy-
sledek »prvotny navrh«, t. j. posledni zpracovani t. zv. Codex There-
sianus. Nového utvafeni dostalo se pfirozenému pravu Kantem, jak se
0 tom autor zmitinje v kapitole &tvrté. Cteme tu o zndmych ndzorech
Kantovych, jeZ se obvykle vyjadfuii hesly samym ptivodcem zvolenymi:
zakonodarstvi vné&isi (t. i. zakony positivni a pfirozemé) a zakono-
dafstvi vmitfni (etika), které nezna vné&j$iho donuceni, mebot’ etika vzta-
huje se ma ucel, ktery sim o sobé je povinnosti a jen sebedonuceni pfi-
pousti. S pojmem prava je nerozlucné spiata mozZnost v§eobecného vza-
jemného a stejného donuceni. ZaslouZenou pozornost vénuje Swoboda
omezeni mySlenky mnezménitelnosti pfirozeného prava, Kant (i omezuje
na nejvyssi zakladni mySlenky. Tyto tvo¥i jen formuli, kterd teprve mé
byti vyplnéna (stejng Zeiller). Mezi né patii predevsim myslenka spra-.
vedlnosti, k niZ se poji piivodni pravo svobody. V jednotlivostech musi
vSak wvybézky prirozenopravnich zasad byti i zistati zptsobilymi k vy-
voji, nebot pravo jest urCeno pro Zivot s jeho mnekoneénymi riiznostmi
a zménami. Proto mesmime jednotlivé pravni véty dedukovati z formél-
nich principii jen pomoci logickych operaci, nepfihliZzeiice ke zkuSeno-
stem skutecného Zivota.

Posledni kapitola prvého dilu (piti) vénuje pozornost zhodnocenf
nové mauky pro obecns’/ zakonik obcansky. Je tu Zeillerovo curriculum
vitae, z néhoZ poznadvame, Ze vénoval se stejné theorii jako praksi. Tato
'S'DO’IHCIHIJVOIS"[ theorie a prakse méla prmes’m nefoohatsi plody. Zeiller
v predmluvé ke svému dilu o pfirozeném pravu pfedpoklada zna-
lost Kantovy filosofie, je mu vZita, ide tu o nesmirny vliv Kan-
tiv ma wveSkerou (iteraturu. Tyto pfedchozi znalosti filosofické jsou tu-
diZ nutny netoliko pro porozuméni Zeillerovia pfirozeného priava, nybr Z
i pro porozuméni obCanského zakomika. Byl to Zeiller,
jenZ po desetileti mél rozhodujici vliv na utvafeni tohoto zdkoma. Nebyl
jen referentem, nybrz vykonal veSkeré pFfedchozi préace,
systematickou stavbu zadkomika i jeho filosofické
propracovani. Sam vypracoval tekst zdkona, jen v jednotlivostech
spolucinnost ostatnich ¢lenti vedla ke zmé&ndm tekstu, ale na zakladnich
mySlenkach a filosofickém pfesvédceni ménéno mebylo. Zeiller z filoso-
fie vychdzel ma své védecké drdze a filosofie byla mu vZdy zakladem
prava. V prednaskach, poradach i spisech poukazuje k tomu, Ze obdan-
sky zékonik je vybudovdan na filosofickych naukich. Akcentoval zasluwhu
kritické filosofie v tom, Ze spolehlivymi vyznaky oddélila pravovédu od
pfibuzns’/ch véd, Ze presné vymezila dosud kohsanm neudwleiui'téj§1 poimy,
Ze do pravni nauky zavedla formalni principy, Cerpané z formy ¢&irého
rozumu, a tim pravovédun wucinila opravdovou v&dou. Zeiller vsak také
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poznal, Ze Kantova pravni nauka potfebuje dalsi vystavby, Ze tam, kde
pojednava o jednotlivych prdvnich tistavech, je nehotovou a spiSe skytd
jen podndty, které mesmi byti mekriticky prejfmdny, nybrZz zpracova-
vany. I tento kol Zeiller vykonal. V duchu Kantové prohlasuje, Ze
i prava nejrizngjsi lze odvoditi od prdva mnejvy$siho, jimZ je prdvo pi-
vodni (Urrecht) a jimZ rozumi pravo osobnosti, t. j. pravo zdkonné svobody
a pravo zakonné rovnosti.

II.

Druhy dil momnografie o tivedu a osmi kapitolach zaujimi celé Styry
pétiny knihy a je nadepsdn »Jednotlivé vid¢i mySlenky a jejich prosa-
zeni.« Autor tvodem poznamendva, Ze po v&eobecnych tvahach dilu
prvého ma byti v jednotlivostech pfezkouSen souhlas obéanského zédko-
nika s vysledky Kantovy kritické filosofie. Proto mema byti uvaZovano
jen o ustanovenich, kterd byla Zeillerem zcela nové formulovana, nebot
Kant pfevzal také to, co bylo v dobé osvicenské dobrého. Swoboda tim
soucasné upozornil na druhou jednostrannost, s jakou se setkdvame
v pravnické literatufe, ktera vSima si tu jen idei josefinskych, Autor
mohl vhodné poukdzati ma skutecnost, Ze i Martini byl zastancem téchto
idei a spolu s Zeillerem, profiesorem prirozeného prava, a pfece fjaké
podstatné rozdily jsou mezi osnovou Martiniho a elabordtem Zeillero-
vym! OvSem rozdily na venek menapadné a Zeillerem nezdurazinované,
nebet’ $lo o Zeillerova mecendSe, gemuz byl veisymi diky zavazan.
V kapitole prvé zmifuje se autor o zdkladni mySlence spravedinosti jako
jedné z pfirozenych zasad prdavnich, o jakych jedna § 7. o. z. 0. Bylo by
byvalo na misté, aby autor zvlasté akcentoval, Ze tim jde o projeve-
nou vili zakonodarcovu, tudiZ o wvili pfi poznavani prdva rozhodnou
asi tak, jak tomu je pfi ratio legis latae ma rozdil od ratio legis feren-
dae. Se stejného hlediska je tu pojedniano o § 1310., 367. 0. z. 0., 0 Vy-
drZeni a o zasadé »koupé ru$i ndjem«. V mySlence spravedinosti je jiz
poimuta mySlenka rovnosti pfed zdkonem, jiZ je vénovéana kapitola dru-
hd. Pod timto zornym dhlem slu8i chapati »steiné postaveni« cizinci
(§ 33. 0. z. 0.), osob pravnickych s fysickymi (§ 26. o. z. o.), riiznych
naboZenstvi (§ 39. o. z. 0.), muZe a Zeny, jakoZ i skutednost, Ze privile-
gované postaveni Slechty neni v zakoné& vysloveno na rozdil od pruského
Landrechtu. Zasada rovnosti pfed zadkomem plati i o osobé zemépdna
(§ 20., 289. 0. z. 0.), o nemanZelskych dé&tech, ba jevi se také v instituci
o zkrédceni pfes polovici: kdeZto podle francouzského prdva jen pro-
davac¢ memovitosti ma pravni prostfedek pro zkrdaceni pfes 7/12 ceny
a podle pruského Landrechtu jen kupec miZe Zalovati pro zkraceni
pies rpolovici, oblansky zdkonik neddva pfednost Zadné strand, nybrz
ob&éma skytd tento pravni prostiedek. Autor mohl je$té udliniti zminku
na pf. o § 47. o. z. o. (zdsadni zpfisobilost kazdého uzavtiti manzelstvi),
o § 355. 0. z. 0. (zdsadni zpiisobilost kazdého nabywvati vlastnictvi, srov.
k tomu i § 382. a 538. 0. z. 0.), 0o § 1295. 0. z. 0. (vkaZdy jest oprav-
nén...«), o § 1349. o. z. o. (»bez rozdilu pohlavi kaZdy...<). S nékte-
tymi z téchto ndmi uvedemych piikladii setkdvame se v iiné souvislosti
v nasledujici kapitole tfeti, nadepsané »Piuivodni pravo svobody« (Das
Urrecht der Freiheit.) Jde o tfeti sloup zédkonika: o mySlenku svobody,
o znamé Kantovo nazirdni na pravo ve formuli o snaSenlivosti svobody
vlastni se svobodou ostatnich. Neni svobodou ta, kterd ide k dobru-jen
mé osoby, nybrz ta, kterd jde k dobru vSem, mebof pro 'vSechny lidi plati
zésada rovinosti. Oba pojmy: svoboda a rovnost poii se s pojmem spravedl-
nosti vie vySsi jednotu. Pii pojmu svobody jde o vrozené, piuvodni, kazdému
Clovéku (jiZ feho lidstvim pfindleZejici pravo. Priklady iisou uvedemy pfe-
devsim z prava osobniho, tak v § 16. 0. z. 0. &teme o »vrozenych praveche.
Autor obzvldsté vita, Ze Ceskoslovenska osnova o. z. 0. podrZela ustanoveni
§§ 16. aZ 19. a fejich podrZeni priléhavé oditvodnila. Naproti istamovisku
autorovu nelze vSak prehlédnouti, Ze Ceskoslovensky obdansky ziakonik
bude vydin mékdy ke sklonku tfetiho decennia XX. stoleti, Ze tedy budeme
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miti co Cimiti se zdkonodarcem miuvicim v prostiedi jiném, nezli jaké bylo
pied 120 lety. Rozhodujet podle nas$eho minéni v prvé fadé vykiad gra-
maticko-logicky, zatim co vyklad historicky mitize byti jen pomtackon
a jen v nekterych piipadech. Pivodnimu pravu svobody odpovida také za-
kaz otroctvi a mevolnictvi uvedeny v § 5. 0. z. 0. Myslenka svobody byla
i otcem prdva obrany, o némZ Steme v § 19. 0. z. 0. Z prava. vécného uvadi
autor jako pfiklady zejména § 355. 0. z. 0., zpiisobilost nabyvati vlastnictvi,
vyvlastnéni, spoluvlastnictvi. Nechybi ani ma pfikladech z prava obligac-
niho a rodinného. I tu mohl autor zminiti se o mékterych prikladech ndmi
shora uvedenych, jakoZ i o fraseclogii (na p¥. »pravni diivod ve vrozené
svobodé« § 381. o. z. o., nebo dikce »kazdy miZe«, »kazdy ma privo,
rkazdému je wvolno«, wkazdy e zphsobily« a pad.). Rovnéz: postradame
zminku o opatfenich, aby svoboda sama se nepotiela, na néZ upozormil nas
prof. Dr. Tilsch (na pf. §§ 612., 716., 832., 937., 944. 0. z. 0.). (Dokonc.)

Sterilisace anormalnich a nebezpeénych zloéincu.

Pod timto titulem wvefejnil belgicky Ilékaf Dr. Vervaeck, zmamy
Teditel antropologické sluzby vézeliské, v patem a Sestém &isle (1926)
»Revue de treit pénal et de criminologie« pojednani o otdzce sterilisace
lidi amormalnich, degenerovanych, ev. i zlodinnych. Autor zabyva se za-
roveil lékafskou kentrolou siatki, sterilisaci therapeutickou, a hlavné steri-
lisaci eugenickou, jiZz podrobuje bedlivé kritice se stanoviska nejen lékat-
ského, mybrZz i pravniho, socidlniho i mravniho. Jeho vyvedy jsou velmi
zajimavé. BudiZ dovecleno podati kratce obsah ¢lanku.

Vazrtst spoledenské degenerace, projevujici se ve zvySeném vysky-
tovani individui anormalnich a slabych, zpuisobll, Ze jiZ pfed valkou, a
zeiména po mi, mnczi myslitelé hldsali nedostatecnost prirozené selekce
a nutnost radikdinéjSich prostfedkit ik zamezeni plozeni jedinct degenero-
vanych. Nové wvznikld véda eugenickd snazi se o docileni zdravého potom-
stva hygienou, vychaovou, ukdznénym zZiviotem pohlavnim, lé¢kafskymi pro-
hlidkami snoubencit a zakonnymi zakazy snatkn lidi téZce nezdravych. Nej-
novéjsi doba wzavadi jeSté i sterilisaci, jakoZto prostfedek zamezujici
plozeni maprasto.

V Evropé otidzka sterilisace a zdkonnych zakazi siatkii feSena jest
dosud spofe. Autor zmifuje se o zakond §védském (1915) a norském (1919),
jez zakazuji manzelstvi osobdm stiZzenym konstitucionelni epilepsii, malo-
mocenstvim, venerickymi chorobami, silmou duSevni chabosti; podobny je
i zédkon dansky z r. 1922. Pfi otdzce sterilisace zabyva se podrobmné&ji
saskym navrhem sterilisaéniho zdkona z r. 1924, jakoz i pfedchizejicim
elaboratem komise Svédské z r. 1922.

Ve Spojenych Statech severcamerickych ob& otizky lsou iiZ pevné
zakotveny v zdkonodarstvi. Teoreticky diskutuje se o zakazech manzZelstvi
mezi riznymi rasami (uznava se, Ze miSenectvi je urciton formou degene-
race), shtatkii piibuzenskych (autor je minéni, Ze sfatky tyto meSkodi,
jsou-li oba snoubenci zdravi), prakticky v zdkonodarstvi mnohych stath
obsazeny (jsou zdkazy snatkit mezi blazny, idioty, imbeciluimi, leckedy
i mezi csobami siln€ duSevné chabymi. N&které staty wvyzaduji, aby dé&ti
rodicti stiZenych dusevmni chorobou podrobily se pfed snatkem dikladmé
zkouSce biologické a psychiatrické. Jinde zakazuje se manZelstvi i chro-
nickym alkoholikiim, pokrocilym souwchotindiiim, dokonce zlodinctim
recidivistiim.

Zakoncdarstvi tato jsou prakticky mdlo ucinnd a vétSinou zistavaiji
mrtvou literou. Autor zdraziuje pfi tom i mebezpeci obchdzeni podobnych
zékont snatky memanzelskymi, jeZ poklada v urcitych ohledech za hoirsi
neZ dosavadni stav bez zakazii.

Co sterilisace se tyce, tu jiz polovina vSech stattt Unie pfijala nejméné
jeden zédkon pfipoustejici opatfeni sterilisaéni. Prva pocala Indiana v r. 1907
a do Cervence 1925 masledovalo dalSich 23 stati. V praksi v8ak uziva jich
pouze 20, jezto we Ctyfech statech sterilisadni zakon byl tistavnimi soudy
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prohlasen za odporujici iistavé. Vétsina stati praktikuje zdkon fidce, jediné
v Kalifornii, Nebrasce, Oregonu a Kansasu jsou sterilisa¢ni operace dosti
bé&znymi. Uhrnny pocet jejich v celé Unii od r. 1907 do Cervence 1926 (dle
statistiky Harry Lauglin-a v »Bugenical Sterilisation«) byl 6.244, z toho
nejvétsi pocet piipadl na Kalifornii 4.636. Pro posouzeni obsahu zéakonfl
typickym je zakon Virginie z 20. [II. 1924. Sterilisace pfipousti se tu
u idiotd, epileptikii, duSevné chabych a imbecilnich, a sice za tcelem
eugenickym. Zajimavé jsou diivody zdkona zdirazinujici védecky dokéza-
nou dédi¢nost tdchto chorob, jakoZ i moZnost bezbolestné a bezpecné ope-
race. Sterilisace pfipusténa je pouze u chorych chovanych v ristavech. Roz-
hoduje lékatska tstavni komise po slySeni rodicii, ev. zak. zastupcii, ktefi
proti rozhodnuti komise mohou se odvolati k obcanskym soudiim.

Jingé staty prijaly sterilisaci jeding pro ddioty wa pitomce, nékteré
dokonca (Nevada v r. 1912) pro zlodince ze zvyku a ndsilné smilniky na
dévcatech do 10 let véku.

Operace pripousti se v Unii wétSinou jen m tstavnich chovanci, ale
omezeni toto — spravné — posledni dobou odpadava. Nékde tcinkuje za-
kon diplné pravidelng, jinde stavi se mu v cestu prekazky riizného, zejména
finanéniho rdzu; opét jinde setkdvd se s wetem guvernéri. Provadéti
operaci je zasadn& dovoleno jen nékterym, stdtem autorisovanym tstaviim.
Je jich v celé Unii 141, ale jenom 45 z nich privilegia toho aZ dosud pouZzilo.
Operace samotna byva dvojiho druhu: stars§i — dnes §iZ malo pouzivany,
ponévadZ s nepiijemnymi nasledky psycho- i fysiologickymi spojeny, zpii-
sob — kastrace, ev. ovariotomie: a moderni, bezpecny a priznivéisi zpiisob:
vasectomie, potazné salpingectomie, jeZz leckde provéadény jsou pomoci X
paprskii. Co do pohlavi bylo 47% operaci provedeno na Zenach a 53% mna
muZich. Nejvétsi pocet operovanych — pies 80% — byly osoby psycho-
pzvtlvdke a blazni; pfes 10% silné sdaboxmylshns'/oh a ostatek dédiénych zlo-
gincii. Ustavy pro»vadejm operaci byly vétSinou memocnice, téz veézeni.
Autor postrdda provadéni sterilisace v tistavech pro alkoholiky a tuldky.
V celku pozorovati, Ze tato eugenickd sterilisace se mirn€ rozSituje.

Sterilisace therapeudni jevi se autorovi zasadné pfx'bjxatxelnou Pozoruje
zejména prace curiSského profesora Dr. Hans Maiera, a mzndva — pies
malou dosud experimentalni zkuSenost ma tomto poli — Ze tento druh
sterilisace ma u m&kterych chorob (na pf. pfi pohlavnich perversich, pfi
komstitucionelnim oslabeni organismu onanismem a pod.) velmi blaho-
darné nudinky.

Stanovisko autorovo wuci sterilisaci eugenické meni aZ dosud tplné
priznivé. Postrdda zejména presnych ditkazii o dédi¢nosti chorob, pro néz
sterilisace je urCena. Choroba takovd musi byt vaZna, mevylécitelnd a dé-
di¢nd. Musi mit za fatdlni disledek pfeneseni ma potomstvo, jeZ ii stane se
mezpisobilym obstati- v spoledenském ZivotE, a jeZ tak stame se pritéZi,
nebo dokonce mebezpedim pro spoleénost. Dnedni maSe diagnostika i pro-
nostika v téch vécech je nepfesnd, nase védomosti o dédicnosti i blasto-
toxii jsou nedokonalé. Vypocet memoci kromé toho je dosti omezeny, steri-
lisaci by bylo nutno rozsifiti i na [jiné choroby, tak ma pf. na pfipady nevy-
1écitelného alkoholismu, alkoholismu .impulsivni;ho—«ammo.réulni-ho; toxiko--
manii zastaralou; rozené zlofince a mravni bl\alzwny, stupratory konstitucio-
nelni a pod.

Stat mé dle autora plné pravo ma pouZiti vSech iCinnych prostiedkil
proti degeneraci, pfes to wvSak za dneSnich medokonalych znalosti naSich
jevi se byt sterilisace mepfipustnou. Jet z hlediska védeckého nepfesnou,
z hlediska pravnického obtiZnou a k podvodiim svadéjici, z hlediska socidl-
niho malo dcinnou, a konecéne s hlediska mravniho odporujici zdsadam
mravnosti. Stejného tcelu dosdhne se pry hygiemou, podporovanim siatki
zdravych jedincti, potiranim nemoci vSeho druhu, a v mejhorsim pripadd
segregaci degenerovanych jedincii. Pres tuto svoii zdrZelivost vyzyva autor
k pilnému studiu otdzky sterilisacni, uzmévaje ze v Unii pravnici bez
vyhrady jsou pifesvéddeni o itom, Ze s|tait ma mesporné pravo ma pouZiti
engenické sterilisace. Dr. A. R.
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