Dr. Karel Drbohlav:

Procesni postaveni poskozeného die uherského
trestniho radu. (Pokradovant.)

Nowvé znéni § 388. ponékud tuto praxi, vyvinuton mna zakladg starého
znéni tohoto §, pozmémilo. Dle noviého znéni jest odvoldni opovédéti do
tfi dnit po prohldSeni rozsudku nebo po jeho doruceni. Rozhodnuti o odvo-
lani, kktera bylo tfeba wuciniti diive ihned po prohldSeni rozsudku, jest
odsunuto na 3 dny a lhita 8 dniitv po dorudeni rozsudku je zkracena ma
3 dny. Zaroven cituje se pfi dorudeni § 329. Tim nastavaji nové komplikace.
Nebude nyni ihned pfi prohlaSeni rozsudku rozhodnuto, vznikne-li poSko-
zenému pravo k odvolani Cili mic. To bude rozhodnuto aZ po uplynuti t¥i
dnti. Jen v tom pfipadé, prohldsi-li Zalobce ihned po prohldSeni spro$fii-
jiiciho rozsudku, Ze je spokojen, Ze se odwvoldni vzdava, vznikd ihned pravo
odvolani poSkozenému a chce-li je uplatniti, musi je ihned ohlédsiti a event.
Zadati za opis rozsudku. Neucini-li Zalobce Zadného prohldSeni, bude roz-
hodnuto o préavu posfkozeného aZ po uplynuti t¥i dnt. Bud Zalobce b&hem
tfi dntt v odvolani oznami nebo mecha lhitu uplynouti neb i miZe pro-
hlésiti, Ze se odvolani vzdava.

Dle dosavadni praxe vznikd pro poSkozeného pravo k odvoldni teprvé
tehdy, neohlasi-li Zalobce b&hem tFf dnéi odwvoldni, tedy aZ po uplynuti t¥i-
denni thiity. A rovnéZ jako za platnosti § 388. difvéjSihc znéni jedna Cast
scudcit upovedomuje i nyni poSkozemého (po piipadé s dorudenim roz-
sudku) dle § 42. a pocita se lhittou v tomto paragrafu uvedenou a k tomu
i tfidenni lhttou dle § 388, kdeZto jind Cast pocitd jen t¥idenni lhitu k od-
voldni ode dne npovédoméni, Ze Zalobece nechal lhitu ub&hnouti, po piipadé,
dorucuje-li se zaroven rozswdek, od tohoto doruceni.

Pan Dr. Cerny fesi pravo k odvolani poSkozeného i lhfitu k m&mu
na zakladé svych nazortt o pfedpisu § 46. 2. véta a § 42. podstatné jinak.
Lhiita tfidenni od prohlaSeni rozsudku musi byti kazdym dodrZena, . i.
i Zalobcem i poSkozenym, u michZ nemiZe byti feci o lhiit€ po doruceni
rozsudku, jinak se prdvo na odvolani ztraci. Pon&vadZ ale lhiita ta b&Zi
stejn€ Zalobci jako poSkozenému, musi i poSkozeny, chee-li si své pravo
k odvoldni zachovati, ohlésiti odvolani do tfi dnii a event. Zadati za opis
rozsudku. PonévadZ ale mu dle § 383. Il. 2 b) pravo odveldni dosud nena-
lezi, jelikoZ dosud meni jisto, neodvold-li se Zalobce, je tfeba ohlasiti od-
volani jen pro pfipad, Ze se meodvold Zalobce. Tomu tak je steiné i tehdy,
ohllasil-li Zalobce cdvolani ihned pfi prohldSeni rozsudku nebo jesté pied
uplynutim t¥idenni lhiity od prohldSeni rozsudku. Dle dfivéjsiho znéni § 388.
mohlo se jednati o odvolani dle mdzoru p. Dr. Cerného jen »pro pripad,
jen za této posléz uvedené okolnosti, t. j. Ze Zalobce své odvolani ohlasil.
Dle znéni nového jsou tu takové pripady dva. Dovodili jsme mapfed, Ze ta
praxe pii starém zm&ni § 388. je spravna, kterd upovédomuije poSkozeného
0 vzniku jeho prava k odvolani a pocitd mu lhiitu k odvolani ode dme
tohoto mpovédoméni s event. dorucenim rozsudku. A divody, které jsme
uvedli pro svilj ndzor v tom jediném pfipadé, ktery dle ustanoveni § 388.
starého znéni mohl nastati, plati i pro temto druhy pfipad, ktery nastava
dle § 388. mového zméni. OvSem moZno mamitnomti, Ze § 388. nové znéni
neptipousti Zadného doruceni rozsudku jiné oscbé nez jen obZalovanému,
ponévadZ cituje § 329. a Ze kazdy odvolatel tedy i poSkozeny ma pravo
zadati za odpis rozsudku, Ze tedy rozsudek moZno doruditi na zakladé
Zédosti, ale jen k cfli provedeni odvolani, ale nikdy ne s tim tcinkem,
aby se pocitala ode dne doruCeni mova lhitta k odvolani. NeZ k tomu dluzno
uvésti, Ze dle § 388. novié znéni miiZe miti prohlaSeni rozsudku tu dinnost,
7ze se od toho dne pocita lhiita k odvoelani, jen pro Zalobce a obzZalovaného,
mikoli v8ak i pro poSkozeného, tfebas pfi hlavnim 1iSeni pFitomného.

Dle starého § 388. bylo o0 event. pravii poSkozeného k odvolani roz-
hodnuto ihned po prohldSeni rozsudku, vyijimaje onen jediny pfipad, Ze se

503



zalobce odvolal a odvolani to bylo pozd&ji vzato zpét a mélo prohlaseni
rozsudku dcinnost tedy pro posSkozeného, ktery, byldli fadné piedvolan,
musel byti pfi hlavnim preliceni pfitomen. Dle mového znéni § 388. se
0 pravu poSkozeného k odvolani po prohldaSeni rozsudku nerozhoduje, pravo
k odvoldni poSkozenému v tom okamzZiku nevznikd a proto prohldSeni roz-
sudku nemd pro ndho tcinnosti co do lhitty k odvoldni a § 46. 2. véta, jak
jsme (jiZ napfed dokdzali, pro poSkozeného alespon nepochybné v tom pii-
padé, kdyz zalcbu zastupuje statni zastupce, neplati. Z mstanoveni § 388.
nové znéni, jest jasno, ze jen odvolatel ktery svié pravo odvolaci
ohld$enim codvolani jiZ uplatnil, ma pravo Zadati za opis rozsudku ku pro-
vedeni odwvolani. Poskozeny, jemuZ pravo odvoldci dle § 383. III. 2. b)
dosud mnevzniklo, nemiize opisu rozsudku Zadati. Jest tedy i v onom dru-
hém pfipadé, ktery mastava dle nového zmnéni § 388. a ve kterém se ne-
rozhodne o pravm k odvolani poSkozeného hned pfi prohldaSeni rozsudku,
zachovati tyZ postup, jako v tom jediném piipad€, ktery nastdval dle
starého znéni § 388. a to z tychZ divodi, jaké byly jiZ napfed uvedeny.

Pan Dr. Cerny dovolavaje se tu § 46. 2. véta feSi pfipady ty i daisi
podobné velice fjednoduchym zpiisobem tak, Ze poSkozenému, pokud meni
rozhodnuto, Ze jeho pravo k odvolani vznikne, pfizndva pravo k odvoldni
»pro pripad«, Ze se statni zastupce (mohl by spiSe fici vitbec Zalobce) ne-
odvola, nebo, Ze ohlaSené jeho odvolani bude vzato zpét.

Tim byly by ovSem veSkeré riiznosti v nazorech o processualnim
postaveni poSkozeného velmi jednoduse a lehce odstranény. Jen bylo by
tfeba toho dalSiho ustanoveni co ma se stati s takovym odvoldnim »pro
piipad« tenkrate, jestlize statni zastupce se v Cas skuteéné odvolal anebo
ohldSené odvolani nevzal zp&t. Vim mapfed Ze by mi p. Dr. Cerny od-
povedél kratce, Ze se jednoduSe pak na takové odvolani mebere ztetel.
Ale jist€ nedal by uspokojivou odpovéd, jak naloZiti s tdtratami takového
odvolani »pro pfipad.

Takovym jednoduchym zplisobem mohlo by processualni postaveni
byti vyfeSeno u poSkozeného viibec. Poskozeny mohl by hned pfi zahd-
jeni trestniho ¥izeni prohlasiti jednon pro vZdy, Ze v pfipadé€, Ze se statni
zéstupce svého prava jako Zalobce at we kterémkoli stadiu fizeni at vy-
slovn€ nebo neprovedenim potfebného mavrhu, stiznosti mebo odwvoldni
vzda, pfebird Zalobu, podava stiznost aneb odvolani. A pak (sou veSkera
ustanoveni, jez upravuji processualni postaveni ja prava poSkozeného,
pravo stiznosti a odvolani, hiity, ve kterych ma Zalobu pfevziti, stiZnost
aneb odvoldni podati, tiplné zbyteénymi. Stacilo by prosté ustanoveni, Ze,
prohlasi-li poSkozeny kdykoli, pokud statni zastupce jako Zalobce vystu-
puje, Ze pro pfipad, Ze statni zéstupce svého prdva jako Zalobce se vzdd,
pfebird prdva statniho zéastupce, stdva se nahradnim soukromym Zalob-
cem od té doby, kdy statni zastupce od svého prava upustil, podirZuje tim
opravné prostfedky, pokud je statni zdstupce ohldsil a dosud neni o nich
rozhodnuti a mneohldsil-li jich statni zdstupce, opravné prostiedky tim
ohlaSuie. Po vyrozuméni, Ze statni zastupce od svého prava upustil, mél
by poSkozeny vZdy dost €asu do spisit mahlédnouti, o stavu véci se infor-
movati a ma zakladé toho pak eventwelné prohlasiti, Ze se rovnéZz svého
prava vzdava.

Bohuzel — nebo spiSe bohudik — trestni fad takového uplatiiovani
prav poSkozeného »pro pfipad«, takového procesudlniho postavieni posko-
zeného »pro pfipad«, vitbec neznd a to ani, pokud se tyce odvolani poSko-
zemého proti rozsudku I. stolice.

Ale mehledic k tomu, Ze odvoldnim »pro pfipad« zavadi se instituce
procesudlnimu pravn vitbec (nejenom trestnimu fFadu diive uherskému)
neznamad, jest toto odveldni nemozné, hledime-li dale k dasledkiim, jaké
z takového odvolani mastavaji. Nevezme-li Zalobce odvoldmi zp&t, ameb
ohlasi-li b&hem 3 dnit odvoldni a po pfipadé i provede, mame tu pak
dvoiji odvolani: opravnéného Zalobce a poSkozemého w»pro pfipad«. Jest
nepochybmno, Ze toto odvolédni »pro piipad« jest poddno osobou, které odvo-
lani vitbec — ani »pro piipad« — mepfislusi (§ 383. III. odst. 2 b) a v tom
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sméru jest pak tu pfesné a nepochybné ustanoveni § 389., dle méhoZ jest
takové odvoldni odmitnouti. A lze sotva zdkonoddrce viniti z takové me-
duslednosti, Ze by pfipoustél odvoldni, o némZ by pak zase ihned
a to v nasledujicim jiZ paragrafu ddval striktni predpis, Ze odvoldni to jako
nepfipustné jest odmitnouti. Pan Dr. Cerny uklidd poskozenému in
eventum i povinnost zZadati opis rozsudku a béhem 8 dntt od jeho dorudeni
podati provedeni. Bylo-li poSkozenym podamno odvoldni pro pfipad, Ze se
zalobce mneodvold béhem Ilhiity, bude ovSem po uplynuti této tiidemni
Thity jiZ rozhodnuto, zda se Zalobce odvolal Cili nic a miiZe se poSkozeny
dle toho s provedenim odvolani zafiditi, ale vZdy bude mejisto, nebude-li
ohlaSené a po pripadé také provedené odvoldni Zalobcovo wvzato pozdéji
zpét a proto bude miti poSkozeny vzdy qmcmu by »pro pfipad« ohlaSené
odvolani také »pro ;prnpa.d« provedl. Timto ndzorem p. Dr. Cerného jest
tedy poSkozeny mucen iz tehdy, i kdyZ meni r»oz!holdmuto bude-li mu od-
volani pfislueti Cili mic, k utratdm s ohlaSenim, ale hllavwne s provedenim
a s event. dostavenim se k odvolacimu lideni spoienymm. A tutraty tyto
poSkozenému vizniklé mepatfi dle § 479. do trestnich nakladd, ponévadz
poSkozeny meni tu soukromym Zalobcem, pokud bylo odveolani stdtniho
zastupce mdrZeno a memohou byti ani poSkozenému nahrazovany a bylo
by také mespravedlivo a pfi platnych ustanovemnich trestniho fadu i proti-
zékonnym, aby mnahrada téchto utrat poSkozeného byla obZalovanému,
ie-li odsouzen, uloZema. Dle ndzoru p. Dr. Cerného nutil by zdkonodarce
poSkozeného pod ztratou prdva k tdkonim, které se mu jako mepfipustné
odmitnou, a k utratdm s tkony témi spojenymi, které se mu, i kdyz cil,
kterého byl mucen se domdhati, byl dosaZen, nikdy nemochou nahraditi.

Je-li moZno tak zdkony vykladati, o tom metfieba se dale Sifiti. —
Néazor p. Dr. Cerného o pravu k odvolani poSkozeného jest jeSt€ z jinych
diavodit meudrZitelny; maraZit na dalSi pfedpisy idané o z‘m.a)te-(':eni stiznosti
poSkozeného a vykladu jich, ijaky p. Dr. Cerny sam témto pfedpistm dava.

Néapadno musi byti zajisté kazdému, Ze by zakonodarce obmezoval
poSkozeného, pro néhoZz pravo k odvolani dosud mevzniklo, ma t¥idenni
lhittu pocitajic ode dne prohldaSeni rozsudku a to pod ztrdtou prava toho,
kdyZt€ pfece dle § 425. II. odst., coZ ma vyznam pro zmatecni stiZnost
poékozeln'é'ho a (htitu k ni, — vyslovné rnarizuje ze rozsitdek soudni tabule
ma byti poSkozenému pfi odvolacim liceni »nep»ntonmnemu dorucen, takZe
lhiita ku zmatecni stiZnosti mu beze sporu pocind teprve ode dne tohoto
dorudeni. A mame za to, Ze i zcela spravné p. Dr. Cerny md ma zfeteli
doruceni rozsudku soudni tabule mepfitomnému poSkozenému jen tehdy,
kdyZz zmate¢ni stiZnost nepodal statmi zdstupce, jelikoZ, podal-li ji statni
zastupce, jest spisy piedloZiti dle § 431. posl. odst. ihned nejvyssimu soudu
a teprve tehdy jest rozsudek dle § 425. doruditi poSkozenmému, vezme-ii
generdlni prokurator zmateéni stiznost statniho zastupce zpét. Jest tedy
napadno, Ze zakonodarce pii zmateéni stiZnosti proti rozsudku soudni ta-
bule dopfava poskozenému moznosti, by se dovEédél o tom, Ze mu pravo na
zmateéni stiZznost vzniklo a ddva mu lhiitu k mi pocinaiici teprve ode dne
doruceni rozsudku, jehoZ doruceni tu pfimo mafizuje, kdezto pfi odvolani
proti rozsudku I. stolice mic takového by ve prospéch poSkozeného neusta-
novoval a naopak s poSkozenym tak kruté€ nakladal, Ze ho obmezuje na
tfidenni lhiitu stanovenon pro statmiho zastupce ode dne prchlaseni roz-
sudku bez ohledu ma to, védél-li poSkozeny o tom, zda mu prave k od-
volani vzmiklo Cili mic, a zda vi, Ze mu {lhiita jiZ zapocala, &i vitbec o tom
nevi. Pan Dr. Cerny meptd se po tom, zda je moZno piedpokladat o zéko-
nodarci, Ze chtél ¢initi mezi postavenim poskozeného pfi odveldni ma jedné
strand a zmatedni stiZnosti na strané druhé, tak kfiklavy rozdil beze vSech
diivodii, — pan Dr. Cerny se nestard o to, zda takové davody by tu byl
&ili mic, jenr jednoduse vyitvofil si mézor o ustanoveni § 46. 2. véta, nazor
ten na lhiitu § 388. aplikuie a o ustanoveni § 425. II. odst. Jlednmdjuse pro-
hlasruue 7e prolomuje ustanoveni § 388. Pan Dr. Cerny vSak tento sviij
nazor tak malo promyslel, Ze nedospél ani k disledkim, na nichZ by byl
seznal, Ze mazor ten fje sam ssebou v odporu. Je mesporno, Ze poSkozeny
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miiZze se odvolati jen proti spro$tujicimu rozsudku a nesporno, Ze jen proti
takovému rozsudku mtzZe podati i zmatedni stiZnost a Ze miize tak udiniti
v jednom i druhém pfipad€ jen tehdy, nezaniklo-li jeho pravo jako né-
hradni soukromy Zallobce wvitbec wvystoupiti. Prava ta vznikaji teprve po
ustoupeni statniho zastupce (jako Zalobce, pied ustoupenim dosud mevznikla
a memohou ani v dasledku. toho zaniknouti. Pokud tedy statni zdstupce
se odvolal proti rozsudku I. stolice ta odvoldni to nevzal zpét, nevzeslo
poskozenému pravo na odvoldni a nemohlo také ani zanikmouti. Vzdal-li
se statni zastupce zmateéni stiznosti proti rozsudku soudni tabule, nebo
nechal wplymouti Ihitu k ni nebo wzal chldSenou zmateéni .stiZnost zpét,
vznika tim okamzikem poSkozenému pravo ku stiznosti zmatedni. A jest
také v kazdém piipadé poSkoczenmému dana mozZnost, aby ji mohi uplatniti.
Dle § 388. starého znéni, jenZ i tu platil, musel se statni zastupce ihned
pfi prohlaSeni rozsudku vyjadfiti, podava-li zmatecni stiznost, ¢i vzdava-li
se ji. PoSkozeny, jenz byl pfitemny, mél tedy moznost ihned své pravo
uplatniti a musel se také o uplatnéni tohoto svého prava ihned rozhodmouti.
Proto také § 425. predpisuje doruceni rozsudku soudni tabule jen poSkozené-
mu pii cdvolacim liceni nepiitomnému, rozumi se vSak samo sebou, pokud
dosud za poSkozeného se povazufie, t. . pckud pravo jeho vystoupiti jako
nahradni soukromy Zalobce dosud mezaniklo. A podala-li nékterd z pfitcm-
mych nebo zastoupenych osob pfi hlavnim licemi u soudni tabule zmatecni
stiznost za podminek § 31. trp., pfedloZi se spisy ihned nejvy$simu soudu.
Z toho tedy patrmo, Ze, podal-li statni zastupce zmatecni stiZnost proti
osvobozuiicimu rozsudku za podminek § 31. trp., netfeba, by se poSkozeny
vitbec o véc staral, netfeba, by viubec méjaké prohlaeni ¢inil, ba ami
udiniti je nesmi, jelikoZ nemf k tomu viibec opravnén. A vezme-li generalni
prokurator odveldni statniho zastupce zpét, vrati mejvyssi soud spisy a
nastane pak teprve postup dle § 425. II. odst. Pan Dr. Cerny sam uvadi
verbis expressis, Ze v tom pfipadé, podal-li statni zastupce zmatecni stiZ-
nost, nema poSkozeny viibec prava zmateCni stiZnost podati a to ani »pro
piipad«, Ze zmatedni stiZnost statniho zastupce bude vzata zpét, ponévadZ
pak je piedepsdn postup dle § 425. 0l odst.

A nyni wvazme tvrzeni p. Dr. Cerného o tom, Ze poSkozeny at pfi
hlavnim li¢eni pfed I. stolici pfitomny mebo mepfitomny ztrdci své pro-
cesualni pravo poSkczeného, tak Ze memtiZe sviij soukromopravni narok
v trestnim fizeni jiZ viibec uplatniti, Ze memiZe se stati iiZ nikdy vice
nahradnim soukromym Zalobcem, festliZze ve Ihité 3 dnit od prohldSent
rozsudku stamovené meohldsi odvolani »pro pfipad«, Ze statni zastupce
odvolani meohlasi, anebo Ze jim ohla$ené odvoldni bude pozdé&ji vzato zpét.
Jest samozfejmo, Ze ten, kdo své pravo na odvolani proti rozsudku I. stol.
neurlatnil, nemtize proti rozswdku II. stolice, jenZ rozsudek I. stolice jen
potvrzuje, podati zmateéni stiZznost a tim méng, je-li toto meuplatnéni prava
odvalaciho proti rozsudku I. stolice t€ povahy a toho vyznamu, Ze se tim
veSkerd dalSi procesualni prdva ztrdceii, jak tomu jest pravé dle mézoru
p. Dr. Cerného u poskozeného, jenZ v dobé tfidenni od prohlaSemni rozsudku
I. stolice cdvoldni meohldsil ani »pro pffpade.

Z nazoru p. Dr. Cerného plyne, Ze by wustanoveni § 425. II. odst.
neméio vibec smyslu, ponévadZ poSkozeny, ktery neuplatnénim odvolani
proti rozsudku I. stolice své procesualni pravo vitbec ztratil, nemé&l by ani
prava ku zmateéni stiZnosti, anebo Ze poSkozenym v § 425. II. odst. byl
by jen tem, kdo ohlasil odvolani proti rozsudku I. stolice »pro pripad«.
Ale zdkon o podobné néleZitosti u poSkozemného v § 425. II. odst. zminky
necini (a meni pochybnosti, Ze, kdyby ndzor p. Dr. Cerného o odvolani
posSkozeného [projeveny byl spravnym, takova zminka by musila byti
ucinéna) a pak odporuje tomu i postup § 31. trp. posl. odst. A to snad
nebude ani sdm p. Dr. Cerny tvrditi, Ze by zakon v § 425. II. odst. byl
myslel jen ma takové poSkozené, kteii dle m&ho ohlasili odvolani proti
rozsudku I. stolice »pro pfipad«. Zdkon ma to ani nemohl mysliti, ponévadz
takové advolani »pro piipad« jest mu viibec neznamo. Pan Dr. Cerny
nemuzZe zde sviij ndzor obhdjiti ani tvrzemim, Ze zdsada § 46. 2. véta a
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§ 388. jest tu prolomena piedpisem § 425. II. odst. Tu nejde o prolomeni
zédsady ohledn€ lhiity k opravmému prostifedku, nybrz tu jde dle ndzoru
p. Dr. Cerného o ztratu prava k odvolani neuplatndnim jeho v predepsané
Ihiité€ a v disledku toho i o ztratu prava ku zmatecni stiZnosti. Zde vidime,
kam p. Dr. Cerny se svym ndzorem zabfedl a Ze jest ndzor jeho mejen
neudrzitelny, ale pfimo memozny.

Zda se, a¢ to vyslovn& meuvadi, Zze p. Dr. Cerny pfikladd ustancveni
§ 388. jesté jiny vyznam, neZ jen stanoveni mové lhiity k odvolani. Nebot
doprava i tomu poskozenému, jenz pii vyneseni rozsudku I. stolice nebyl
pfitomen, a¢ byl fadné predvolan, vzdor pfedpisu § 286. IV. odst., pravo
k odvolani béhem tFi dnii ode dne prohlaSeni rozsudku a to odvoldni
plnopravné, upustil-li Zalobce od ného, nebo alespoii advolani »pro pfipad«.
Dle starého zmnéni § 388. a § 286. IV. odst. nemohl poSkozeny, nedostavil-li
se ku hlavnimu liceni, a¢ fadné pfedvoldan, priva odvolaciho vibec vy-
konati. Nebof o jeho pravu odvolacim muselo byti ihmed rozhodnuto, pfi
vyhlaSeni rozsudku: budto mu wvizniklo, neohldsil-li ho Zalobce, nebo mu
nevzniklo, ohlasil-li je Zalobce. PoSkozeny, jenz wvzdor fadnému pfedvoliani
se medostavil, dal dle nstanoveni § 286. IV. odst. ma jevo, Ze sva prava
nehodld déale sam v trestnim Fizemi uplatiiovati a mebral se pak na n&ho
dale zadny zfetel. Jinak ovSem p. Dr. Cerny — jak jiZ uvedeno — a mame
za to, Ze i zcela pravem. Dle mymdiSiho znéni § 388. jest rozhodnuto o
pravi k odvolani poSkozeného jem tehdy, ohldsi-li Zalobce ihned pfi vy-
neseni rozsudku odvoldni. — PoSkozenému pak nepfislusi. Ale Zalobce ma
k tomu tiidenni lhitu a behem této se o pravu poSkozeného nerozhodne.
Poskozeny nemusi tedy byti pfi vyneseni rozsudku pfitomen a svou me-
piitomnosti nijak neprekluduje svému pravu odvolacimu, wvznikne-li po
uplynuti tfidenni lhiity. Pak po uplynuti této lhaty mastava ovSem postup,
jaky jsme tu oznadili, neohldsi-li odvoldni Zalobce. PoSkozeny v itomto
pifpadé bude o tom vyrozumén s dorucenim rozsudku talk, jak jest i pfe-
depsdno ohledné rozsudku I stolice v § 425. II. cdst.

A stejny vyznam ma nové znéni § 388. i pokud ijde o zmatedni stiz-
nost poSkozeného a postup dle § 425. II. odst. Ustanoveni tcito pfedpisuje
doruceni rozsudku jen poSkozenému pfi hlavnim odvolacim liceni nepfi-
tomnému. Pan Dr. Cerny wvykladd to slovmné a dovozuje, Ze pritomnému
poSkozenému se rozsudek mikdy nedoruduje, a ponévadZ tedy ohledné
ného mneni ustanoveni § 46. 2. véta predpisem § 425. II. odst. prolomeno,
musi zmateCni stiZnost béhem tfi dnit ozmamiti »pro pripad«, af Zalobce
zmate®ni stiznost ihned pfi vymneseni rozsudku ohlasil Cili mic.

Zase tentyZ omyl p. Dr. Cerného jako pfi odvolani. Byl-li poSkozeny
pfi vyneseni rozsudku II. stolice pfitomen, bylo dle starého znémi § 388.
ihned rozhodnuto, vznikd-li mu priavo zmatecni stiZnosti &ili mic. Dle no-
vého zmémi rozhodne se v zadpormém smyslu jen tehdy, oznami-li Zalobce
sdm zmatecni stiZnost. Jinak rozhodnuto bude aZ po wuplynuti tfidenni
Ihitty. Ozndmil-li béhem této lhity zmatedni stiZnost Zalobce, mevznikd
poSkozenému zZadné pravo a metfeba ho wvyrozumivati, mechlasil-li zma-
tecni stiZznost Zalobce, vznikd toto prévo poSkozemému a tu tfeba rozsudek
doruditi poSkozenému dle § 425. II. odst. i tehdy, byil-li pfi vyneseni roz-
sudku piitomen. Tak dluZno § 425. II. odst. dle nového znéni § 388. doplniti.

Pan Dr. Cerny byl by nemusil, pokud se odvolani vitbec a zmateén?
stiZznosti pfitomného poskozeného tyce, dovolavati se onoho, oviem mne-
spravného vykladu § 46. 2. véta, mohl ndzor sviij odivodniti jen tou pro-
stou skutecnosti, Ze zakon piedpisuje k tomu t¥idemni Ihfitu, pocinajici vy-
hlaSenim amebo dorudenim rozsudku, Ze lhfita ta mfiZe pro kazdého béZeti
jen ode «dne vyhlaSeni rozsudku vyiimaje obZalovaného, ponévadz § 329.
nyni v § 388. citovany pfipousti doru ¢emni rozsudku jen obZalovanému.
Zda se wvSak, Ze vizhledem ku pfedpisu § 425. II. odst. bylo i p. Dr. Cermému
odvazné tyrditi, Ze by dorudeni rozsudku jinému tcastniku trestniho Fizeni
neZ jen obzalovanému bylo trestnim fadem wvibec wvyloudeno, zejména
tam, kde jednd se o uplatnéni prava teprve po vyneseni rozsudku vzniklého.
Pan Dr. Cerny sam uzndva, Ze citovani § 329. v § 388., jenZ uveden jest
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v -§ 42L., pokud se tyce zmatedni stiZnosti, neznamend na tomto misté;
Ze by se mohlo jednati jen o dorucovani rozsudku cbZalovanému, o némz
mluvi vylucéné § 329., nybrz, Ze tu jsou pravé minény i pfipady § 425.
II. odst. Ale citovani § 329. v § 388. memiiZe miti ma zfeteli jen ptipady
§ 425. IL. odst., nybrz pravé touto citaci pfipousti trestni fad vibec tu
moznost, Ze tak jako obZalovanému miZe i jinym oscbam byti rozsudek
dorucen, je-li to nutno, by pravo dle jinych pfedpisi jim vzniklé, mohli
provésti. A tim ovSem je podan i dalsi ditkaz v tom sméru, Ze, viznikne-li
odvolaci prdvo poSkozenému aZ po uplynuti lhiity stanovené ma tfi dny
po vyhlaseni rozsudku, nebo jesté pozdéji, bude mu s vyrozuménim o
vzniku tohoto prdva doruCen i rozsudek, jakoZ se déje obZalovanému,
‘meni-li pfitomen, a Ze béZi pak poSkozenému tfidenni lhiita ode dne doru-
Ceni rozsudku. Pan Dr. Cerny iedi pravo k odvoldni poSkozeného stejnyim
zpusobem, bez rozdilu, byl-li poSkozeny ku hlavnimu li¢eni fddné piedvio-
lan, ¢i mebyl-li viibec pfedvolan anebo mikoli dle pfedpisu § 286. IV. odst.,
byl-li pfi hlavnim pfeli¢eni p¥itomen Cili mic a védél-li o hlavinim pfelicent
¢i nikoli. Kazdy 1z téchto poSkozenych jest vazadn ina lhiitu t¥idenni, moci-
najici ode dne prohldSeni rozsudku a musi, chce-li své pravo wplatniti, od-
volani, vzniklo-li toto ihned po prohlaSeni rozsudku, bez rozdilu, vi-li
o tom ¢ili nikoli, chlasiti béhem tfi dnti ode dne prohlaSeni rozsudku, a
nevzniklo-li dosud, musi odvolani to, af ma moZnost &i nikoli, ohlasiti
alesponl in eventwm pro pfipad, Ze mu pravo to pozdéji eventuelné vznikne.
Pan Dr. Cerny nepotfeboval ani probirati jednotlivé p¥ipady, jaké
ohledn& prava k odvoldni pro poSkozeného mastawvaiji, dle jeho mazoru jest
dana vzdy, v kazdém piipadé jen jedind moZnost: ohldsiti odvoldni do t¥i
dntt po prohla$eni rozsudku; a mohl pak pfi tomto ndzoru vyfeSiti pro-
cesualni postaveni poSkozemého jednoduse a systematicky takto: »PoSko-
zeny, chce-li si zachovati pravo ma odvoldni a tim i své procesualni po-
staveni po vyneseni rozsudku, ma ohlasiti odvoldni do t¥i dnid po pro-
hlaseni rozsudku, a neni-li jisto, zda mu pravo to vilbec vznikne, alezpoil
spro piipad«, Z¢ mu pravo ito vzmikne — a to v kazdém piipadé bez roz-
dflu, byl-li poSkozeny ku hlavnimu pfeliCeni fadné pfedvoldn &i wvilbec
pfedvoldan nebyl amebo nikoli fadné€ a byl-li pfi preliceni pfitomen Ci
nikali.« (Dolkonceni.)

Dr. Jaroslav Horak:
e s L A 4
»Intervenience® die § 92. civ. r. s.
URVEQ - D:

§ 92. uwh. civ. f. s. zafazen je v zakon& do kapitoly: »Ucast tietich
osob na pravnim sporu«. Zauiimid misto za §§ iednagicimi o vedlej$i
intervenienci a pfed § 93. tykajicim se »auctoris nominationis«. Pre-
deslati mutno vzhledem na ndzor mnohych spisovateld,!) Ze se tu jednd
vlastng o piipad hlavni intervenience, kterd je v zdkonu upravena v 8§ 82.,
83., Ze zakonodarce sam zfejm& piipad v tomto § nmormovany za hlavni
intervenienci nepovazoval a proto jej také zevné od norem o hlavni inter-
venienci jednajicich pfedpisy o vedlejsi intervenienci oddélil. Zakon vidél
v tomto pfipadu zvlastni druh intervenience, ne hlavni, ne vedlejsi, nybrz
samostatnou species intervenience.?)

1) Meszlényi: Bevezeté a polgari pererndtartdshoz. Budapest, 911.
str. 151. povaZuje piipad aspoii materielné jako hlawvni intervenienci.

Gottl: Ung. Civilprozess Ordg.: Wien, 1911, str. 83.: es ist hiebei
eher von einer Hauptintervention die Rede.

Kovécs: Zsebkionyve, str. 63. — Komentaf, str. 160.

Gadr: A magyar polgari perrendtartds magyardzata, str. 151,

?) Térfi: Az uj polgari perrendtartds, str. 123., oznacuje jednotlivé
piipady II. titulu, 3. kapitoly civ. ¥. s. marginalni ubrikon: Opovéd sporu
tfetimu narokowvateli.
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