Prof. Dr. Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Osvobozeni od dané domovni. Slovensko.

Podle nédlezu spr. soudu z 24. VI. 1926 &. 13444 ustanovuje § 3. zdkona
ze dne 30. bfezna 1920 ¢. 209. Sb. z. a n. pouze tolik, Ze u novych
staveb a pfistaveb na Slovensku, které se v letech 1920 a 1921 zapocnou
a stavebné dokonéi, neb kterym bude lhiita k dokondeni podle § 1. odst.
3. prodlouzena, roz8ifuje se stavajici osvobozeni od damné do-
movni na dobu 20 let a osvobozuji se tyto stavby, pokud jim p¥islusi
osvobozeni od dam& domovni, na tutéZ dobu od pfirdZek obecnich, mini-
cipalnich a komitatnich. V § 4. cit. zdkona ss pak vyslovné stanovi, Ze
jinak zustadvaji ostatni ustanoveni zak. ¢&l. VI:1909 (v tpravé zak.
Gl. LI :1912) nedotdema, tedy zeim. i predpis § 37. o vEasném
podani Zadosti.

Obecni rozpocet Slovenska.
Nalez spr. soudu 27. V. 1926 ¢&is. 10315.

Podle pravniho stavu, ktery plati na Slovensku od 1. ledna 1923
vykonédvaii ve vécech obecniho rozpoctu velkych a malych obci
piisobnost bezprostfedniho dohlédaciho twfadu ve smyslu § 48, zdk. &.
329/1921 ckresni vybory a pilisobnost vys$iiho dohlédaciho ufadu ve
smyslu téhoZ ustanoveni Zupni vybory; tyto ufady — okresni a Zupni
vybory — rozhoduji pak také jako stolice cdvolaci ve vE€cech cbecniho
rozpo¢tu velkych a malych obci a to Zupni vybory jako posledni
stolice spravmi (arg. § 58. zdk. & 329/1921 ve spoieni s § 7. téhoZ zakona
2. 825 “zak.. ¢l XXl - 1886.):

Ministerstvo a tudiZ ani ministr s plnou moci pro spravu
Slovenska neni podle tohoto pravniho stavu vuci velkym a malym
obcim na Slovensku vy38im tufadem dohlédacim ve smyslu § 48. zak.
C. 329/1921 a neni tudiZz také ani instanci odvolaci ve vécech rozpo&tu
téchto obci.

Stavebni pravo dle statutu Zupy trenéinské z r. 1903.
Naliez spr. sowdu 21. VI. 1926, ¢is. 13.202.

1. Slo o adaptace v domg. Stavebni statut propficuje pravo poddvati
namitky, a tim i procesni postaveni strany v Fizeni stavebnim »sousediime«.
Najemniky v poméru Kk mistnostem jimi najatym jako sousedy ve smyslu
prava stavebmnilio kwvalifikovati nelze. Najemnik jest uZivatelem mnajatych
mistnosti, nikoli fejich socusedem. Disponuge-li majitel budovy mistnostimi
témi, tedy také provadi-li ma nich stavebni zmény, nelze v tom vidéti
zasahovani do néjakych »sousedskych« prav mnajemmikovych, nybrz za
okolnosti snad ruSeni soukromoprdavniho poméru, jenZ mezi nim a najemni-
kem majemni smilouvou byl zaloZen. Nejsou-li vSak médjemmici mistnosti,
o jejichZ stavebni tipravu se jedna, v Fizeni o povoleni tpravy té, »somsedyc
ve smyslu stavebniho statutu a memaji-li tudiZ v tomto stavebnim fizeni
postaveni strany, nedostava se jjim ani legitimace k stiZnosti na sprawvni
soud proti udéleni stavebniho powvoleni.

2. Vyrolk, jimz bylo majiteliim demu povoleno uzivati nékterych mist-
nosti k tcéeltm jinym nez k bydlemi, zaloZen jest zfeimé na zakomné Cis.
225/1922 Sb. o mimofddnych opatfenich bytové péce (iehoZ platnost byla
zakonem ¢&. 296/1924 Sb. prodlouZena do konce roku 1926) a to na usta-
noveni § 4., podle méhoZ dovoleno jest pouZivati byt mebo jejich &asti
k jinym ucelim, neZ k bydleni jen s nfednim powolenim.

Spravni souwd vyslovil v mnalezu Eoh. ¢ 3960 pravni ndzor, Ze uve-
demy zdkon sleduje tiel, aby pocet byttt a mistnosti obytnych v obci nebyl
zmenSovan (§§ 2. a 4.) a aby mistnosti takovych pohotové jsoucich bylo
vyuzito k uhrazeni bytové potfeby co mozna nejvétsiho poltu osob (8§ 3.
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a 8.). Zakazuje-li v § 4. pouZivani byt a jejich &asti k jinym ulelim mneZ
k bydleni, bez ufedniho povoleni, omezuje tim v zajmu bytové péce, tedy
Ve v(;s_elo.be‘cném zaimu vefejném, pravio vilastnika budovy volné ii dispo-
novati.

JestliZze pak pripousti v 2. odst. § 4., aby pouziti mistnosti takovych
pro ucely jiné bylo za jistych okolnosti povoleno, ponechdva tim afadu, aby
maijitele budovy v mezich tohoto pfredpisu sprostil onoho wefejnopravniho
omezeni jeho disposicniho prava. Povoleni podle 2. odst. § 4. zdkona &
225/22 udélené ma vsSak pravé jem tento pravni obsah a vyznam, totiZz,
Ze se jim majitel budovy sproSfuje vefejnopravni povinnosti obytné mist-
nosti tomuto jejich uréeni zachowvarti; nedotykd se tedy powvoleni to mijak
prav na uzivani mistnosti, kterd osoby ijiné (zejména ndjemnici) vyvozuii
z titulit prava soukromého (smlouvy ndjemni). Rozhodovati o existenci
a trvani takovychto prav povolany jsou fadné soudy.

Neni tedy majitel budovy poveolenim, jeZ si na zakladé 2. odst. § 4.
vymohl, nikterak spro$tén svych zavazkit soukromopravnich viéi na-
jemnikim. ,

PonévadZ vsak podle toho vyrok mpovolujici pouziti obytnych mist-
nosti k iimym udelim, sdm o sob& do pravni sféry mdjemmiktt mistnosti
téch mikterak nezasahd, memfiZe byii vyrokem takovym poruseno néjaké
iejich subjektivni pravo.

3. Vymér stavebmiho fifadu o tom, zdali a pokud jsou majitelé domu
opravnéni ndjemnikiim mistnosti jim dosud pronajaté z davodu prova-
dénych adaptaci odniti, t. j. soukromopravni pomér majemni stran téchto
mistnosti zruditi, a dile o tom, zdali a pokud jsou majitelé domu povinni
stéZovateliim za odiiaté mistnosti poskytnouti nahradu, wvyrckem o trvani
nebo zruSeni najemniho pomérm.

PonévadZ prisiusnost spravnich ufadi k rozhodovani o takowvémto
poméru svou podstatou soukromoprdvném, ani ze zdkona & 225/22 ani
ze zakona jiného vyvoditi nelze, jest rozhodnuti to nezdkonné a nemiiZe
nabyti moci pravni.

Uditelské pense. Slovensko.
Nalez spr. soudu 23. VI. 1926, ¢. 13.203.

. Nestatni uditel na odpoGinku domédhal se ¥adné uditelské pense. —
Zadost ta mu byla zamitnuta, coZ spravni soud uznal sprévnym; nebot
stéZovatel byl za byvalého Uherska ucitelem n e statnim; fjako takovy
nemdl vilbec pensiinich narokd proti byv. nherskému statu a miiZe tim
méné mnaroktt takovych uplatiiovati pfimo viaci statu ceskoslovenskému,
v jehoz sluzbach mikdy nebyl.

Mohl by twdiZz miti jediné pensiini narok vadi Krajinskému pensijnimun
a zaopatfovacimu tstavu, zifzemému podle § 1. zdk. &l. XXXII/1875, do-
plngného zdk. clankem XLII/1S91, ovem za splnéni podminek v téchto
zékonech uvedenych.

Podle § 6. zdkona &is.. 167/1924 pieiima statni pokladna (statu &sl.)
a7 do konetného rozvrhu (. 256. mirové smlouvy &is. 102/1922 majetku
tohoto pensiinitho tstavu, s vyhradou regresu naklad na pensiini a za-
opatfovaci pozitky uéitelit §kol ludovych... v rozsahu, v jakém osoby
ty maiji narok na zminéné poZitky z imenovaného pensiiniho a zaopatio-
vaciho tustavu... :

Stézovatel mohl by tedy viici stitu ceskoslovenskému wuplatiiovati
narok ma vyplaceni fadnych pemsiinich poZitki ijen potud, pokud by mu
narok takovy podle cit. zdk. ¢lanku pfisluSel proti zminénému pensiinimu
tstava. f

Podle § 2. zak. &l. XXXII/1875 maiji narok na pensi jednak ucitelé
ve smyslu § 133. zdk. &l. XXXVIII/1868 diplomovani, jednak ucitelé nedi-
plomovani, ktefi jiz v dobé vyhlaSeni zdk. ¢l. XXXVIII/1868 sluzbu konali
a dalsi tam uvedené podminky spliuii.

StéZovatel nespada ani do jedné ami do druhé kategorie t&€chto uditeld.
Dispensi od pozadavku diplomu zak. ¢l. XXXII/1868 nezna.
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Obce. UloZeni nahrady obecnimu starostovi.
Nalez spr. soudu 26. V. 1926. ¢. 10.889.

Obecni zastupitelstvo usneslo se pfi schvalovdani obecnich tcti
z r. 1923 vylouditi z uctit polozku 714 K& za plan na stavbu obecniho
domu, pon&vadZ usneseni obecniho zastupitelstva o vydani na opatfeni
planku se vitbec nestalo, a vydani bylo starostou provedeno anizZz by
byla soulasnd usnesena tuhrada, ijak to predpisuje § 10. ob. fin. nov.
a mloZilo starostovi Castku per 714 K& obci mnahradit. StiZnost starosty
byla spravnim soudem zamitnuta, nebot 1. ustanoveni § 10. obec. finan&ni
novely vztahuje se ma veSkerd vydani, bez rozdilu zdali jde o vydani
na ztizeni podniku neb zafizeni neb na vyddni k tcelu jinému, tedy i na
piripad sporu, kde b&Zi o vydani na thradu ndkladu spojeného s opatte-
nim planku ma stavbu chudobince. 2. Podle odst. 2. § 56. ob. zf. jest véci
" starosty, by usneseni obecniho zastupitelstva provedl a podle § 10. ob.
fin. nov. ruéf za Skodu zpfisobenou provedenim neplatného usneseni
obecniho zastupitelstva starosta, resp. jeho naméstek, ktery je pro-
vadi. Zodpovédnosti, ktera takto starostu postihuje, nemfiZe se starosta
nijak zbaviti tim, Ze k provedeni disposice zdkonem nedovolené pfibral
si nékteré Cleny obecniho zastupitelstva.

Obce na Slovensku, Vécny nakiad notarstvi,
Z nalezu 15. VI. 1926, &is. 11.516.

By valy okolni notaf domahal se na obcich nahrady jistych vécnych
nakladit a ponévadZ obce mu nevyhovély, podal stiZznost k okresnimu tifadu,
ktery we véci rozhodl. Toto rozhodnuti bylo zruSeno spravnim soudem
z téchto duvodii:

Zakon ¢&is. 211/20 stanovi v § 14., Ze osobni naklad na obecni a obvodni
notafe nese stit a Ze obec je povinna poskytnouti notafi bezplatné potfebné
ufedni mistnosti a nésti naklad a ndrZovani otopu, osvétleni a &iSténi téchto
mistnosti; jde-li o obvodni notafe, nesou tento naklad obce obvodu.

Jde o to, ma-li toto ustanoveni ten smysl, Ze ma notaf sam pfimy a

osobni narok proti obci nebo obcim obvodu na uhradu nakladia na udrZo-
véani otopu, osvétleni a Ci§té€ni mfedni mistnosti. Nejvy$si spravni soud shle-
dal, Ze nikoli. Podle § 1. cit. zdk. sestatnén byl nifad obecnich a obvodnich
notdit a proto je nutno pokladati i veSkeré zavazky, uloZzené v § 14. obcim
vii¢i notaftim, za vefejnopravni zavazky vici notafskému 1 f a du. Subjek-
tem naproti obcim, opravnénym na splnéni téchto zdvazki naléhati, je tedy
jen notarsky ufad ve své funkci jako statni organ, resp. stat sam. Ucinil-li
notdf sam z divodu, Ze zavazky tyto obcemi plnény nebyly, opatfeni, po-
tfebna k udrZovani otoru, osvétlovani a &iSténi ufedni mistnosti, a domai-
ha-li se mahrady nakladii s tim spojenych, pak narok tento se jevi jako sou-
kromopravni narok z jednédni, jeZ na misté osoby k tomu povinné notaf
bez pfikazu predsevzal.

Podobné se ma wvéc i co do nakladu ucinéného $t€Zovatelem na po-
mocné sily. St€Zovatel pfizndva sam, Ze je pfijal a zaméstnaval bez ufed-
niho piikazu a bez souhlasu obci, naleZejicich k notaridtu. I kdyby bylo
pravda, Ze zatiZeni tfadu opatfeni takové nutn& vyzadovale, jak tvrdi
stiznost, tedy prece jen pfi tomto svémocném postupu mohl by se poZa-
davek na nahradu naklada, jeZ notafi zaméstnavanim pomocnych sil vznikly,
zakladati nejvySe na soukromopravnim maroku ve smyslu prvém uvedeném.

O takovychto narocich rozhodovati jsou wv3ak pfisludny jen Fadné
soudy a okresni ufad prestoupil meze své kompetence, kdyZ si osoboval
pravo k takovému rozhodovéni, k némuZz — jak plyme z ustanoveni § 25.
zak. ¢l. XXII/1886, § 2. zdkona &is. 241/21 a § 58. zdkona &fs. 329/21, a con-
trario — neni povolan ani pofadem instanénim, ani ve funkci dozorci a které
tedy nezapada do rdmce onéch rozhodnuti okresniho ufadu, proti mimZ po-
sitiy»m’m']-i predrisy jsou strandm vyhraZeny opravné prostfedky v cesté
spravni.
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