
tnu ,starostovi. 
5. Č. 10.889. 

schvalování obecních účtu 
za pUán na stavbu obecního 
:lstva o vydánÍ na opatrení 
:arostou proveden,o aniž by 
redpisuje § 10. ob. fin. nov .. 
i IllIaihTad'ÍfJ. .Siížinlos,t sta,ro,s'ty 
Ita,novení § 10. obec. finanční 
rozdúlu zdali jde o vydánÍ 
ní k účer1u jinému, tedy i ,na 
nákladu spojeného s opatfe
dst. 2. ~ 56. ob. zr. jest vecí 
! lprovedll a podle ~ 10. ob. 
idením nepLat'l1ého usnesenf 
ho námestek, který je pro
)stihuje, nemuže se starosta. 
zákonem ,nedovole,né pfilbral 

[lad notáf's,tvÍ. 
5. U.516. 

ICÍIclh náhrady Ms,týoh vecných 
II sUž,noslt k okresnímu M,adu, 
o ZJušeno sp'r.áv,ním soudem 

ní náklad ,n'a obecní a olbvodní 
DUU no·táfi 'bezp1altlne IIJoHe/bné 
!:lIPU, oSIVetle nÍ a č:iš<tenÍ techto> 
) náikl.ad ohc,e orhvo,du. 
sl, že má notár sám prÍt111ý a ' 
a Úihmdu ,náJkl adu ,na udržo

L NedlvyŠ.Ší 'SlJ)lnáv'ní soud slhle
ŕJ úf.ad olbe.cní.ch ,a olbvodní.ch 
vaz.ky, ulolžené v § 14. olbdm 
notMskému lÚ rad u. Subj.ek
ht? 'závazku naléhati, je t'edy 
rgan, r'es:p. stát slám. UoilnU-li 
plneny nebyly, opatf,ení po

ní, úre<dní mísltnosÍ<i, a domá
,narok :tento se je,ví jako sou
Dsoby k tomu p-ovj'nné not-ár 

inen'éiho štežovat,e,]em na po
i~dal a zamestná'V.al bez úred
lh k not,ariátu. I kdYlby bylo 
nutne vy!žadovalo, ,j,ak Ťiv,r,dí 
n .p,os,tupu Imolhl by se poža
,vánim p-omocný,ch sil VZlI1ilkly, 
'Ve smys,lu prvém Uivedeném. 

lU 'Však Plrís!ušny j,e,n rádné 
}mpe.tence. když sd osoboval 
jalk plyne z usta,nov,ení § 2.5. 
58. zákona čÍ's. 329/21, a con
,alnri ve funkci dozo,ró a .Ict<e-l"é 
relsníiho úfadu, proti Inimž p,o
Oiplr,avné pr'ostredky v ceste 

Dr. Th. Nussbaum, l'. Najv. s.: 

Rozhodnutia Najv. súdu R. Č. S. vo veciach trestných .. 
z nezrušenia § 121. zák. čl. XXX!: 1894 neplynie, že duchovný nemôže 

byť podľa §§ 252., 253. resp. 256. 'a 257. trz. stíhaný. 
Subjektom prečinu podlľa ~ 400. odst. 1. trz. môže byť každý: ~,to úmyse:n.e 
spolupôsobil pri zápise v ~ 400. trz. 'pl·edpokladanom s vymmkou vereJ
ného úradníka, ktorý ic k zápisu lisHny príslušný. Tento verejný úrad-

ník ie trestný podJl'a ~ 394. trz. (Zm IU 99/26 z 5. V. 1926.) 

Na katolíckeho farára Š. B . . bola vZlnesená obŽlaloba pre l. Zlločin 
podľa ~ 256. trz. tým spácha,ný, že oddalI ::;. '1. a A. C. napriek tomu, že 
A. Č, v § 7. zák. ol. XXXI/1894 predpísaný vek 16 rokov nedovŕ6ila, . 
teda že vediac o takej prekážke, pre ktorú sa mélJnželstvo môže napad
núť a za nepilatné vyhlásiť, strany oddal; 2. preč~l padelania verejnej 
listiny podľa § 400. (l.) 1rz., že v zápisnici o hore uvedenom manželstve 
s'OpÍs,anej uviedoll dátum narodeniia nevesty 17. IX. 1906 miesto 1907, t. j .. 
že úmyselne spolupôsobil .<k tomu, aby bo';y do verejnej listiny neprav
divé skutočnosti zapísané. 

Súčas.ne bol obžalov,aný J. T. pre prečin podľa § 124. z. čl. XXXI : 
1894 že uzavrel s,ňatok s A. Č., la,č vedeJ, že je táto 15počná a že zá
kon' uzavrenie sň, ::! tku takého zakazuje. 

Súd I. stoiJÍce obžalovaného oslobodi.! a to od zl'očinu ,pod L , uve
deného z dôvodu ~ 326. Č. l. trz., od prečinu I= ·od ,2. z ~ dôv'odu, ~ 326. 
Č. 2. trp. Pod/ľa tohoto miesta zákona boJ aj druhy olbzalovélJny, J. T .. 
osl'obodený. 

Ad l. rozsudok uvádza: § 121. zák. čl. XXXI/1894 výsllovne tPred
pi.suje, že v § 256. trz. obsažené usporiadanie sa len pri luzavrení man
želstva účinkujúceho civilIného úradníka môže upotrebiť. 

Poneváč obža]oVlélJný Š. B. je duchov!ným, a poneváč zákon Č. 320/919 
trestnú slankciu na civilných úradníkov v zák. čl. XXXI/1894 ustanovelnú 
na duchoVJ1ých nerozšíril, následkom čo,ho § 256. trz. sa na obžaUovaného· 
ulpotrebit nemôže. 

Ad 2. nemal súd za preukázamé, že obžalovaný ,pri záuJise pokrra
čovaJl úmyselne a vedorne nesprávne. Druhý žalovainý bol oslolbodelný 
pret'o, že ulemaJ súd za preukázané, že o prekážke vedel. 

Súdna tabula ma odvolJamie verejného žalobcu uzna'la obžaJ1ovaného 
vinným. . 

Ad l. jako pomocil1íka viny pod/ľa § 69., :hod 2. trz. v prečine prou' 
ľodilnnému stavu ktorý sa ,protiví . § 124. zák. č,l. XXXI/1894. 'ktorý tak 
s,Páchal, že osobám, ktoré uzavieraly manželský s·i'1:atolk, vediac, že uz~
vreniu sňatku tohoto stojí v ceste prekážka uvedená v § 7. ods,t. ll. CIt. 

zák., úmysellne napomáhlaJl. . . 
. Ad 2. v preólne pade,Lania v e,re,jne,j Hsti'ny, ktorý ·sa 'prO't,i'ví § 400. 

odst. I. trz., kt'orý spáchail spôsobom v obžalobe za vilnu mu kladeným .. 
Druho'obžalovaného J. T. uznal,a vinným v prečine podľa § 124. zák. čl. 
XXXI/1894 podľa obžaloby. 

V dôvodoch ad 1. rozsudok súdnej tabule uvádz:a : 
Je 's,Íce pravd!a, že § 121. zák. čl. XXXI/1894 zru,šill platnOSť § 256 .. 

trz. ohlľadom duchoVl11ých a že tento predpis dodJaJt'olčne zákonom Čís. 
320/1919 ohľadom ducho'vných obnovený nebol, a ne,lzä preto obžaJ1<ova
ného za vi,nného uznať v zločine § 255. trz. sa lprotiviacom. 

Tlaktiež predpis § 123. zák. čU. XXXJl1894 IPOZlbyl pla'tnosti tým, že 
zákon č. 320/1919 zrušil § 29. zák. 61. XXXI/1894, kt'o,rým bolo zavedené· 
'obligatórne civilné manželstvo, lebo v smysle § 12. zák. čÍ:s. 320/1919 je, 
ponechané stranám lna vôli, či si prajú sňatok občanslký aIlebo cirkevný. 

Nel,zä ale prehliadnut, že činnost obŽlalIovalného Š. B. nesie predsa' 
právne znaky trestného činu .a t,o pomoanÍctva viny pod/ľa ~ 69., bod l. 
trz. na ' ,prečiine § 124. zák. čl. XXXI/1894, ktorého· sa dopus,till J. T. Keď' 
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to sedria do ]:ovahy nevzala ,a obža'Iovaného Š. B. na základe 1. bodu 
:§ J25. trp. od obžaI}oby os:lolbodila, zapríčinila tým veoný dôvod zmä
točno~.ti uvedený v § 385. bod. 1. lit. a) trp. 

Verejný ža1lobca sa s · rozsudkom spokoiil. 
Najvyšší súd .zmätočné sťažnosti zamietnul z dôvod,ov: 
S'fažovatelia namietajú, že nás,ledkom § 121. zák. čl. XXXI/1894 lzä 

ustanovenia §§ 252., 253., 256. a 257. trz. odo dňa polatnosti zák. čl. 
XXXI/1894 upotrebiť len na civil.ného úradní1m pri uzavrení manže1stva 
účitn:kujúceho. Preto správne vyriekJly nižšie súdy, že 'Obžalovainý nemôže 
jako farár dlľa § 256. trz. byť !potrestaný. Jestli by zákoInodarca boU chcel 
funkcionára pri manželstve účinkujúceho za ]:omocníka vLny po'važovat, 
tak by § 122. zák. čl. XXXI/1894 nevoll uzákonil, lelbo temto Ifunkcionár 
mohol byt dlľa § 124. cit. zák. jako ,pornoaník viny stíhaný a trestaný. 
Zákon Č. 320/1919 účinnosť § 121. zák. čL XXXI/1894 výslovne Inezru
šil, náslledkom toho ,nemôže byt obžalovamý iako farár ;ani na základe 
§ 256. ItrZ. , ani ma základe § 124. zák. čl. XXXI/1894 jakla pomocník vi.1Y 
odsúdený. 

Než týmto vývodom nelzä prisvedčit. 
Zákoumý čláJnok XXXI/1894 zaviedol povinné civi,l:né manželstvo 

a v dô:s'i'edku toho v § 121. cit. zákona predpísa:l, že ustanovenia §§ 252., 
253., 256. a 257. 'trz. treba odo dňa účinnosti tohoto zákona u,potrebit 
na civiliného úracLnH<a pri uzavremí manželstva účinkujúceho. 

Zákonom Č. 320/1919 zavedené !bolo flakultatívne manžel~stvo cir
kev:né, aniž zákon tento účilunosť § 121. zák. čH. XXXI/ 1894 zrušil. 

Sťažovatelia sú vš,ak lna omyle, dovodzujú-Ji z nezrušeného § 121. 
zák. čl. XXXIl1894, že duchovný lnemôže byť' viac podb §§ 252. a 253., 
resp. 256. a 257. trz. stíhaný. 

Už zo sloVffiého .znenia § 121. zák. čt XXXI/1894 vysvitá, že týmto 
§ nebo'ly citované ustanovenia §§ 252., 253., feISIP. 256. ,a 257. trz. zru~ 
še:né. Tieto ustanovenia trestného zákona zosta ly Inaopak v p[latnosti, 
mohly a maly byt upotre'bov.ané na pľÍpady s,páchané duchovnými pred 
účtnmosťou zák. čll. XXXI/1894 i v dobe platnosti tohoto zákonného článku 
a môžu byť jako us'tamovenia v.rJatnosti zostavší uI='otrebené ohlľadom 
duchovných i v dobe platmosti zákona č. 320/1919, poneváč zákon tento 
opät dovo:luje uzaviera'f sňatok pred duchovIl1ým správcom. V dobe plat
nosti povinného manželstva civiliného ,nemohJy ovšem ustanovenia §§ 252., 
253., 256. ,a 257. tľz. Ina duchovných byť upotrebo,valné, poneváč týmto 
bola § 30. odst. 2. zák. čl. XXXI/1894 odúatá spôsobilosť uzavierať man
želstvá platné so stanoviska svetského ;práva. 

Obžalovaný Š. B. boil žalovaný pre zločin pocL"a § 256. trz., aniž 
žaloba práville stanovisko bližšie odôvodnil:a, a uznaný v~nnÝm súcLnou 
iJabu:lou, ktorá pokladala ustanovenia § 256. tr'z. z:a zrušené, i<ťko pomoc
ník viny dľa § 69. Č. 2. trz. na prečilne pod'ľa § 124. zák. čl. XXXI/1894. 

Pri ,posúdení otázky, zaklladá-li čin obžalovamého skutkovú podstatu 
zločinu dľa .256. trz., tľeha vopľed mať na mysH, že § 256. trz. trestá 
takého kňaza, ktorý vediac, že sa ,lliaJchodí taká prekáŽlka, pre ktorú sa 
môže mamžellstvo rozllúčiť alebo ie zmätočné, str.aUlY predsa oddá. 

Aby nevznikly pochybnosti, ktoré manželstvá ry § 256. uvedené 
treba po Ú či,llillosti zák. čl. XXXI/1894 vziať v úvahu. ust:ano'velné bolo 
v odst. 2. § 121. tohoto zák'onného článku, že pod maillžeastvami rozlu
óte\ľnými alebo zmätočnými v §§ 255., 256. a 257. trz. zmieneinými treba 
rozumieť manželstvá ' v smYISUe zák. čl. XXXl/1894 _U1ariekiaJteľ:né alebo 
zmätočné, ľod nekážkami v citovaných § spomenutými však v tomto 
zákonnom čllánku určené dôvody nepllat.nosti. 

V tomto prípade zistily nižšie súdy, že ide o ,prekážku manželstva 
v § 7. zák. čl. XXXI/1894 uvedenú, lebo neves'ta lned'osiahla ešte 16. roku 
SVOjho veku, tedy o dôvod ,úep'!latnosti podľa 4. hlavy citovaného Izákon
ného č1lá'nku, a že toto manželstvo je ,]:oc!iľa § 51. cit. zák. olánku narie
ka'te[né . 
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Obžalova 
dľa § 279. a 
rronami :sekerou 

Jeho brat 
níctva diľa ~ 69 

Verejný ž 
bod 1. b) Trp. 
dJľ.a § 281. č, 1. 

Najvy,šší 
§ 281. Č. 1. tr. 
ohlásená čas,t 

Zločin 
§ 281. tr. z., 
(hneď) vykon 

Dľa zis 
lI1ých mJ. J. K 
s'tave tak sa 
a tíkol nožom 
obžalovaní oba 
medzi tým ml. 



Š. B. na základe 1. bodu 
,tým veoný dôvod zmä-

il. 
lul z dôvod'Ov: 
l21. zák. čl. XXXI/1894 lzä 
)do dňa p'latnosti zák. čl. 
la pri uzaVl e.ní manžeastva 
ldy, že 'obžalovalný :nemôže 
i by zákolnodarca bOl} chcel 
:omocníka v~ny po'važovať, 
onil, lelbo temto IfUinkcionár 
k viny stíhaný a trestaný. 
[XX1/1894 výslovne Inezru
jako farár ani na základe 
CI!1894 jaklO pomocník viny 

Dvinné civi,l:né manželstvo 
sa:I, že ustanoveni'a §§ 252., 
ti tohoto zákona u,potrebif 
účinkujúceho. 

,kultatívne mamže!:stvo cir
čIl. XXXI/1894 zrušil. 

IjÚ-Jí z nezrušeného § 121. 
viac poMa §§ 252. a 253., 

XXI/1894 vysvitá, že týmto 
reiSIp. .256. ia 257. trz. zru· 
:ost aly Inaopak v pll!atnosti, 
s,páchané duchovnými pred 
lti tohoto zákonného článku 
stavší u r:' otrebenť: ohlľadom 
/19,19, Ploneváč zákon tento 
vm správcom. V dobe Iplat-
ovšem ustanovenia §§ 252., 

otrebo,vall1é, poneváč týmto 
spôsobilosť uzavierať man

L. 

>čin podt a § 256. trz., aniž 
a uznaný v~l1!nÝm súdinou 

''Z. za zrušené, i~ko pomoc
l § 124. zák. čl. XXXI/1894. 
[ov8ll1ého skutkovú podstatu 
nysai, že .§ 256. trz. trestá 
lká prekáŽlka, pre ktorú sa 
str.amy predsa oddá. 

nželstvá ry § 256. uvedené 
v úvahu. ustano've/né bolo 

;e pod malnže1stvami rozlu-
2'57. trz. 'Zmieneinými treba 

Xr/1894 . mariekrutetľ,né alebo 
;pomenutými vša!k v tomto 

ide o ,prekážku manželstva 
s'ta Ined'Osiahla ešte 16. roku 
4. hlavy citovaného lzákon

~ 51. cit. zák. (slánku narie-

Sú tu ' tedy da'né všetky objektí\ime podmienky, aby čin obŽlallova
ného mohol byť posudzovaný dľa § 256. trz. Poneváč l1lžšie súdy ma:]y 
za tb, že obžalovaný jednal u vedomia týchto objektívnych podmienok, 
nebolo 'dôvodu, aby ma čin obŽla.J'ovaného ne/boj UtPotrebovaný príSInejší 
predpis § 256. trz. 

. Súdn~a tabula tak omylom neučinila a jednala pre:o v prospech ob
žalovainého, jest!li tohot'O odsúdmla pre miernejší prečin podľa § 69. Č. 2., 
trz. a § 124. zák. čL XX XJ/1894. Nesprávna táto kvalifi kácia inebola ve
rejnlým žalobcom napá.dnutá a nemôže ju preto Najvyšší sú d v nepro
spech obžlallovan ého Izmeniť. Z t'ohoto omyl,u .súdnej tabule pre obža.]o
vamého výhodného nemôžu však S'ťažova'telia dovodzovať ešte ďalšie; 
právo na úplné osUohodenie otbžallovaného. 

Nebolo preto a'ni treba zl!lIbývať sa tými dôvodmi zm ätočných sťaž
ností, ktoré z ustanovtní § 122. zák. čl. XXXI/1894 dovodzujú, že 'obža
lova'ného il1e~!zä ani pre prečin dJľa § 69. č. 2. trz. a § 124. zák. čL XXXI/1894 
stíhať, poneváč tieto predpisy by prichádza1ly teprv "tedy v úvahu, keby ' 
neLšlo o manželstvo v § 256. trz. s ·oMlad-om ma od:st. ;"::. ~ 121. zák. čt 
XXXI/1894 predpokladané, a keby čin obžalovaného Inemohoa byť tre
sta:ný podlľa § 256. trz. 

Zmätočné sť!ažnosti sú tedy v týcht,o smeroch bezdôvodné. 
Najvyšší súd podotýka ešte čo do prečimu IpadelllaJnia verejnej listilny 

d{a odst. 1. § 400. trz. toto: 
Swbjektom tohoto prečinu môže byť každý, kt,o zúmyselne s,Polu

pôso.bí pri zá,pi:se v § 400. trz. predpokladanom s vÝnimkou verejného 
úradníka, ktorý je k zápisu listiny príShl!ŠIl1Ý. Tento verejný úradník je' 
vtedy, jestli vedome zapíše IPodstatnú skut'Očnosť Dauošne. tre:state,ľný 
dľa § 394. trz. V § 397. trz. ie e.šte výslovne ustalnovené, že matriky 
treba považovať' za listiny verejiné a k ich vedeniu oprávnené osoby" 
vzhJľadom na tieto ich činy, zla verejných úradníkov. 

Apaik:ajúc tieto právIne zásady ,na tefl't,o pľÍr:ad a s ohlradom na to, 
že obžalovaný vedome, r;odstatnú okolnos.ť do zápisnice o uZlavrenÍ 
sňatku falošne za.písaq , mal bYť čin obžalovaného správne posudzovaný 
jako z'loč :!n d:,'la § 394. trz. a nie jako prečin dľa § 400. odst. 1. trz. Po
neváč však verejiný žalobca nesprávnu kvalifikáciu opravIným prostried
kom nenapadoll, nemôže NajvyŠ'ší súd nesprávnu kvalifikáciu v Inepr'Q
spech obžalovainého zmeniť. 

Zločin zúmyselného z,abiHa človeka len vtedy sa kvalifikuje dľa § 281~ 
tr. z., keď úmysel vzkrsol v silnom ľozčullení a bo.l v ňom aj okamžite 

hneď vykonaný. (Zm rH 321/26 z 1. VI. 1926.)' 
Obž.alovaný J. K. bol porot!ným súdom uznainÝ vinným pre zločin 

dľa § 279. a 281. tr. z., ktorý 'tak spáchali, že sv'o'iho otca v rozčullení 
ranami :sekerou do hlavy po predchodzej hádke, keď už otec spal, usmrtil.. 

Jeho brat Š. K. bOiluznaný Vli:nným zločinom .pomocll1ého účast
níctva dlľa ~ 69. bod 2. tr. Z. na uvedenom zločine. 

Verejný žalobca ll1apad011 rozsudok aj vo smere zmätku d{a § 385. 
bod 1. b) Trp. preto, že po-rotný súd kvallifikoval čin obžalov!llných aj 
dľ.a § 281. č. 1. tr. Z. j.ako spáchaný v silnom rozčwlení. 

Najvy,šší súd tejto :zmätočnej sťaŽlnosti vyhoveQ a kvalifi.káciu dľa 
§ 281. č. 1. tr. Z. pominul z dôvodov: Na základe bodu 1. b) § 385. Trp. 
ohlásell1á čas'ť o,bžalobcovej zmät'očnej s.ťa,žlnosti je základná. 

Zločin zúmyselnébo zalbiN:a človeka len vtedy sa kvculifikuje d~' a. 
§ 281. tr. z., keď úmyseu vzkrsol v silnom rozču1letnÍ a bol okamžite 
(hneď) vykonaný. 

Diľa zistelných skut'očností zomrelý starší J. K. - otec obža!ova
mých md. J. K., Š. K. - dňa 4. XI. 1925 večer okolo 6. h. v podnapiUom 
s'tave tak sa vyj,adril, že netrpí svojich synov v dome, predá v:šetko~ 
a tíkol nožom do stolu. Následkom tohoto hrubého chovania sa ich otca 
obžalovaní oba išrri preč z domu do krčmy, tam sa z,abávali as.i do 9. h, 
medzi tým mu. 1. K. vypH poldeci pálemého. Potom obžalov:anÍ ml. 1. K., 
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;a Š. K. stretli sa lna u,lici a ml. J. K. sde:lil svojmu brato'Vi, že sa od
hodlal zabiť ich otca, ktorý vtedy už spa[ v maštaLi. OkoIIo 10. hod. ve
čer Š. 1(. zaž:nul v maJštali kahanec a pri tomto Isvetlle ml. J. K. raz alebo 
viackrát uderi~l otca do hlavy sekerou a z,apríčill1i.l takto jeho smrť. 

Obžalovaní vtedy mor~i 'byť v silnom rozčuJlení, keď večer o.kolo 
,6. hodiny ich otec hrube sa choval pw,u nim. Od ,tohoto času až do vy
konania ich činu minuly asi 3 hodiny, behom ktorých obžalovamí bodi 
v krčme, a tam sla shovárali so 'ľuďmi. Medzi 8.-9. hod. sdeHIl ml. J. tK. 
svojmu br:atov,i, že sa odhodlal zabiť sv'o,jho otca. V tomto čase, - ktorý 
dľa zistených skutočností má byt považovaný za ten čas, v ktorom 
vzkrslTIu,1 úmysel obž:allovamých na 'zabitie otca, - 'obžalovaní už nemohli 
Ibyt v si'lnom rOtzčillenÍ v smysle § 281. tr. z-, lebo silné 'rozčulenie je 
abnormálny dušev,ný stav, ktorý u človeka zdravého rozumu, - jakí sú 
'oha ,0bžéĽlovaní, - nemôže dlho trvaf, a bezpochybU1e lnemôže trvať cez 
2-3 hodiny. Že obžalo,vlaní vtedy, keď na ulldci sa stretli . a keď čin vy
k omlil i, neboli v si.Inom rO'zčulelní, to vysvitá i z toho. že s.a vopred do
hodli na zabitie svojho otca, - ďalej, že vv'ko.na1li tento čin, keď ich 
otec spal a nemohol sa brániť, konečne že Š. K. zc,žnul i lu.hanec, zrejme 
'S tým úmys~l om, ,aby jeho brat otca snadno zabiť mohol. Toto p'lánovité 
p'okračova,nie vylučuje zistenie toho, že úmysel obža,loVlamých na zabitie 
lich otca by bol V'zlkrsnUtI v ,siilnom w'Zlčule 'ní oa že by ho l býval v zápätí 
(hneď) vykonaný. 

§ 349. trz. 
KvaJMtkácia dľ,a § 349. Č. 1. trz. je daná len vtedy, keď pa.chateľ 

'Pred spátc.haním lúpe,že p.rvý tr·est u,ž odpy,kal. 
Zm In 7085/.24 zo 4. XII. 1924. 

~ 349 •• bod 2. tn. 
Dra tohoto miesta zá.kona sú odpovední všetci pa,c.haoíe.I,ia lúpe'že, kt'orí 

matU vedomosť o i',ažkom poškodení na tele a nap'Tie-k toOm-usa preivedenia 
lúpeže zúčas,tnili. 

Zm 'IH ,1048/,26 z 30. XII. 1925. 

§ 350. trz. 
Je maú'etkOlvým Ip:r,ols,pecholm, zamý,šľ.ail -'ld ,paohat:eľ výhrožným dop,j,som 

'Opatriť 'prepustenému riaditeľ-ovi miesto. 
Zm In 1211/.25 z 9. XIiI. 19,2'5. 

DOIuúte,ni,e p,o,ško dein ého , ,aby z .lepšie/ho Iby tu sa 'Presť aihoval d.o 
bo:rŠ'ieho, Ine:ni ma;Í'etk'o:vým ,Ppo,s/pechom, ja,ký má J1Ia ,my'srlci § 350. hz. 

Zm IItI 1'13/,2,3 z .23. V. 1912:5. 

iNelni vy1(Ílie1raním, tk'e,ď ni,ekto cchced'úc u'PtQtzornif illlého, že PftOiti ,nemu 
'p.odá tiľ'e's'tlné 'Ozill'álmeni,e, tmU na'pí'še, že ,t'O\t'o .oznámenje P'Odá, ,j·a,k'o!n.á:hle 
nevyhovie ä-eho požiadavIku. 

Kr UJ 289/,213 zoO :16. xn. we",. 
Nále'žitosfou skutkovelj 'podstaty § 350. tr,z. je be z:právne 'opatrenie 

.maj.etkco'Vého ,p.rIQlSrpe'Clllll ,a In1,e ,o,p'a,tr,enie helzlP,r,ávlne!ho ma,jetk,olvécho 'os'Olhu. 
Zai'stBnde :polhľadálvky je madetkový'ill osohom. 
Zm IrU 891/24 z 28. IV. 19126. 

M.al-,Ii obža,I'Ovaný IV úmys'le pr.inútiť ohžaliQ,vanú ;lc pri,jaUu Otbie.dna
'l1:ého vína Itým, že j,elj 'v yhTOž ov,al olznámemÍm na polHický úmd, j·e da.n:á 
sku,tková podst,ata 'hore:j,šieho trestnélho činu. 

Zm nl 994/24. 

Vy di eT,a,čs t1vo Ij e do·lm nalllté, d,a kiQITháih1 e s'k'on'č e'né hoaiQ ,násili.e b elZ oo hľa· 
-du, či z,amýšľlaného ma:jetlko'Vého pro,sip'edm boq.o dosi:ahnut,é aleho u'i,e, 

Zm Ul 1,13/.26 z 23. V. 19,26 . 
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Dr. C. Bafin 

Ilia. 

a sp.m 
Stm' 

k1:olrá j,est'vu 
Ponevá 

jestvujúcim 
hlás'ením, ď'a 
OSP. (j,ak,o 
z úrradtne,j 

ho:l'O 'tr 

tum v 
Plrávn 

výmeln,kár 
v tom pr I' 
skyltov:ať 
!.o.čne:j do 
držo'vaním 

Pren 
11. IV. 19 
tlivými 
stratíV12Y. 

Podľa 
1919, č. 68, 
vania pa'Snein 
ljÍ'tef.om ; náih 
s'tejnomer.ne. 

Z toJho,t 
nikom ri,ako 
nard'ade,ni.a 
va1júci 


