
adním s,QlU'kr,omým ž,aIIOIhcell1 
ohoe v tOo Istaáilum kestního 
. žal-olbce de zalne-dhal. Bylo-li 
llf'Čitá lhil:t,a, beží talto lihMa 
:a ,pr,ed tím, než sOiU,k,romý 
va t 'ak,olvého návrhu učiniti. 
I. o.cLSIt. § 276.« a us,t:anovelní 

liQldaJt,i den sO!Ulklromý ž.alohce, 
r:ana j -Ďž pred u,puštelním atl 
: p,ráv-o Ik návrhu, pro kterÝ 
llde Is-e mu § 42. itatD lhut,a. 
OIč:ala jaJko !sM-ane s,ou.krom:é. 
aloblCe treba p·odati Oif.!r ,a'vn~r 
mlkrlomá lS'kalna i po vyro-z
Ilhoe vá'zána na Lhútu, kJt'erá 
l1ela-il:i: jalko ISitm.na s-ou-kromá 
la-hl ,na te,nto -olpraiVID'ý pro
lYfiOlzumení o u:stoulp.ení sou
.. vo jk olprr;arvnéimu ;p'rolsrt:rcdku 
ým žaJobcem, a ne\be'Žella-li 
eu žádlná Iz:vIM,t,ní Ihil:tia, p'o-
1ý IPIJ.·o'stlredek smeruje, byl o 
i. ilV.odst.), má .solukrO!má 
žal'olbce Is<oukromélho, ieln tI\.!! 

s.QIu:!m·omý 'žaloboe, je,už Dd 

u I. s t o I i c .e, 
P<Olsrt:aIv-elní a táž p:rá!v,a, jalk0 

[Jade, kdYlž od ,svého práva 
í p[ávo flJoiUžiltí od,volání a 
: a Iprávo strlane soukromé 
a jen v tom ,fO,z:saruu, jatko 

D vy,ne\Sení l"iOtZls_udk:u ne_stáv á 
1S'0iUkr omý ž.alohoe, od svélho 
)!l.lJkromému žalolbci IprÍlsJuš,c
Idv,olání a ,zmateční s'tíž'fi.olsrt.i 
Imý žalobce mel dIe § 383. 
v nelp'ro's/pec:h obž,a}OIvaného 

10 pOlje.dnámJ nellze vy,počÍlsti 
ani 'rolzihodnouti ,vlšeciky pfí
muže ,jednait:Í. Jisto jelst, že 

promlu'ViH, Ipráva, ,krterá sme
olp.ráJVnk,h nár-olku, ta'k na pf. 
l pod. 
rá ,náslledkem Inového náJzoru 
l olznalt.i Í'Íst.é z'l11eln'y. A:le ani 
ly, kte!ré v -prax.Í moiholu se 
:Ii IP,e1vné ,zá,s,ady, d1e krterýlcih 

u uvedeno, uv:ésti t,alkltlO: 
pošk'ozený, ani jako strana 
~dem lTha tws'tní fizení, nýbrž 
mOISIt státního zistupc.e by!,a 
se vztahuií je,n na soukromo-
,f!Unkce jako žalolbce, nabývá 
j,ako dOilTIlÍlil!wS ~iH,s, práJvo tu 
a muže je ' ulplaJtnHi v pr,ede-

pS8.né I,húte, po,čínající ode dne vyrozuméní ,o vzdání se stMního zá
stupce, pOlkiUd 's·e tý1ôe ve lhutč ip.fedeIPls,a,n-é IPTO daLší úkon, kte,rý joe,slt 
nutný ku Dokr,a,čování v 't,re'Stním fiz,ení, klte[ážto IhM'a počí,ná rovne'ž ode 
dne vyrolzumení o u-vedeil1ém v:zdání se. 

Vz.dal-loi se sltátní zás.tupce, nalstu,pu,jí na jelho mí'sto 'vškhni ti pO'Šlko
zení, ktefÍ ,prove-dI.i úk.on, jímž dá-v:ají na 'jev,o, že ,pr-eibÍlradí itre:sltní rízení 
a v IDem chte,ÍÍ IPokračov,a ,ti. VŠ<ic.hini .uto poškolz'e,nÍ stáJV,aií se ' p'aIk dom~ni 
HUs ,a IprílsJluš<eÍÍ :Hm plak všem do_hTomady di:SiP'olslÍloní Ipráva ' v trelS1ním fí
ze.ní. A jen aJby ,se neMe-ré úk,ony ode vš,e'ch teohitlO poškolZených nehro
madily, pr~kla:z.u,je 1res,t,ní rád, alby jeden ,z ,poškOize,nÝ'CIh byl u,r.čell1! z,a SOIU
,kifomélho ž.allohce, demu:ž potom pfísÚJuší .p.r.ovádMi 'ty úkolny, jež ne.smí býti 
od olsltat,ních ,po'školzenýc,h hromadeny. (Srv. § 4::;. IV. OdISIt., §§ 129., 276., 
277., 383. III. 2. b), trp. § 31. trpn.) 

OcLpa-dne-H soukr.omý žalobce vlz.dánim se Iprá:v,a, na.st'll.pu'je na jeho 
mÍlSIto lji,ný pOlšlko.z,e,ný určený dIe § 44. 'v t,rels,tln~m rÍlulnÍ .až do vynelsení 
roz-sludk,u, po vynesení rozsl\ld!k'll matU i tu, IP'rá:ve ta,k, Ijalko kdy'ž odpadne 
stMní z,áJstu,pce, vš-i,ohni ,poškOizenÍ práv,a dIe § 383. HI. 2. b trp. ,a 31. trlpn. 
Pr.ovádení rt:e c.hto práv .není ,pak 'Íiž obmeze,no jeln ina lie<dn:u ols'Oibu (po,ne-v,adž 
i]JO vYlne/sení r:oz,sudku není zmena v olSolbe 's ou kr olméh o ža!.obce vÍoCe 
mož,Dia, jelikJož flun:kc.e ž'aI.obce je,st již -vJaslÍ/ne S,k'OIflčena), nýbrž mohou 
talto IP'fávla ,pro'vádMi všk.h.ni pošlko-z.ení oddelene k.a~dý PW SVOIU Oiso,bu. 

Dr. Jaros:av Horák: 

"Intervenience" dIe § 92. civ. r. s. 
(P'OlkflaIČolVoá.n í.) 

Z toho vŠ'e_ho nás,I,eduje, že il1't.erveni'ence dIe § 92. j-e zrovna t'ak málo 
änterveniend. jalko t. zv. hlavní !inter1ve1nÍoence,24) neboť inte'f'ven.ienc-e pojmo
ve znamená úoast ve SIPOru jiný,ch strain, ale ne saJmosta1mý slPor tretí 
olSoiby pro-ti äe,dné neb obema stranám jlil1'é:ho s(poru, trehas téhož nároku 
se týka,jídho. · 

PoužíváJme-H vzdm tomu v tétu práci vý,ra.z.u intervenjelnce na prí
pad § 92., č,iníme ta/k pouze vzh.le-dem a'n te.rmtinolo,g.jj zákon.a. 

PrevládaJjící míne ní nemeclký,ch ,PlwcesiUaj.]s'tu,~5 ) k nemu,ž se kl'oní 
j maďarští autori, ,porvažuue 'praetendenta diO S(pOftU vstuPil1'jídho za hJ,a!Vniho 
jnterv'enie'llta, !jenž s-e liší Dd i'iný-ch IhlavníClh in1te,rvenie:ntu pouz,e ,Um, ž.e 
ne.po-dává žal,oby, ný-hr,ž usk,ll'telčňwje svu~ vlSt'llJP pOUlhým n á v J ih e m ne!b 
prohláše:níilTI. 

Plr-olPuštení ž,alovaného z-e spor,u není pak slproštenÍlm ža,I'oby, zrušenÍIm 
i]Jrávnfho ,pomeru :pro-cels'nÍlho mez.i dl];UlžnÍk,em a praetendenty, po,nevadž 
v k,o,neôném rozs'll,dku dlužno u,lo,žiti po·d,l.elhnuv,šímu p.raete.ndento'Vi i ná
kl:ady ve proslpec,h žalDvanélho dlužnÍlka, pok.ud nejde o náklady uložené 
Mlž pri -p 'r o P :U Š It en í ,z r o 'z e ,p r e žalovanému. Z toho nás,leduj.e, že 
prop'llštený d.JtlJžník zustává na dáJe stranou 've SIP'O ru , al,e sta'ví se jaks-i 
s-tra:nou. ne~sa .povinen k činnosti plroCť1Sní a jsa Zlbaven nebez,pečí s OIPO
minutím 'jistého 'pmc.esnílho ú,konu Ijindy ISlPoijenélho. DIe toiho by se pro
.puštení žaJovaného z,e slPoru onede,lo rozsudkem kone,čný:m, ný:brž mezi
t.i.mnÍlm. 26

) Vys-kytud,e se však také mínení, že pf.OipuŠltení ze s\pow ,je 
kon'e,čné. 

24) S hlediska, že ,Pr.i t. 'ZN. hl:avní intôf'veniencine,jde vlastne o i,nt,elr
v,e:ni-enci vúbec, vy.ahází ,pa trne . nora: čsL aiv,i,lní IpráVO IPr'o,ce'sní, kdyx 
stalví hlavní .j'nt-er'venuenci pod zvláštní pojem: proce'sní úlPr.aJvy ,ko.Ji.se ná
Toku a zť'vne oc1dMUlje tuto .partii od POliednávání '0 :interveniell1d. tf.ora, 

.' cH. str. 203. sq., jak,OIž i Procesní úprav:a :ko!.ise nároktI. ' 
25) Hor-a, Pr'oces,ní úprava koHse Inároku, str. 80. 
26) Po'jem ro,z,sudku mez.it~mní,ho je vša/k v nem. eiv. r. s . .podstatne 

jiný, .nelžli v právu roakouslkém -a uhe.rském. Hora, cilL StlL 80., poz.' 6. 
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DIe jinétho mínení ne'l1í tu hlavní ,intervenience, ný,br,ž ' Zlvlálšbní zpu
sob právní su,~ces'e, ,jeLikož vs'tupem nové strany mení se i sIporná o~áZlka 
(obsah spom) a to v rámci tého'ž rízení. 

DIe lidlwd,ga (Lehrbuch IH. 184.) má vstu,p ho,s.podáfský s,ic.e týž 
.účel, .jako Ihlavní interve:nienoe, deje se však za zvláštní,ah podmínek 'a 
zVlláštnÍlm z,pusobem, 10tiž v ,j edi n é m procesu, z nehož d,o s'alva dní ža
lovaný vystourp:il. 

Wed'ssmann kons:í,ruuje vec analogicky jlallm prí,pad éLuCltor1S nomi
lI1atis. Kohler považuje puv,odního žéLI'obce za právního nhtupce dlužní
kov'a.27) 

Dl·e našeho svrehu vysvetleného stanoviska je intervenient dIe ~ 92. 
samostatným žalobeem-nárokovatelem téhož predmetu, jako žalobc.e v pu
vodním spom, Zvláštní účinky § 92. nenasí-anou' hned jeho uplatňováním 
nároku žalobou proti témuž dlužníkovi, nýbrž tep'rv.e dalším zachováním 
se dlužníka. Nás,ledkem opovedi sporu intervenuiícímu ža.lobci a jeho vy
stoupením se žalobou proti žalovanému cl.lužníkovi vznikne zatím jen 
ipso iure spojení sporu. Pri tomto pojetí ovšem bude ; vyrešení ostatníclJ 
otázek celkern jiné , 

- O p o veď s por u dIe § 92. 
V prípadu § 92. jé opoveď sporu formáIní akt žalovaného dlužníka 

téže pOlvcvhy, jcvko ' op,orVeď u.p:ravené v §§ 89. a nás.l. Vyplývrá t,o z ustano
vení predcházejících § 92. a z mlčení § 92. o forme tchoto aktu. (Mesz
lényi, s'tr. 151.) 

Opoveď s,pom muže se státi v ka,~dém s'tadiu procesu,28) nebIO! duvod 
k tomu ,trvá až do skonôení s'pom. IPokud se všcvk opoveď ,sporu a náslle.d
kern >toho vstup da,lMho nárokovatele (inte,[ve.lJJienta) st,a,ne o,p,ozdene a tím 
ipfípladne v.zniknou zbytečné náklady ll,a pr. lPúvo,dnímu žal,obci v o.po
ve,deném SIPOru, kt,erý pN jlÍ:ž ,poikro'ČIHém stardúu o:poveďeného sporu ná
sledkelm vst/upu tre/Uho nárrokorvat,ele t'ento spor Iprorhraje, aneb pokud 
tako,vé nákLady vznikn ou ,intenv,eni,entovli ve S,p,or,U již pwti žal,ovarnému 
dl už nik'ovl s jeho s'tlra:ny vedeném, ,protože o da,lším svoru olpovedeném 
dríve nelvedel, zaVlazuj.e § 92. ža:lorvaného dll1~níka k zarpravení te,chrto 
náJkladu, vzdor 'tomu, že se na svil:j návrh IPO soudním depo,nování sIPorného 
obnosll ze sporu vYIP'UJs1:í. 

Opoveď sp.oru miJže se stMi ne{jen v,e SIPOru j.ednom, ale vOIbou (rprí
padne nelkolika ruz'nÝIl11i) .I1Já'roklov.ate.li, pmti témuž dlužntkovi vedených. 
To múže mít i za následelk 'VIstup ruzný,ch ná,rokolvat.eJU do sporu prroti 
dlulŽlnikov,i 'vedený,ch navzájem, bk že s'e ,tu ž:aloiby navzájem, te,dy i j,ako 
pr,oti'ža,}>oby. hrolmadí. 

o.poveď .s1P.O'ru SéLma o 'sobe nerj,e'ví na SiPor, . v nelTIŽ by,la učinena, 
zVlláš:tních vrocesních účinku. účinky jeH lisou pouze malteri'e:lne,právní.29

) 

Pro.ce,suálne ie oIPoveď SIPOifU pOrUze IÍla,kuJtaHvní a nemá ,pr,oto zvlášt
ních účrinku procesní.c:h mtmo p.ráve 'P'r~p,ard § 92., Ikdy wmožňuie pf.1po,jenÍ 
j,iného SIP-O'ru ke s,poru již v behu jls,oucímu. 

To v-ede rk dalŠÍ otáz'ce: 
M u ž e v S!t o u p :11, ,i d a l šín á r -o k o v ate l d ,o s rp o r u i bez 

opoved!i sp ,oru? 
Z a'iri Slt.é , že ,kdy,ž se talk ,stane bez olpo'vetdi sparru. že mohou nastati 

účinky v § 92. u,pr:éLvené, ' Zla preclipokladu tam u'večie,ných.30) Gottl mínÍ 
však, že strany nemusí s'ou.hlasiJti se vstu-pem inte,rvlenlientový.m a že mu 

27) liora, cH. str. 80., ,poz. 5. 
28) Gaár, cit. sÍ'r. 78. Mes:zl,ényJ, cIH. str. 151. T,e-nt-o po'va,žuje celý 

,§ 92. j:alko .pftpad hJ.avní inte,rv,eruience následk,em o,povedi sporu - j,ako 
zvláštní nOlvou i:ns t.itu ci uh. právap'rocesniho. - Avšak význam § 92. 
ne!leží v opOrvedi s.poru, nýbr'ž j,inde. 

29) lima, Č.sl. civilní právo p:f-o.ces:ní, snr. 33. 
30) Gottl, cit, str. 83. 
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3. 

pak nezustane nk jlinélho. neržli hI.cwní inter:venience. Toto mmem ]epotud 
véVdné, že VStUIP ,inteTv'enä'en.tuv hlavní interveniencí není ClJni v jednom, ani: 
v druhém pf~pladu . Ne,sourhlas s,tr an v neo.povedeném SIPOIU joe zaj,isté 
mOlžný, alle ce1kem irrelev.antní, neboť o,poveď s,poru nemá v,lastne jJnéJho 
účelu; nežli sd eJ irti další!illu nárokov,a't,e~li, ž,e tuMž ,pohle,dávrku již neIDdo 
j;iný žalobou nárokuje, ia ú>čelem, aby svuj zájem hránil a aby žaJ.o'VianY 
dlužnílk, pokud exislí-enci iPohle,dávky samé uznává, mohl se ne/bezpe čí 
odsOluzení ve p.roSlpech ruznýlCih nárolkov,rute,lU vyhnouti. To však pfedpo
k,ládá jeho držení d!.e § 92. Materie-lní duvod o:slvoboze;ni dlužnika SOu.d11Ím 
deponování:m dlužné pOlhl,edáv,ky hovo,fí pw PQlu,ž.ití § 92. z'a p.fe,dpo,kladú 
tCIJm uvedený,ch, i když se v.stup do SiPOTU stal bez o,p,ove-di sporu. Ustano-' 
vení o 'opovedi s,poru pf,j,šlo do zákona zrejme jen z duvodu zafazení 
celého § 92. do 'krup:itoIy o intervenci a ,pod vlivBm ,pfed,cház,ejicích usta
no'vení o vedlejší -in'terveniend. účeli vš'ak toho'to ustanovení je práve 
uvedené for m ál'ní ,osvobození Žla-lovaného d:lužníika (Vy,puštení ze SIPO,TU) , 
pro které je vlastne ,fo,rma ,0iJJovedi sporu lhost,e'jna" Je-li s,právným náš 
názor, že vstwp ,inte'rvenielntúv do SiP onI dMe se žalohou, pCIJk je to tím 
zr ej me,j ší, ne/hoť J be-z 'formáiní ,olpovedi a be-z fOIrmální,ho vsrtu.pu v smys,lu 
§ 92. :mož.no ,je k náv.rhu aneb zátsladní po,vinno'sti spoji1i dl,e § 233. taMto 
se hrormadící s,pory a lUelze nalhlédnouti, proč by za dalších pfed,pokladu 
§ 92. nebylo možno Zlpusnbiti i účinky t'am wvedené. 

Z tohoto dúvodu :myslíme, že o,po:veď sporu mohla by se státi i tím 
zpúsobem, že by žalovaný dlllžnik v jednom neb druhém z.e s'p,onl ru z nýrmi 
náro,kov:ateli proiti nemu vedený,ch, ko:nkiretnfmu ža,iobci oznámil (v obrane 
proti jeho ná-Wik/u), že je již se strany :j,iný,chosob týmž náwkem napadnut. 
Pi'ed.p.i's § 90. nelze tu a,pp,JikovaH, protolže opoveď sporu ,dIe §§ 89. nás!. 
vztahuj.e se na vedl,e!Ílší i:nter'veni,enci, ,o níž ,tu nejde. 

Pfi h:lalvní inte,pvenie'nci (§§ 82., 83.) není 'vutbec o:povedi SIPOru za
potfebí a v prípadu § 92. muže se sltátJ die svrchu f,ečenéiho celkem ne
prakt:idkou. Nelze 'pfece Ipred.polkláda'ti, že 'by účinky § 92. mohly nas~ati 
i be-z fOlrmální opovedi, kdYlž by ,strany v puvordním sporu s tím souhla
sily, ale nemohly nastalti, kdylŽ by ~e sŤlrany vstulPU, který se podl,e našeho 
názoru deje ža,loboru. nesouhlrusirly. Proti žalobe Iformální obrana, že slPor 
nebylopoveden, byla by j,islte kur,io,sní. To ,pfedpokJádá ovšem spráVinost 
názom, že VIStuP se deje práve ža10hou. 

rDle toho o:poveď s,poru v § 92. znCIJmená jen no'rmáLní p'fíp,ad duvodu 
k rrn.te.rlv,enci die § 92., alle ne .concLicri,o,nam s:ine que non. Následkem toho 
nelze H ,brMi v IPfísném technierk!ém slova smyslu. 

Podo,bného .mínení zdá se býrti i K'olvács,31) když uvádí, že pwtilví-li 
se ž:a.lohce (v puy.odn~m SIPOTU) v,stu,JYu tfe!tí osoby, múže ,soud ztk,oumat,i 
jen, zdali ,ohledne ,téže 'Pohledávky jeSltvuje k o ILi sen e Ik o l i k a nár o
k u a1e že tfetí nár'okovateJ nemusí s 'v fuj nárok uč1;niti pravdep,odobným,32) 
pr~ltož,e ,w :Zlhodn.utí nárolku :j.e úlo:h:ou konečného :[tQlz,srurdku. Námi,tky pu
vodních stI,an mohou se dIe rtoho v-ztailwvat,i ,j,en na Oltáz,ku, je-li 'ÍU kolise 
n~koBka nárokiL V tom pfíplaJdu, že takové kol;i:se tu není. není ovšem 
duvodu k vyfí,zení kor1itcLwjídch l1ámku die § 92. ,a IPwto také ne ke »vs'tupu« 
do S'POru pro dalšího praet.ende:nta. , ' 

Hlav.ní duvod však, proč o;p,oveď sporu dIe § 92. není nezby,tným 
p're,dpok,lade:m :dal'šiho 'p,Qrstupu dIe dt. § je ten, že dlužník-'žaJovianý, klt.erý 
spo,r dalšímu ná:rokolvateli olp>O'vedel, ne:ní .nucen snad zaohovati se ná
sledkem v.s,tupu inter;yeni,en'tova die § 92., t. j. s:10'ž1t,i pohledávku, o níž 
se spor vede, do ,s>ou>dní.ho deposHu a žátdatJ o vYlPuŠ'tení ze S:POTU. To 
závlisí nradále od j.e'ho vule. Muže pfipadne sJož~ti sporný ob.nosdo sou.d
ního de/pos1tu ,a nelžáda ti svoj'e v YIPlu§tení ze SiPO ru. V tech pfípadech 
nebude Ize vube,c :p,oužíti § 92., v,z,dor tomu, že intervellii~nt na záJkladč 

31) ,cit. str. 160. s c:itací !ľozh. nem. fíŠ. soudu č. 34.403 sbírky: Ent
schetdungen des R:ei>ohs,ge,dohts in Ziv:iJsa,ahen; dále : Hanse'at.ische Ge-o 
richts.ztg. 19., 142. (rozh. vrch-ního zem. sou.d.u 'v tIamburlku). 

32) jako pri v,edle,jší intervenie,nci die § 87. 
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opo'vedi S·POJrU se str.any žalolvaného dlužníka do sporu vstoupiL Spor, r,ecte 
tSlpory takto kombinolvané budou s.e musdti vyrkLiti dIe ohecných pra
videl. Zdá se 'tedy, že o,polveď tSpmu predepsaná v p,rvní vete § 92. 
bylla zá,kono.dártCi. j'en z·evním popudem k zarazení § 9;2. do k'apito.ly o inr te r
venienci ,a že by pfi vy,puštení 1ohoto pre.dlpokladu, je.hož fakultativ:no·st 
by tím n,elbyJa vylou,čeúla. ,pravá povaha prípadu § 92. by,la spíše vynikl,a 
a § by,l býval slprávnei.i wmisten. . 

Lpra'vidla o'všem dllužník, když bretímu nárok,ovlateli spOľ Qopoví, má 
bké úmysl die § 92. pDkľaJoQlv'altli, ale muže si to rozmysliti. NeeD jiného 
by snad bylo, k,dyby dl:už;ntk naJpred p'redmM ,s,pmu do. soudního depositu 
sJDžil a potom tfetímu nárolkolVa,te,J:i spor o,povede!. 'l:-'ak by se však da,J 
prípad posu,z,ovatd ,die § 93. 

Nesprávný j.e náz,or, že kdy,ž byl 'S'POT dIe § 92. d,a!šíll1u námkovateli 
oPD,veden .a te.nt,o do. Srporu vstOUipí (fDrmální žalo'bou), avšak dlužní,k se dIe 
délJlších usta'llo'vení § 92. nezacho·vá. i:l1itervenience pozbude účinnosti. Tomu 
by mohlo 'být,i 'tak íen, když .by se »vstup« do S,PIOTU del jiným zpú,sDbem, 
nežl·i žalotbou (po,whým podáním aneb pr.o.hláše.ní.m na meľitorním ' prelíčení 
- ·,j·ak mtní min. tduv'Ddy osnoIVY uh. civ. f. s. a Gottl. str. 83.). 

RtDZldíl »vstupu« do s,poru p·o p·redoháze,jíd Dp,oved'i a b·ez této muže 
být i nanejlVÝŠ ten, lže v prvním prÍlpadu je spojení ob ou spo ru (puVDdního 
a ,tak Z'N. i,nteTvel1ičního) pro s.oud o:blig:at orní, v dTuhém .prilpadu pDuze fa
kulltativní (§ 233. veľbo »muIŽe «). ovšem podmímky § 233. ,musí býti v ob ou 
prípade,ch dány. 

V s tup tre t í h O. 'll a v .r h o v a 1 ele (i.n t e rve nic 'n i a) 
d o s p 'o r u. 

Die slov textu § 92. zdálo by se, že tretí nárDkova,tel vstDlu,pí násled
kem OIPovedi Slp·Dnu se str,a.ny ž.a'lova:ného dluž'níka do S1p·oru prvým náro
kovat,e,lem jak,o žaJ.c)lhcem ,Proti žal'Ova.nému dJUŽil1íikDV,i vedeného. Fone
vadž VŠaJk tento VSItUP ne,zna.memá aJn,j ved'le.jší ,iJl1iterve:n'Íenci ani hl.avní 
intervelnie.n.c.i. ani .snad vs,tup dl.e § 93., kde lz,e '0. vstu.pu do. S'PDru ve vb.stním 
smysl,u s:IDva hDvDhtd, lP úS,D,bí otázka vstu1:: u do. SIP'OľU z.ase Dbtíže. V t om 
sho.d.ují ,se autor.i (zvJ'áŠtte Ma,gyary, s,tlr. 266.), že spO'ľ ' mezi puvod'ním 
ž.éllobcemailntervelrJli.ell1itemp.ovypušte.níĎJIU.Žní.kla-žalovanéhD.v.ede.nÝ.Je 
jiný SPDľ, nežli ,byl SiPor mezi púvo.dnim ža:J.ohcem a ž.alDvaný.m dlu žník.em.:ia) 
Muž·eme tu hDv,orHi 'o SPOfiU puvo,dnÍll11 (mezi žal.ujícím vef':i'ie'lem a ž,alova
ným d,l.užníke,m) a 'o slPoru poh.aóuHcím (mezi o.bel11a ná'ro,kovat ely) , pfi 
ôemž slovo pokra.č.llJjíd ne'VzltlahUljle se 'l1'ikt.e.r,a:k na .puvodní spor, nýbľž 
výlutČJne Inra ,spm, 'jelho.ž predl11etem lje náwk lna (mez.itím Už) s:ložetný SDudní 
deposit a Me,ľÝ byl zavede.n interv,eni,e,n,tellTI iprot'i puvodnimu žalothci o 
uznání pľá'Va n.a .p·ohltedávlku wpla.tňoiVIéllnDu pľoti vy,puštelnérmu dliU'žníkovi 
jako. SlPOIľ od ,puv,Q,dmŕho .celkem ziV'láštlnÍ. 

Die konsÍtrukce 'posta'vení inteľvenie,nto:va ve sponu opovčdeném 
sVľohu vys.lovelné, lje olVš,em mDžIné, že ,k ,púvodn~mu SIPOTU pripoji,l se .i Slpor 
i'nterve'l1'ien'túv 'oPwÍ<i ž,alo,vallliému ,d:J.tlž·nílwvi. Abychom ty.to ,S.POTY kDlli
dující w lzez:návaH mohli, nazvleme tento spor intervenientuv olP ľ oti žalo
vanému dluž·níkov,i SlpOr,eil11 ,p U v 'o. ,d In í m ,e v e 11 t tU á J ním. ne·bof dI e 
našeiho názmu nemusí s·e vž,dy vy.skyt'ova,Í'Í, z,vlášte lne, když již .j'nterv e
nie.nt pred ,tím IS'amostatnÝIlJ1 srPO'ľem nárok p·ľoti d1užmíkDvi up·latň'o 'v'al. 
Te:ntosiP ,olľ bycholm mohli ,nazývati o,proti púvod,n~mu .s-p,oru ,p a r a II e I
ním. útČitnek vy,p.u§tení d1u~nílka ze slpom vzt,a,hu'je se pouze na tyltD 
3 ,sp,Dry: Ipúvodlní, elV,elntu.ální aneho par a'll e,Lní, Inebať vyp,ušte,ním dlu žník.:l. 
ze sp·oru v smys.Jtl § 92. 'Z'aniknDu všecky tyt,o spory, resp. dva sp·ory tohoto 
druhu z,pravidla s·e k'Omh~n:u.jící, z niahž ieden je vž,dy S'P Oľ pUvDdní. 

I,nrterve·nient tedy vzdm textu § 92. do spow nevstupuje. a,!·e Í2.ké 
se k žádnélmu s,p,mu, r,esp. stlna'ne ve SP,Oru ,nephpoi'uje,nehDť možnost 
VStU:PIU v Pľavém slo'va smys'lu aneb pf.i:PDlje,ní k j,edné neb druhé str.:ine 

33) OoHl, str. 83. hDvorí: v pr~p,adu VY'r;LlštenÍ dJ'už,níkla. pokľačují 
,námku,jící vefite'lé ve S'p,oru .na v,lájem. 
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.j,edn'é neb druhé s'Í'r,::l.ne 

;t(SnÍ d,l'už,níkla. pokračuji 

( 

není ani mo,žné. Interveinie,n,t jako ,náwkovatel je materieine právne ve
fite,lem. Nennuže ,tedy vlSit,oupiH d,o SIPDru .mís't.o d1už.níka, do úlohy dlužníka, 
ani ,pf'ÍIP,O,jllti .se 'na obr.anu j-eho práv,ního sta.no'viis,ka,34) kt,eré pfece ie 
v 'ko:nlfli.ktu s jeho nár,okem. Rov,než tak nemuže pf.i.pojiti se k puvo()'d:nímu 
žalobei, když tu práve tý,ž nárok celk,em ane,b částečne pro sebe lIáwkuje. 

,M,o'Žlnost hlavní interv,e-n:ielnc-e 'nehodí 's,e na ,pfip,ad § 92., neb'Dť tento 
príp.ad pf'edpolkládá. ž,e žalovaný dlužník uznává existenci ,pohledá'vky, 
kdežto 'pfi hlavln,í interven.kmC'i dediná se ,o to, že p,fedmet sporu nárokují 
{)be str.any v S,P-Olru pu.vodním.35

) 

Nelz,e tedy výraz o y.stwPlu do SipDru i,ľlterv,enienta dIe § 92. Drr.áti 
v smyslu, v ,jaké111 z ji,ných ustanD'vení kla1piiDJy o tnterve,n,ienci vyplývá. 

V j a ,k é p r ,o c e sní for med e jes e v s t u lP i In t e rve n dell t II v 
d.Je § 92.? 

Tu nUltnO' pfedevší111 po,staviti se k s,tanovis.k,u dUVDdové zpr.ávy mi
nisterstv,a sPil"av,ed:lnosti k § 92., die 'níž vstll'P do s,poru dej.e se na ús'tním 
pOjec1náváoní. V textu § 92. tiO r.ečeno :n~ní. Mohlo by se tak zaj'is'ié s,táti 
pred soudem okr,esním (§§ ľ35., 138., 246.), pro fízení pfed s,oudním dvorem 
je však smer,ným pfedpis§ 138. ZaJj:ist,é však, že ,a'ni ,pfi okresním sOíUde 
v s tup d o s ~p o r u se slÍr,any ,intervenienta v 'pÍsemní forme nehe za-
111ítnou ti, když zákon s,ám p'ouze ústní vstup ne'nafídil. 

Není nll'ÍlľlO. aby nárokov,atel, j,elTlJUž by.! spor DP,oveden, by,l pf,i sde
lelní olpoved'i 'Slpo,ru zálro'veň pfedv,0'lián36

) (nebof in.terven;ience závisí cel
kem od vul.e tfetího ,náro'kov,ateJe). Vstulp do s'poru není vázán na žádnou 
JhUtIJl. Zák'o'n ne!pf,edpdislwj,e j.eho fOJmu. Když ten, jemuž byl S'POT op.ovedén, 
chce do .sIPOW vstoupiti, j,e ,jeho ved. aby .se I(na pf. nahlédnutím do. aktu) 
-dove.ctel, kidy se pwces bude proj,edná'VaJt,i ,a aby svuj VSlt.UP oznámil.37

) 

Vzniká te-dy otfuzl{Ja, protože zák'on fo,mnu v,stu'p,u do. SPOTU neuvádí, 
j.akÝ111 z,pus,Dlhem se muž,e státi, 1o-í;iž .zda'li ve forme IpouhéJhD podání, v nemž 
interve,ni,e.nt s odvolámím lna apoveď S\PIO ru , s'Vuj vs,tup do sporu jednDduše 
.s,tranám ozn.ámí, ane'b ve f,orme žaloby. 

.odpoveď na tuto ,otázku je dána :jJž sVlrchu vy.líčen~T 111 pos't.avením 
interve!l1Jientovým ve SiP'Oru, ale t,akié tou ,okolno,s tí, že o' nároku i,nterve
nien.t,ove v smys:lu § 92., ods,t. 2. rozhodne se p,a,trne rozsudkem. Pouk!azuj,e 
k Itomu text 2. odst.: ,že v 'Procesu se j,e-n mezi nárokujícími vefiteli o tom, 
k'on1lJl Ipráv'o ,na Ip'o.nled'ávku patrí, po,kračuj.e, že zvítezivší 'stra,ne musí 
býti dep,o,nov,aIl1Ý DlhnlDS phs.ouze'n a 'že pro.h.ravší strana .musí býtJ odsou
-zena také k náilHa,de .nákladu dlužnikový-ch. Ro'Zsu'de,k však pfedpokládá 
dleciv. f. s. ža'lo'bu.3B

) K'o,ne:čne t,o vy,plý'vá i z toho, že když interv,eni,en-

34) GDttl, cit. strr. 83.: ,náro,kovatel ne'pfev,ezme obra,nu žalova,ného 
dlužníka, nÝ1hrž pohlledá'Vku s,ám IPr.o s~he nárokuje. 

35) MLn. ZJP'fá'Va duv,o,dD,vá k § 92. (.cH. Kovács, Kom. str. 160.) pDv a
žova:!'a :pfí,prad § 92. z.a hlav.ní i,nteľ'venienciÍ, s tím rozdílem, že vst,up do 
.sporu deje se ústne -na meritDrnÍilTI pOj,ednávání. (Ta,ktéž Gott!. str. 82.) .
Avšak 'Pro toto míne,ní není v zákoné samém vúbec žádného pDdkladu. 

36) Oottl, cit. Sltr. 82. 
37) jlbi,dem. To ,ovšem pod,.poruj,e i náš svrohu uvedený názclr o z,by,t

nosti olPovedi sporu pro v.stup die § 92. 
38) Ovše111 pro uh. p'fáv,of'onmá:lní nelze toto pr.avidlo vŠoeobec.ným 

'IJlovažovati. Vyskyt,ují se totiž prípa,dy, kdy r,ozhodnutí o nejaké otázce 
deje se he'z fDnmální Žlaloby. Tak na pr. v kom111assačním a urbáfSlkém 
Ťízení 'vynáší se ,fOIzsudky -na p'Duhou žádost, vI.astne ,návr'h int,eresentu, 
vjz § 736; v fízení o vyhlášení za mrlt.v,ého. 

Hora, dt. str. 442.: ž,al,o,ba j,e prD'ces,ní úko'n. kterým se obrací žalob
ce na soud o ochranu svého právIa ,pr'oU určilÍ<ému o-d-purcÍ. - Ovšem pojem 
a podst.ata žalDby není ,obmeze!na na Dn,en rúkon, jejž zák,o'n žal,obou zov e. 
{Hora, ihidem, sk 64. -o ,merHorní,m návrhu). 
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tovli SIPlor ama nelbyl opoveden. ji né možnost:i nemá, nežli i alobou s'vuj nárok 
uP,l.altňovalt,i. 

P.r~Plad § 92. Uší s,e od hl,avní int.erve·ni,e,nce tím. že žalovaný dl.užník 
zao~b:ll!1JoSití tam uvederný,ch ze s,p,onu 'VUtbec vy,p,adá, kde,ž.to pri hlavní 
dnterveni,enc'i žalo'V,a,ný se žal,olhcem 'v'e s,ponu 'puvodním ,stane se spolu
ž,al.ovaným ve sporu interv,enwím a jedkh IPToces!ní s,pO'I,e,čelnsltví je neroz
dHrué oi jednotné.39

) Nelze Itedy tV'ľ,dJj,ti, že Iby v ,phpwdu § 92. š'lo o hlavní 
.Ílntervelnlie.nc1 s 'pouholll fo,rmál'ní odohy.l~o,u. že ten, komu byl s'por ,olpo'veden, 
do procesu (pll'vodního) na ús1,níJffi potiedná'vání v,stoUPí.(OOlttl.) R'ov,než 
nelze udr.žet.i názor Gaáruv, že do spOW ipo'v,ol a'llÝ má vlasItne posta'V e,ní 
hJaWlího interve,n,ienta, ovšem že 'PlJd 'llodmÍ.nkou; že dlužník pohledávku 
do sloudního detposdtu složí aSIvoje vy.puŠterní ze sporu žádá. Jinak ,plrý ne
stane se nárokující i'ntervenient stranou ve sporu. a muže j,en v smyslu 
§.§ 82., 83. 'VY S.tolllP it i ,j,wko hJia'Vlní 'i'llitervenielnt. Kontradikce v tHo inter
pretac·i j,e .tak zrejmá. že s·e jí ,nemusíme mnoho za.bývati. Interv,enient, 
který dos;p,om vstoUlpí, nest.ane s·e stranou, ~dyž se ill,es!plní další p,odmÍ'nky, 
jejlichž naSJtou,pe'ní je oelk,em odvlislé od chování dluž,ní,kova, ate muže 
bý-ti intelrvenientem. k,dy,ž dsou ,tu pf.e,dJpolda·dy hlav,ní interveu'Íence, za 
kterou autor sám 'pfíp,ad § 92. p,ovažuje! 

Meszlény.i 'POvlŽ'llje do SiPoru vstllliJ)ujídho tf.etího nMokolvatele m a
te ri e 'l n e jak,o hla vního intervenie.nta, násle-cLkem toho pripouští jeho 
vstup do s,poru v kterémkoli stadiu, tedy i v odv,olacím fizení. a dúsledne 
k tomu ,i opoveď sporu v kterémkoliv stadi.u téhož. -f·ormálne však 
pov1ažu!ie tent,o zpusob opovedi sporu hlavnímu interv,enientov.i za samo
statnou novou instituc.i uhers.kého processního práva. Otázku ,však, v iaké 
proce,sní forme má se vstUlp tohoto hlavního inte.rve,nienta státi, kt'erá je 
v :zák,one ote'vrena ,belz odpovedi, vyfizu,je t3Jkto: eiv. r. s. v predcháze
jícím § 90. odst. 2. ohledne v,e.a.lejší i.nterven.ieruce predpisu,je, ž·e se má 
opolVeď státi písemne a má se té,ž s.d e1it i odtpur,cov.i a že s'e to pred okres
ním s·ondem múže ta'ké dát i do jednadho pľOltok,olu. :K!dyby prý zákon 
ohle,dne ,olpoved.i sporu byl jinou fo,rmu vyž,ad o v,a,l , byl by to výslovne 
prede1p.s'al, následovne práve ,ait. ustanovení má se analogicky upotfe:biti. 

Z toho,to mfnení by následO'va,lo. že i vst.up do sporu int,erve,nienta 
die § 92. by se stával ve fOTme vedle.jší il1lte,r'Venienoe. 

Tato dnterpret'ace ovšem nevy'r,izuje otázku úplne. Lze .p,ripustiti s.ice, 
ž,e olpoveď spom deje se zpuso.bem práve o'Zna,čený.m (viz predchozí stat) 
a ,neHe·ba se tu ani odvolávatina a'nalogii ,zákona, nýbrž st1a'čí .poukázati 
direk,tne na Jmmá1ní úpravuopovedi v § 90., kteTý v souvislosti s § 89. 
platí nepoe'hybne i pro v,še,aky ,jiné plfípady, kde se o o.povedi v. techni
akém smyslu hov,orí,(0) (verbis : ten, kdo pro po!hledávku je ža,lován, kterou 
pro s,elbe také tretí ,olsob-a nár'okuje). 

liste, že však vstup :do sporu intervenienta dl·e § 92. není vedl'ejší 
Jnterveniencí. O tom není ani mezi spIs,ovately spom. Nemuže proto .forma 
vstupu ve,dlejšího i'nt.ervenienta bÝÍlÍ bez·e všeho ,použita, i když se tu 
nededná ·0 'hlavní intervenienci. Die Meszlényjho ovšem je tu kombinace: 
ma,ter,ielneprá vne hlavní inteľ-eve'nience s fOTmá,lne v,edle:jlší ,intervenienci! 
Taková ko,nstrukce zdá se ,nelien podi'Vnou, lale je ,i proUs.mys!ov'ou (rozpor 
formy s .materielním nárokern). Je 10 tedy nezdarený pokus o k o,rnbin aci 
int,ervenčních pre-dplisu na Ip'fÍpad § 92. il z to,hoto reš·ení však 'vyplývá, 
že ne1ze pr·o príp·ad § 92.zlkonstru,ov.ati ne1,akou zvláštní 'fOT.mU vstupu 
interve-ruientova, lnýbrž že se je J·o·zlllO'dnouti buď p,ro jednu (vedlejší in
tervenie,nce) '3'B!eb Ipro druhou (hlavní interveni,ence, správneji její Jormy 
žalobní). 

(Pok raoOlV án í.) 

39) ,Hora, ' Čs.l. dvilní pr.á'vo 'Proces.nÍ, stL 208. 
40) avšak. joa'k 'Ísme v .predohozí stati ukázali, ·zdá se opoveď v ~ 92. 

býti šiTšího vý'znamu. 
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