Prof. Dr. Karel LaStovka:

Rozhodnuti Nejv. Spr. soudu R. C. S.

Vyvlastnéni na Slovensku. Kompetence ministerstva s plnou moci.
Z nalezu spr. soudu 31. V. 1926, ¢is. 10.310.

Ministr s plnou moci pro spravu Slovenska udé&lil na zédkladé bodu 11.
§ 1. a § 5. zak. &l. XLI/1881, pokud se tyce bodu 1. § 1. zakona & 72/1924
a § 14. zak. & 64/1918 Zeskoslovenskiému erdru vyvlastiiovaci pravo za
ncelem ziskdni pozemki ke stavibé budovy sedrie. Na to mafidil Zupni afad
provedeni vyvlastiiovaciho fizeni ve smyslu § 33. zak. ¢l. XLI/1881 ohledn&
pozemkil, patficich sté8Zovateliim a rozhodnuti, kterym schvdlil vyvlastiio-
vaci plan. Odvoldni maiitelii pozemkii bylo dle § 39. vyvl. zak. ministrem
s plnou moci zamitnuto.

O stiznosti na rozhodnuti ministra s plnou moci pro spravu Slovenska
uvazil Nejvysi sprdvni soud:

StiZnost mamitd pfedevsim, Ze vyvlastiiovaci fizeni, o néZ jde v tomto
pfipadé, mema zakonného podkladu, jeZto rozhodnuti ministra s plnou
moci pro spravu Slovenska &fs. 39.558/1924 pres. adm., kterym bylo ve
smyslu § 5. zdk. ¢l. XLI/1881 pfiznano pravo wvyvlastiiovaci Ceskosloven-
skému erdru, bylo vydino tufadem mnepfisluSnym, nebof podle usta-
noveni bodu 1. § 1. zakona ¢&is. 72/1924 jest pfislusnym udélovati pravo
vyvlastiiovaci ve smyslu § 5. zak. ¢l. XILI/1881 jediné ministerstvo vnitra
v dohed& s pfisluSsnym odbornym ministerstvem, nikoliv vSak ministr
s pinou moci pro spravu Slovenska.

Touto nédmitkou vytyka stiZznost zmatednost omoho ufedniho aktu,
ktery tvofil zdklad wvyvlastiiovaciho Fizeni.

V souvislosti s otdzkou, byl-li ministr s plnou moci pro spravu
Slovenska piislusnym vydati tento ufedni akt, tvofici zaklad wvyvlastiio-
vaciho fizeni, jest soudu feSiti — a to z povinnosti tifedni — otdzku,
zda-li ministr s plnou moci byl pfislusnym vydati také nafikané rozhodnuti
ze 4. finora 1925, jeZ podle svého obsahu jest rozhodnutim ve smyslu § 39.
zak. ¢l. XLI/1881, totiZz rozhodnutim o odvolani podaném do vyroku Zup-
niho ufadu, kterym byl v dal§im postupu wvywvlastiovaciho fizeni zahaje-
ného rozhodnutim z 16. prosince 1924, schvalen vyvilastiiovaci plan.

Zabyvaje se ocbéma témito kompetenénimi otdzkami, dospél pak soud
k témto zaveértum: :

Sporno bylo, zda ministr s plnou moci byl k obéma svym vyrokiim
piislusny. Spr. soud uznal tuto piislusnost z téchto divodii:

V fadé nalezii, na pf. Boh. &is. 1582 adm. a Boh. ¢is. 2172 adm., vy-
slovil spravni soud pravni ndzor, Ze ministr s plnou moci pro spravu Slo-
venska miiZe na zakladé plné moci dané mu ve smyslu § 14. zakona &. 64/18
vystupovati jako zmocnénec vlady, pokud se tyce i jako substitut jedaotli-
vého resortniho ministra a to i v takovych v&cech, které jsou jednotlivymi
zakonnymi predpisy pfikdzdany do kompetence jednotlivého resortniho mi-
nistra.

Setrvav pfi tomto nadzoru zabyval se sprdavni soud jen otazkou, zda
zédkonem &is. 72/24 nebyla stanovena vyjimka v ten smysl, Ze by zékon ten
vylucoval, aby ministr s plnou moci ve vécech vywlastnéni podle zak. ¢l
XLI/1881 jako substitut ministerstva vnitra na zdkladé plné moci ve smyslu
§ 14. cit. zak. ¢is. 64/18 rozhodoval.

Spravni soud neshledal, Ze by zakon &is. 72/24 dotkl se viibec kompe-
tence ministra s plnou moci pro spravu Slovenska, opirajici se o zmocnéni
dle § 14. zak. cis. 64/18.

Zakon &is. 72/24 vyslovil v § 2., Ze nafizeni ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska &is. 59/20 (1750 res. pl.), o docasné fipravé p¥islusnosti
ve vécech vyvlastnéni, pozbyva platnosti. Citovanym a dnem 14. dubna 1924
platnost pozbyvsim nafizenim upravil ministr s plnou moci docasnou pfi-
sluSnost ve vécech vyvlastnéni na zakladé zakona &is. XLI/1881 v ten
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smysl, zZe pfenesl zdkonem stanovenou kompetenci ve vécech téch z mini-
sterstva dopravy, resp. obchodu, na ministerstvo vnitra (v dohedé s event.
piisiusnym ministerstvem resortnim) a zaroveil stanovil v odst. 2., Ze pokud
existovati bude ministerstvo pro spravu Slovenska, vykondvati bude ona
prava ministenstvu vnitra ptisluSejici. Nafizovaci moci takto stanovena
kompetence ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ve vécech vyvlast-
néni na zakladg& cit. zak. &l. z r. 1881 pozbyla ov8em zadkonem Cis. 72/24
platnosti, kdyz cit. nafizeni ministra s plnou moci, jimz sdm svoji kompe-
tenci ve vécech t&ch dodasné stanovil, bylo dle § 2. zdk. ¢. 72/24 zbaveno
platnosti. A

Kompetence ministra s plnou moci ve vécech vyvlastnéni dle cit. zék.
Cl. z r. 1881, pfisludejici mu dle zmocnéni daného mu vladou, se v8ak zakon
&is. 72/24 nijak nedotkl. Nevyslovujet zakon ten nijak, Ze by ve vécech
vyvlastnéni ministr s plnou moci pro spravu Slovenska nesmé! byti vliddou
zmocnén, aby ve vécech tohoto vyvlastnéni jako zmocnénec ministra vnitra
rozhodoval neb ¢inil opatfeni.

Je proto i po dni udinnosti zdk. &is. 72/24 pro otdzku kompetence
ministra s plnou moci pro spravu Slovenska ve vécech vyvlastnéni dle zak.
Cis. XLiI/1881 rozhodnym obsah a rozsah plné moci viddou ministru toini
dle § 14. zakoma cis. 64/18 dané. Tato plnda moc dana byla ministru Dru
Kallayovi v plném rozsahu, nijak mevylucujici, aby rozhodoval a ¢inil opa-
tfeni ve vécech vyvlastnéni dle zak. ¢l. XLI/1881.

Na této plné moci zakon &is. 72/24, jak uvedeno, nmi¢eho nezménil, a byl
proto ministr s plnou moci opravnén, jako substitut ministra vnitra na za-
kladé piné moci, dané mu ve smyslu § 14. zak. ¢is. 64/18, vydati jak roz-
hodnuti z 18. prosince 1924, tak nyni nafikané rozhodnuti, a je stiZnost po té
strance bezdtvodnou.

Poplatek ze smlouvy sménné (Sarovacej) na Slovensku,
Podle nalezu spr. soudu 28. V. 1926, ¢is. 9154.

§ 42. odst. 2. zdk. ¢l. XI/1918 vyslovne hovori, Ze urad moze vziat za
zaklad poplatku ti cenu, ktord behom jednoho roku po smluve bola docie-
lend, aniZ by v dalSom priptstal preskimanie spravnosti tej hodnoty jedine
z dovodu, Ze ide o hodnotu zvlastnej obTuby, pretium affectionis.

Vraceni obecnilio poplatku z prevodu neimovitosti na Slovensku.
Spravni soud vyslovil v nalezu Boh ¢. 4711 adm. pravini nazor:

1. Ze podle odst. 2. § 44. cit. zakona &. 329/21 jsou povolany rozhudo-
vati v zaleZitostech obecnich ddvek a poplatkit ve velkych obcich na Slo-
vensku v posledni stolici municipalni vybory, jakoZto bezprostiedni ufady
dohlédaci ve smyslu § 48. téhoZ zdkona, po kud by ohledné jednotlivych
davek nebylo vyslovného ustanoveni, Ze jako ufad posledni stolice spravni
rozhoduje v zaleZitostech dotéené davky vyssi afad dohlédaci; a

2. 7e pocinaje dnem 1. ledna 1923, kdy na Slovensku byly
ziizeny nové Zupni a okresni ufady ve smyslu zak. ¢. 126/20, ptislusi, dokud
nebudou z¥izeny okresni sendty podle zakona ¢&. 158/20, pravomoc piikdzana
v odst. 2. § 44. zakona &. 329/21 bezprostfednim tifadiim dohlédacim — tudiz
také pravomoc rozhodovati v posledni stolici o obecnich davkach a poplat-
cich ve velkych obcich — jediné novym okresnim 1fadtm, nikoliv
okresnim v yboram.

Pfi t&chto pravnich nazorech setrval soud také v nalezu ze dne 10. V.
1926, ¢is. 9296.

Pravomoc rozhodovati v posledni stolici spravni ve vécech obecnich
davek a poplatkii, kterd jest pfikdzana v odst. 2. § 44. cit. zdkona &. 329/21
bezprostfednim ufadiim dohlédacim a kterd, pocinaje dnem 1. ledna 1923,
piislusi — pokud jde o velké obce na Slovensku — okresnim tifadim, za-
hrnuje v sobé nejen pravomoc rozhodovati instancné o pfedpisu zminé-
nych davek a poplatki, nybrZ — pokud positivni norma komgetenéni

548

'l'":'



nestanovi jinak — také pravomoc rozhodovati instaniné o vraceni
téchto davek a poplatkii.

Ze by pak na Slovensku platila néjakd positivni pravni norma, upra-
vujici specielné kompetenci tufadia spravnich ve vécech vraceni obecniho
poplatku, o jaké jde v daném pfipadé, soud neshledal.

Z téchto twvah plyne tedy, Ze okresni vy b or nebyl v daném pfipadé
viibec piislusnym, aby wystupoval jako posledni stolice sprdvni v zdleZi-
tosti vraceni obecniho poplatku.

Zdravotni véci na Podkarpatské Rusi; postup instancsi,
Nalez spr. soudu 17. VI. 1926, &is. 12.753.

Ponévadz dim v B. byl ve stavu poZaru i Zivotu nebezpecném, vyzval
meéstsky nfad v B. dle § 14. zdk. ¢l. XIV/76 najemniky, aby byty vy-
prazdnili.

Zupni tfad, ktery rozhodoval v II. stolici, pfipoiil k svému rozhodnuti
pravni poudeni, Ze rozhodnuti toto ie ve smyslu § 3. zak. ¢l. XX/1901 ko-
necnyim.

Z této citace zakona je zfeimo, Ze Zupni ufad, vydavaje své rozhod-
nuti, vystupoval v této zaleZitosti jako administrativni tfad d r uh é stolice,
vychézetic patrné z ndzoru, Ze, po\nevadjz takové zdleZitosti zdravotni dle
zék. ¢l. XXViI/1896 nepatrlly 1pred spravni soud uhersky, neplati ohledné
nich pfedpis § 12. zak. ¢l. XX/1901, stanovici, Ze na takové zaleZitosti ne-
vztahuje se predpis §§ 2. a 3. cit. zdkona.

Nejvyssi spravni soud v ndlezu ¢&is. 22.677/23, Boh. 3261, vyslovil vSak
pravni nazor, Ze zakonem o Nejvy$$im spravnim soudu pozbyly tucinnosti
piedpisy 8§ 2. a 3. zak. ¢l. XX/1901 ve wvécech, které dle zak. ¢l. XXVI/1896
nepatfily v obor piisobnosti bywvalého uherského spravniho soudu, patii ale
v obor pusobnosti Nejvyssiho spravniho soudu a Ze plati proto v pfipadech
téch znovu pfedpisy o pripustném instancnim postupu, plativ§i pfed ucin-
nosti zak. ¢l. XX/1901.

V dusledku toho je mdzor Zalovaného ufadu, Ze Jeho vyrok ie ve smyslu
§ 3. zak. ¢l. XX/1901 koneénym, mylnyim.

Obecni rozpolet. ZaFadéni nedoplatkit z prirazek.
Nalez spr. soudu 14. VI. 1926, Cis. 1788.

Obecni rozpocet jest dle ustanoveni §§ 1.—-14. obecni finanéni novely
plan pro financéni hospodafstvi obce pro urcity spravni rok. Musi tedy
obsahovati v3echny piijmy a vydani, které v rozpoCtovém spravnim roce
pravdépodobné lze ocekdvarti.

Pfi preliminovani piijmt je tedy rozhodmo, zdali v doty¢ném spriv-
nim roce, pro ktery se rozpocet sdélava, urcity pfijem do obecni pokladny
pravdépodobné wvplyne. Neuskutecni-li se vSak y dotycném rozpoctoveérmn
roce preliminovany pfijem, kteryZ pfi sdélani rozpoctu bylo Ize oCekavati,
slusi jej preliminovati v roce pozd€jsim, kdyZ a pokud lze ocekavati, Ze
se v tomto roce uskutedni. (Srv. ndlez byvalého rak. spravmiho soudu
z 3. prosince 1904, Budw. A &. 3121.)

K pfiimiam urcitého rozpoctového roku patii tedy aktivni nedoplatky
roku minulého, jeZ béhem spravniho roku pravdépodobné do obecni po-
kladny vplynou, pfi ¢emz ovSem nemuzZe padati na vahu, Ze snad jde o
polozky ptijmoveé, které jiz do rozpodtu minulého roku byly jako aktivni
nedoplatky vloZeny. g

Pripadny schodek, vznikly z toho, Ze takovéto aktivni nedoplatky
do pfiimi rozpoctu wloZené, v rozpoctovém roce do pokladny obecni ne-
dosly, dluzno ovSem vloziti do vydajii rozpoctu roku nasledujiciho.

Néazor Zalovaného ufadu, Ze je moZno pfiraZek splacenych v roce 1925
pouziti k hrazZeni vydaji rozpoétu roku 1924, a Ze proto neni tfeba, aby
aktivni nedoplatky pfirazek z dfivéjsSich let vloZené do rozpoctu na rok
1924 a v tomto roce nesplacené, byly vloZeny do rozpoltu na rok 1925,
neodpovida tedy zakonu.
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Pensijni naroky Zupnich zaméstnanciiv,
Z nélezu spr. soudu 30. IV. 1926, ¢is. 8992.

Usneseni administrativniho vyboru byv. Zupy SpiSské &. 14.631/21
nafizuje od 1. ledna 1922 vypldceti pensijni poZitky ustdlené na tucet Zup-
niho tfednického fondu v té vysi, jakd nileZi tpravou vlady Cs. republiky
C. 298/1921 statnim pensistim. Usneseni mluvi o pensistech vitbec, nevylu-
Cujic Zadnou kategorii ani dobu, profez dluzno miti za to, Ze se vztahuie
nejen na pensisty, kterym jiZ pense jest vyméfena, mybrZ i na zamést-
nance, ktefi teprve pozdéii budou pensionovani — a nejen na pensionované
zameéstance samy — nybrZ i na jejich vdovy a Ze dopliuje uvedeny pen-
sijni statut. F

Drahotni pfidavek ma dceru, studujici na vysoké Skole v ciziné.
Nalez spr. soudu 21. VI. 1926, &is. 13.205.

1. Odstavec 1. bodu I. § 6. zdkona ¢&is. 394/22 pfizndva narok ma dra-
hotni pfidavky na déti, které prekrocily 18. rok v&ku, studuji-li na ucelisti
s tadnym prospéchem, na dobu potfebmou k dokondeni studii normalné
zapoCatych a nepfetrzité konamych, nejdéle vSak do dokonaného 24. roku.

Aby ucelisté, na némz se studium kond, bylo na zdej$im stainim tze-
mi, zédkon &. 394/22 nezada a neni proto okolnost, Ze se kond studium na
université cizi, sama o sobé zakonnym divodem k odepfeni drahotnich
pridavki na dité.

Stanovi-li odstavec 2. bodu I. § 6. uv. zédkoma, Ze na &leny rodiny,
ktefi se zdrZuji v ciziné, drahotni pfidavky nepfisluseji a Ze vyminky muze
ve zvlastnich pfipadech powvoliti tstfedni tifad v dohodé s ministerstviem
financi, neznamend to v poméru k bodu I. odst. 1. § 6. nic jiného, nez Ze
drahotni pridavky mna dit€ v ciziné studujici nepfisluSeji jen, jestlize a
pokud dité to za micelem tohoto studia na cizim ucelisti se do ciziny
skuteéné také odebéfe a tam se zdrZuje, amiZ si vyzadalo povoleni
k tomu, dle 2. véty 2. odstavce bodu I. § 6. cit. zdkona potfebné.

Z toho plyne, Ze sice nepfislusi narok na drahotni pfidavky na dceru,
pckud tato se v ciziné za nicelem studia na universit€é skutecné zdrzo-
vala, aniZz méla povoleni dle cit. zdk. mista potfebného, Ze vSak dra-
hotni pfidavky na dcerm tu memohly byti odepfeny za dobu od navratu
jejifho na zdejsi statni tizemi do konce zimniho semestru 1923/24, v némz
byla na universit€ v ciziné zapsana a tam tudiZz studia konala, aniZ se tam
vSak k tomu konci skutecéné& zdrZovala.

2. Co se tyCe prestupu z 1ékaiské fakulty na filosofickou, toZ m'm-i-Svter-.

sky vynos Cis. 370/50, ktery upravuje universitni studia, dopousti, aby
se uréity maximalni Cas (jeden rok) ztraveny na fakulté filosofické zapo-
Cital do Casu potfebného k vykonéani studii lékafskych, Ze vSak z ustano-
veni toho nelze dovoditi narok, aby se také doba ztrivend na fakulté
lékatské zapocetla do studia na fakulté filosofickeé.

Je-li tomu tak, je doba, kterou universitni posluchaé ztravil na 1é-
katské fakulté, pro studium filosofie, jemuz se pak posluchaé ten odda,
fpln€ bez vyznamu, &ili — mluvon § 6. zdkona & 394/22 vyiadieno ——
znamena prestup universitniho posluchace z lékafské falkulty na filosofickou
fakultu preruSeni dosavadnich studii a tudiZ ztratu ndroku na drahotni
piidavky.

Obce na Podkarpatské Rusi, Schvalovani usneseni,
- Dle nalezu spr. soudu 11. VI. 1926, &. 12.343 normuie druhy odstavec
§ 25. uwh. zadk. &l. XXII/1886 o obcich, Ze ve vécech soukromych
stram jest dano pravo odvolaci ze schvalovacich (§ 24. cit. zdk. ¢l.)
vyrokii municipalntho vyborm (nymi Zupniho tfadu) k ministerstvu vnitra,
neni-li vyrok Zupniho tfadu konformni s usnesenim zastupitelstvia obce,
predloZzenym k schvaleni.
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