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Ipy SiplilŠlské Č. 14.631/21 
ly us,táJené Ilia účet žwp
lVOU 'v!lády Čs. repubLiky 
eJnsJ'ste,oh vubec. nelVylu~ 
Ítt'i za 1:0, že se 'l ztahuje 
~na, ný1hnž i na zame'st
,a ne,jetn na 'pensdlo,nované 
e doplňujle uvede,ný pen-

soké škole v cizine. 
. 13.205. 

~ p.f.j;znává náro.k na dra
ek u, stwdují-li na učeldšti 
k'O~6ení studlií normállJ1e 
do dlOk,onaného 24. roku. 
na Zldedším ISlbállll1m úze

, že 'SIe kOlná s,tuciium na 
L k ode-prení dmholtníoh 

lrua, že na čle,ny rodiny, 
lš,etjí a ~e vým1inky muže 
do'hode s mj.l1!~s,ters,tv,em 
. § 6. nic jin6ho, než ž,~ 
prisllu§e'jí jem, je's:Uiž'e a 
n učeIWŠiti s,e do ciziny 
iž StÍ vy:žáda'l'O 'Pov,o,lenÍ 
áikon.a pot,reb,né. 
lloitní Iprida v,ky ,na c1ceru, 
"s'i,tes k u te Č.ll e zdržo
Ue.blného, že vš,ak (ha
ny 'Zla dobu od náv ratu 
!'mestnu 1923/.24. v nemž 
ll di.a llionaJ,a, alniž se ta:m 

Ho's oifi.cko u, tož mini.s'Íer
lí srtlUdila, dopauŠ,ií. aby 
fiaJkuIte ,fiJoslofic~é ZIapo
kých, ~e v Štak z ustano
líba ~Máv,elná na bkuJte 

Dosl.u.cha,č ztrá vil na lé
laik p,o,sluoha,č ten oddá, 
Č. 394/22 vy,jád'reno ._

:é tak'wIty na W'O'soHck:ou 
Hu nároku na MaJhotní 

~ní lIsnesení. 
110rmuje druhý odstavec 
re ve,ce,ch soulkromý.ch 
í c h (§ 24. c~,t. zátk. čI.) 
) tk mitrui:s.terstvu vlnitlra, 
lím zastupite,ls,tvla olbee, 

( 

Dr. Th. Nusshaum, r. Najv. s.: 

Rozhodnutia Najv .. súdu R.· Č. S. vo veciach trestných. 
Zmätočná sf.ažnosť. ktorú obžalov~ÍtÝ , népodpÍsall,- an'i ináč neprejavil, že 
s. ... jej podaním súhlasí, neni zmätočnOí1 sfažnos,ťou obžalo'vanéhó. ale jeho 

obhájcu, . keď .ju ~ento podal. {Zm III 253/26 z 12. lV. 1926.) 

Obžalovaný bol odsúdený súdom I. stoHce pr.e zločÍln ' podJľa § 301., 
306. trz; I(Podkarlpatská Rus). '. 

Súdna tabu.la ľ'Ozsudok potvrdil1a. Pri odvolacom hlavnom pOlkračo
vaní bo[ ,neprítomný obžalováný zas,{úlPený verejným obhájcom. Tento 
po vyhlásení rozsudku sa nevyjadril. V 3dňovej lehote nato, totiž , dňa 
2. februára 1926, bolla podaná u súdnej tabule zmäto'č ná sťlažnosť, zalo
žená na dôvod zmätoanosti podľa § 385. Č. 1. ,c) trp. a signovaná zvole-

'ným obhájcom ·obžalova,ného. Súdna tabulia dala na to 23. februára 1926 
podJľ'a § 425. trp. roz'slUdotk NYlhlá·sit oblŽalovanému, Jctorý pre;hlásil, že 
sa vzdáva opravného prostriedku a nesúhaa-sí s podaním zmätočnej sťaž
nos,ti 'obhájcom .. 

Najvyšší súd zmätoČlnú sťažnosť zamietalI z dôvodOov: Najvyšší súd 
predovšetkým u:nnaI, že zmätočná sť!až'nosť dňa 2. iiebruára 1926 podaná 
ne-boIa zmätočnou sťažno!sťou obžalovaného, IIebo tento ju nepodpísal ." 
'run i illláč :neprejavil, že s jej podaním súhlasÍ, Naopak Najvy,š,ši súd uZlnaI, 
že táto zmätočná sťažnosť bola podaná obhájoom jako ,osobou podľa 
1. odst. § 31. trpnov. a § 383. JI. b) hp. oprávnenou k pod.ainiu zmätoč
nej sťažnosti aj pľ'OH vôli obžaiIovruného. V dôs[edku toho prehllásetnie 
obžalo'VIaného dňa 23. februára 1926 učinené illebolo ztPätvzatím tejtO' 
zmätočnej sťažnosti. 

f ,o však, ž,e 0lhž,aJlo1vaný Iboll li odv'ollacieho haav:ného ,podednávania 
:L.astúpený ver,e!inýun obhá,jc.om, kJtolfý ine\poda'l zmät,o,čnej sť,ažnostd, neivylu
oo,valo :pr;lJva z,volleného ,O,bhá-jcu podať zmätoóruú sťažnosť, pokJia.Jľ s'a tak 
stall,o pred ,právolp.l,art:nosť,ou rozsudku a rv l,ehote zákonom stano'venej. L'eJbo 
zo zás.ady 'p'os,letdného lodst § 53. trlP., p,oldl'a iktored je Ip'rfpustné zastlliPo
vanie obžalovan:ého viac olbhájcami, p[ynie. že z,voJ,ený o.blhádca môže ,k,onať 
obha,j'0lvade Úik,olny, mimo odv'od'alCÍeno hlavného pokr,a,čovanioa v'edľa ve
r,ej.ného obháJeu. Tým skôr 'treb.a ItlO prdjp,usttť v .prÍip,a:c1e jruko j,e te!nto, keď 
vereJný obháj.ca zmM,o,čnej stružnosltd ne'ohlá-sdL OpalČ'ný názor nedá sa od-o 
viesť ani z us'tan,ov,eni'a § 425. trlP. , 'l,ebo toto rieš-i lein otázku, Ikomu má byť 
rozsudok 'Slúdn.ej t.ab-ulle :pr,eh:lá'semý. ,níle všakoIÍlá'zlku, k:to je ,o:plráv,nený podať 
zmäto,čnú sťažnosť. • 

V tomto Plrí/p'rude zvolený otbhádca podalI zmäJtočruú sťaoŽ/nosť eMe driev. 
než Ipočal'a ipdynút lehota pr'e 10bžéllJ.OIVanéiIJ..o k 'podaniu 'zmätočnej sťažn,osti 
a pr,ed Ip[,ehláslením obža'lorvaného, ž,e sa olpravruého prostrJetd:ku zrdelka, 
t,edy v dOIbe, keď rozsudolk nernalbyl ešte Iill'oci práva. 

Zmät.očná sť,ažnosť hola tedy iP'odamá olprálVneno'u ,osobou a včas. Pret.o 
bol.o ju vybaviť meri,torne. 

v ~ 6. zák. čl. XL/1914 sa nevyžaduje, ahy išlo o zbraň v tecbnickom 
smysle slo,va. (Zm III 2/26 z 30. IV. 1926.) 

Obžrulovaný R. C. bol sÚidom II. st'ollice vinným uZlnaný .pT'e Zlločin 
pod-r,a § 6. bod 2. zák. čl. XL/1914. ktorý SIP ácih aJl tým, 'ž,e dňa 12. nOlvembra 
1924 v Č., keď mu olbeclllÝ notá,r 'Oznámil, že . ho tde ,eX'elklvovať, ho chytlil 
za ,katbá,t, odsotJl a nedOiv,oMl, aby n01ár mohod do bytiU ,v stúp it a ke,ď notár 
pre ,če1"níko,v posJ,CliI, uder,ÍJl nOlt-ár.a ŠI1:,etkou na biel'enie po hl.ave a IP'O ruká,ch 
'a keď sa notár chc-e,l r,ev,o,lverom brániť, IZnolVaoez 'f'uku ho uderil štetkou, 
až mu rlevolver vy,p-,a.d-ou. 

Súdna .tabula tento f'Q,zsudok P'O't'VrdUa. 
Najvyšší súd zmät,oônú sťažno'sť obhátj.cu ·otbža'l,ova:néhon.a § 385. hod 

1. b) ,t'np. :z,atLo:ženú, zami,eí-ol z dôvo!do,v: UveldelnÝ dôvod zmätt'Očnoslti bo:! 
upla1ňova'ný 'pret,o, že súdna tabula vra1 mýlne -kvaIifikorva1a tres1ný čin 
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aj podľa 2. odst. § 6. zák. ČI!. XL/1914, le:ho štetJkové tOP'ori sko, kto'rým 
obž,a,fovaný ude[ri1 okolné'ho nOltár.a, nemô,ž,e sa vraj p'o[važovaf za zbraň . 
Zmät'oČrnrei sfažnosH ,ne:lzä však [pr,iznaf olPrávneni.a. 

Us'tanovenie § 6. zák. ,čl. XiL/1914 nežiada, a'by išlo o 'Zbraň v tech
rliickom smys,le s'lova, ale má na myslld [len nástroä, kto'rý jre vo vä6šom 
stupni nehez;pečný pr,e rt:elreslDú int,egritu úr,adného orgc1:11:u a stu'pňuje ne
bez,pečie -p.ou.žitého nás:ÍIHa alebo vyhrožo[vania. S ,t,ohot,o hľadiSlka treba aj 
to,por,isko Metky na bdelre'!1Jie povalŽQlVat za z,br.aň v srny sie § 6. cH. zák 
č;lánk[u. ,leho aj tent,o nástlflo,j jre s'pôs,obilý sltupňovaf nebeZlpečie nási·lia 
vo<Či úra·ct,néJmu orgánu. 

~ pofmu ÚÔ2[s,tens.tva podI,a ~ 69. Č. 2. trz. patr& aj zlý úmysel, t I, j. 
vedomie. že pachate'ľ ~pác,ha alebo pácha trestný čin, a vôľ-a usnadniť 
mu toto p[red alebo pr,i spáchaní činu. - Kedy ,treba podľa § 66. t r z. 

aj § 92. trz. použiť. r(Zm IU 1072/25 z 10. IV. 1926. 

Súdom L ,stoJi,ce hol.a ,s,polluohža,l[ovaná Ii. Š. Ulznaná vinnou účasf.uu 
p.odľa § 69. č. 2. ,tnz. na ,k>fádeži, s[p,khanej Ii. Č. 

Obžal'ovaná li. Š. ma,la p,OIdJľa u:stál'enia súdorV treslt:ný mn Sipách,::tf 
tak, že IpodprO'l"Q,vala a uSlnadňolv,ala kráJde,že orb žal Oiv·a'n ej Ii. Č. tým, že 
u,kra'dený p.cupi:er us,chováv,a'ia' v k,anoelárii aj v ·byte . 

.súdna tabu,J,a mzsudo,k Ip'oltvndil~a. 
Na:jvyšší súd ho ale 'podľa § 35 Č. 1. tnp. nov. zrušil a nariadi'l dro

p[lnelruie ,po]u,atova'nila z dôvodo'v: V d&vodo,ch f.Ozsud,ku prvého .súdu 
bolo oo do teii'to ,ob,žalova,neij 'uv,etde'né ,jatko z1ste'ni'e l,en [to, že pomáhala 
vo svojrej kancelárii ukrYlti·e a 'z ,tlovMne vy.nášafdo mesta plalpi,er, ukra
dený ,Ii. Č. Súdna ta/b-ula nedolpLni:la týchto zis,te,ní. 

Obhájca clbža).ovanej Š. v 'p/revedelní zmät,QrČ'nej sfaž'no,sti ,narnielta, 
že tá-t,o je,dna.!a >:Idobromys·elne«, tým teda ,polpie ral z,lý úmysel ku zločinu 
účast'el l1'slbv.a na krádež,i ·vyžadovaný. Ďalej vša:k namieltal , že pomoc neboJa 
po.skyt.nwtá ani !pred kráJdežou, ani pr,i nej, a .tV'ndĽl, že bo,la by ,tu nanaJÍ výš 
skut.ková ,podstata pre.č.inu nadržovania lpodľa § 375. trz. 

·N·ajvyšší súd vzhľadom .lc ne'Útp,lným zisteniam s,kLLtkového sita vu , 
nemohol 'Zaujaf s[tanoviÍs:k,o k týmbo náJmi,e,tkam. 

K po'jmu účastenstva dľ:a § 69. č. 2. tnz. patrí medzi ,i'nýlm zlý úmysel , 
totiž vedomie, že pachcute'ľ spá,cha al'ebo ,páJcha tres't'ný či,n a vôľa, usna,d
t1riť mu toto lpred ,a].e,bo r lri ~ Ipáoha,ní Č'i'nu a,lebo zai.steln~m Ipomod p,o. spá
chanom trestnom čine. T,elnt,o zJý úmysel musí u pachateľ.a vZlni!múf ešte 
dr,iev, než tre s.t.ný čin bol dOlkona!ný. V 'o'pa,čnom príp·ade nemôž'e byf 
reó o účaslte/n.stve podľ a § 69. č. 2. trz. 

Pľ'eto hOtlo Ipov,hwOtsf,ou nižší.ch ,súdov zislNf slku,t[očnosti, ktor,é by 
mohly o Slpra,vedl.nif záver, ·že obŽlal,ovaná Š. eŠ'Í'e pred tým, než Ii. C. 
spácha'la ·k,rádež,e, pojalia úJl11ysel byť t,e,jtt,o náJp'olmocnou spôso/horn v § 69. 
č. 2. trz. lliľoenÝIl11. 

Prvý ,s,úd uviedol síoe v dôvodochsvodhomzsu,dku, ze obžalov:aná 
Š., spo,\.uohžalovaná Ii. Č. uč1ni,ly pred úrad'om pre p,0/tIera11,ie úžery 
v,o ved .krádeže, uSClho'váv.all1iia a scudz,ova,ni,a [pa[p-ieru z tabákove,j ,továrne 
doznani,e, avšak neuviedol, ,kJtOlfré s,kuto.čino·s' ti, v doznaJlÍ ohsaž'e·né berie 
za pr'eukáz,a'l1é. Pri t'om súd ,pr,v'e'j sto!lke Ineuv.iedoll všetký..:h slkutočnosl tí, 
obsažených v do:znaní j,ed'l1loHivých obžal,ova,ných. Najmä nebo.\o uvede,né, 
že Itáto IP·osle,dne,jšia doz:nala, že !iel·ena Č. vopred lej ·oznámiJ.a, že bude 
k nej nosiť b.ali.aci pa'pier z ,taJbáJko,v'ej ,továr[ne a že skutočne nos:iJ·a tato 
zboži[e zabalené a v ,k'ošík:u ukryt,é. 

Krádež palp'ienu bolia dokOInainá v okamih,u. kedy li. Č. p.apier u seba 
ukryla ,a tým odi1ala ho z drlŽiby tabákove,j IŤ,ovárne. Pomoc, ktorú 
obž,alov,aná .Ii. Š. POtslkyt.\a, .nehola 'pomoc.oru p're,d alebo pri s'páchaní krá
deže, ale ,púhou [p.omocou po jej spáchamí. Preto podrade'nie teH,o čiJl1'nosti 
Ii. Š. p,od llista,nOlveni,e § 69. č. 2. trz. ,záv,isí na zistení, že sa pred činom 
dohod:la o p,oskytnutí tej:to pomoci. 
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Jkové toporisko, ktorým 
:aj považovať za zbraň. 
L 

by išlo o zbraň v teeh
od, ktorý j,e vo vä6ŠIom 

oT'gánu a stu'pňuje ne
t,onot,o hľadiSlka treba aj 
v smysIe § 6. cH. zák 
ovaf .ne,beZlpečie násilia 

:r& aj zlý úmysel. t~ i. 
Ý čin, a vôľ-a usnadniť 
,treba podľa § 66. trz. 

10. IV. 1926. 

Ulznaná vinnou účasť,uu 

lOtv treslt:ný CilIn Sip áchlť 
al Oiva'nej Ii. Č. tým, že 
yte. 

lV. zrušil a nari,adH do
r,ozsudku prvého súdu 

li'e I,em lto, že pomáhala 
do mesta pla1pieľ, ukra

lÍ. 

~ Č'ne;j sť.až'nosti ,nami elta, 
I z,]ý úmysel ku zločinu 
mieltal, že pomoc neboJa 
že hoh by ,tu nanatjvýš 

'5. trz. 
dam s,lmtkového SItavu , 

medzi ,i'nÝil11 zlý úmysd, 
~~'Í'ný či,n a vôľa, usna,d
tisteln~m Ip.omo,oi PiO spá
pachateľ.a vZlnilmúf ešte 
rn príp,ade nemôž'e byť 

: slku:t,očnosti, ktor,é by 
~ pľed tým, než Ii. C. 
)cnou spôs.o/hom v § 69. 

olzsudku, ze obžalovaná 
l pľe ,p,ol1:J.eran,ie úžery 
em z tabákove,j ,továrne 
doznaní obsaž'ené berie 
) 11 všetký..:h skutOČTho.Sl tí, 
Najmä nebo,lo uvede.né, 

i j.ejoznámil,a, že bude 
že skutočne nDsiJ,a toto 

dy Ii. Č. pa,pier u seba 
t,ovárne. Pomoc, ktorú 
alebo pri s,pá,chaní kľá
lodra-de'nie teJi'to čÍJnn,osti 
stení, že sa pľed činoI11 

( 

V prípa,de, ke,by tresItný čú,n OIbž'aJ'o~,a'n'e ,j Š. ,n e,m,o.h 0,1 byt p.o,dra,d,elný 
pod uS'Í,anolv'elnie § 69. Č. 2. trz., pre p'oužilUe inÝ'ehpatr.i,čný,ch ustanov~ní 
tre,stného zálkJo'na (§ 370. aleho 3í5., 376. t'rz.) , 'beuo by sl111eľtOtdat.ným tie,ž, 
či mala svOtjÍm Í'ednaním docie'Lit pre seb.a hmort:ného ,zisku. IPr'eJto bolo 
povinno'stou nižších súdov aj v Itomt,oohľade učinit zIstenie. P,oll1leváč 
sa .tak nesta,l,o, j,ed;nal Najlvyšší súd podľa us'ta'novenÍ 1. odst. ~ 35. tľlPJlov. 

Ná,sl,edJkom t,ohostala sa ,zmät,otÔná stažol1oo,st obháJj.cu OIbžlal,olv,anej 
Ii. Š. bezpred:meltnou. 

K rozsudkom nižškh súdov poznamenáva sa eŠlte tot,o: 
Podľ,a uSltanove,ní §§ 72. a 66. trz. s:úd il11ôže zmenit druh tres,tu 

v záko'l1,ned s,ac1z,be ,s'tla'l1iOlV,e,ný na mieme,jší. USltanoven,ie § 92. trz. však 
má p 'oužiť te'prv vt,edy, kedy ad ten mi'erne,j'ší dnuh tlľes:tu bo:! ,by eMe 
prí,Jiš prísnym tre,stom, tak. že by súd cnce,l dvakrM zmier.nit druh tre sltu. 
J estJiže nJ,žšie súdy p,ovaž'o'valy v ,tomto prÍ'pade tresIt väZleni,a za pri
meraný vlÍne olbžalov,a.nej, ma'ly rt'r'est vymerať lein s odv,oIáva'ntm sa n'a 
§§ 72. a 66. trz. a bez c-ilt,OIvani.a § 92. tlrz. , leho vpríp,aJd,e 'zá,k,OIl1ine,j sladz.by 
žalára pri 1JOUž.ití §§ 66. ,a 92. tm. mal byť vymeraný 'tresIt peňažHý. 

Podľa druhého ods,tavc,a § 47. ·trp. môže sa súkromý žalobca dať zas,tulJovaf 
advokátom. Z toho plynie, že iná osoba k z,astiujlQvaniu súkromého žalobcu 

nemôže byť ustauorvená. (Zm III 427/26 z 12. Vl. 1926.) 

M. U., IpenZ<ÍOtnova'l1Ý úr,a,dník vD., u:ČIind ll dňa 24. !.i'sto'pádu 1924 
ustáttneho zastulPite.ľstlva v R. tr'estlné olz'námenie proJi il11anŽel'Olll M. a 
M. N. pre Zlprenev,eľu a .pa,della1nie verejnej listiny, ktmých sa ma.!i do
PUSlttit ku šk,ode M. D., by.cLJi.a,ce,j ,o.d r. ] 920 v Ameľ,ike. ' 

M. U. vš,Gťk zárov'eň udeLiJ Dr.ovtÍ K.. aJdvo,kátovi v B., jako zmoc
nenec M. D. ,pi1l1iÚ moc, alby ho v 'te!Í'to tľestn ej ved zastuiJ:'ov aJ. M. U. 
uči n i'I t.ak zrejme na zákl ad e d,o'pisu S. P ., dcéry p'ošk,odene,j M. D., bytom 
v Pilttsbmgu v A.Jmer ike, v ktm,om ho S. P. požjadala, . aby z,áll'eJžit,ostt,i 
jej matky obstaľával. a kľ'Ome toho tvrdí M. U. , ž'e ho M. D. I=tQ.v,eri.la 
k rt'omu z'vláš11nou plnou mo,cou, vyst avenou vo ,forme ,LiStdJ1 Y vere'jlTI'o
IlG'Íá>rskei. Na základe teHo plnej moci, udel eln ej mu M. u., 'hOoI p,ot,om 
Dr. K. u o'hochnižšÍch s:tolíc pľipustený k Ijednaniu j,ako zás,tu'P'ca p,oško
denej M. D. Týž ohlási,l pľ,oti oslohodzuj,úcemu roz,sudku súdu 1. stolic,e, 
odvolani,e, a plľ,i odvoIa,com hhlvnom IDojednáv,anÍ svo'jíll11 substitútom proti 
rozsudku súdnej tahule Zlmä'Íloónú sťažn.osť, ktorá ho~a pr,evedená. 

Naj,vyššÍ súd zmälto,čn,ú sťaž'nost odmietolI z dôvodov: K tÝul1it,o
právny m úko lom ,nehou Dr. K. o ,pľávn'el1Ý. 

Podľ,a druhého ,odstlaJvlca § 47. tľ;P. môže súkromý žaJobca dat sa 
z,a'srtu ,povať ad'V,okátom~ z čeJlo !p!ljTlnre, že ill1á ooS'oba ,k z,as,tulpovaniu 
súkr'omého žal,obou nemôže byť ustano,vená. Výnimku tvorí prvý od-
stav,ec § 47. trp. plr,edp;isujúc, kedy doslpeu,é osoby fyzické môžu byt 
zasltulPovanlé zákonným zástuIP·COilTI, kt.orým ov'šem nemusí byť ,adv,oká
tom. Jestliže t,edy pošlw,dená M. D. násu'edkom sv,ouho tľvalého p'obytu 
v Amerike nemôže sama sv,oje tu,na,jšie záleží,tosti ,obstarávať, bo:lo na nej, 
aby žiadaiia o sri,ade,nie I~m,rát'ora vo sil11ysJe § 28. hod d) zátk. čl. XX/1B77, 
a;lelbo aby spôsoboll11 'v ieryihodným U1de1il.a pI,u,ú moc k zastwp,o,vaniru advo
kátov.i. M. U. nemôže -tedy. ani k'eby pošk'Odel1'ou k tomu bo,l zmocnený, 
v trestnom pokľaóovalní IZlasltupOov,at poškodenú M. D., a nehol opľávnený 
menom poškod e,ne,j M. D. udeil if p,lnú moe ,k Itomuže úč,ellu Dľ'Ovi K. Dr. K. 
jednal t'Bdy v tejto v,ed hez plnelj mocd pošk,odene.j , nebo:! k jej zastu,po
vandu vô/belc oprávIneiný ,a hol,o u,ž jeho ,odvol'al!1i,e proti Ilstwpň,ovému 
ľozsudku jako p,odané os,ohou neolpľávne,n,ou odmietnuť. Nesltalo-li s,a ' ta'k, 
a súdna ta:bula učíndlla toto OIdvoland,e pľ,edme/tom mer.i'toTnéno preskú
mani,a, ,a neodmietla j,hneď zl111ätočnú sťa'žnosť Dra K. pmti Illstu p,ňovému 
ro,zsudkup,oda:n.ú, tľelha tút,o zmätočnú sťažnost pok,ladať za podanú 
osoholu neoplrávnenou a ho,la táže pod!',a § 434. odslt. JILL tr.p. odmietnutá. 
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ad § 355. trz. 
Vec predaná s výhradou práva vl,astni'ckehro je v pomere ku kup.covi 

v ecou sve,re,nOlU , pOlk1a\ľ · ju ;nev,ráti.l , ,alebo sjedmalliú c.eIIlJU .za ňu ll~,ZCljpI.atil. 
Zm liI 562/124. . 

Kom1slÍ'OInár , ktlQJrý úmYISletlne nôc1á zrpät ani ,tov,atr do ik'omi,s·i,e obdrža
ný, ani neza'pllatí smluvenlÚ kúpnu ce.nu tOlmu, kt.o dal jemu tovar do ko
:misie, sp,á'c'ha zprene,veru dIa § 365. trz. 

Kr LLI 394/,23 z 8. IV. 10925. 

Úradník s,irotského úrac1u, ktorý nebolI, oprávnený hotovosti a iné 
,cenné predmety do šlé na s.irotský úrad pr~jí.mat - trelbár·s ,t3Jk či,nil aj 
v úradný'oh mies,tnosIŤlta'Clh a jako úradní'k ' simts.kého úr'adu a .p.rtv.lastnil 
·si ich- nejednal »V olbore jemu prislúch3Jjúce'j úradnej pôsobnosti«. 

lom IU 8188/,24 z ItS. XI. 1924. 

PredáJva,I-IJ s'poJočník v otbchode, jehož drwhý spoločník prevzal zbožie 
do komisie, toto zbožie spoLočne s ním, za ne penia,ze pri'jímal a si ,ioh 
poneloha:!, c1o·pusUI sa zpre.neve.ry dľa §§ 70. a 3155. trz. 

Zm HI 726/,24. 

Zpr,enevera spáohaná tým, že komisi,onár Zlbožie do komisie prevzaté 
predal a nezapl'a,W, lje cLok,onaná tým okamihom, kedy rpeniaze s·trž·ené pre 
seha upotrebil. 

.o:hlásil-'U komisionár 'Potom nútené vyrov,nanie a poškodený sa k nemu 
·pripojil, nemení sa ni,č na drielV dokonanom ,faJkJte zprenevery. 

Zm Ul 877/125. 

ad § 359. trz. . 
P-redpoldadom 'pre s,kutkolv.JÍ ,pods,t'at'll § 3159. tE. je okolno,st, že sa 

·postihnutie uzáverolU skutočne 3!j sŤ3Jlo , t. j. že boly pr.i ,tom z,a:C1hované 
všelÍky ,fo'rmaWy záJmnoil11 ,poža.ďto1v'él!né. Iináč J'e o,pattmni'e hezúčinn:é. 

Kr HI 905/,23 z 8. V. 1925. 

Oin joe .dotkonamý, j.ak'OlntáMe ·p,alcihat,eľ zaiba'venté veci odstránil. Všetka 
ďa1šia je!hočinno'st sme.ru'jÚtca tk náhrade Š'kody, má len vliv na výmeru 
trestu. Že ohža~ovlaný ponúko.l za ved odstráne.né .trebársi rov.nocennú 
náhradu, ,je pre trestnú odpovednost ľ'alhostaj,né . 

Zm HI 3116/24 z 13. VJI. 19,26. 

,Rozhodným je, že pa'chateľ o narJade,n,eJj draŽlbe vedel. Je TaJhostajné, 
či uvedomenia o dr.a,ž·be s.a mu dOtSltalo presne dľa ,p,r,e'dp,i,so'v. 

,Zm JLJjI 953/.24 zo 17. XffJ. 1~2é. 

Vyk,oná-H tčebník zalhavelnÍ'e v tretstnej ved dÔClhodkovej, je nutné, aby 
_zac.hova.l 'P'[,edp'isy § 183. ,ods,t. 2. ,trp. 

:Kr iIU 905/1213 z 8. V. 19215. 

ad § 361. tn. 
Nestalčí, že o,blža]ovaný ne·bOtI oprávnený si pou,kazONat a vY1berat 

zálohy, ,l eib o čin t'ento ruolhol :by ,byt aJj len discilplin,ámym prestlU'p:kom. 
'Predpokladom p.re § 3161. 'trz. je, že obž,a,]ova,ný jednal v ' úmys~e spôsobit 
.škodu. 
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12m HI 2116/215 zo 1,6. VL 1925. 

ad § 368. ,trz. 
!Predmetom pošk'ode-nia mÔtže byt ad retenčné vráivo státu. 
2m' ItU 684/,2"1 zo 17. III. 19125. 

Dr. C. Baf 
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