Literatura.

Dr. Zdenék PeSka: O dvoukomorové soustavé a zaroveii pfi-
spévek ke studiu demokratisace modernich tstav. VySlo jako svazek 15.
v Knihovné Pravnické fakulty university Komenského v Bratislavé 1926,
str. 223. (V komisi Fr. Rivnaée v Praze.)

Studium politické védy bylo v zemich Ceskych pfed pfevratem dosti
péstovano., Na fakulté pravnické bylo mu sice vénovaao v ramci vykladi
0 vSeobecném pravu statrim a o dstavé rakouské jen nékolik malo hodin,
ale literatura byla zejména v poslednich letech jiZz dosti znaénd. Pocatkem
jeiim byly a hlavni kadr tvofily pieklady vyznamnych dél spisovatell
politickych vSech obdobi. Uvadim 1{u pfeklady Aristotela, Platona,
Macchiaveliiho, Milla, Montesquieua, Rousseana, Laveley-e, Janeta,
Jellinka, Gumplowicze. Vedle téchto pfekladii puvodni ceska literatura
ovSem nebyla velikd (Goll, Rieger, Baxa, Mar$an). To souviselo i s tim,
zZe ustavni ziizeni rakouského statu, do néhoz jsme byli vclenéni, mutilo
nas spiSe k obrané nasi narodnosti a tedy k studin positivniho prava,
aby bylo 1ze vSech jeho slabin ve prospéch nas vyuziti.

Véc rdzem se zménila po prevratu. NaSe republika musila si dati
ustavy a vybudovati zaklady své organisace a tu pii poradidch o tom
nutné hraly velikou tlohu zakladni zdsady a theorie politické védy,
jak se podavaly hlavné z déjin tstavy anglické, francouzské i americké.
Dlivodova zprdava k tdstavé, v niZz se stdle odvolavano ma poméry v Anglii
a Francii, jest toho dokladem. Mozno s uspokojenim konstatovati, Ze ptfed-
pifevratovou politickon literaturou sprostfedkovana znalost politickych
spistt zphsobila v lidu i v revoluénim Narodnim shromazdéni jistou klid-
néjsi atmosferu, takze bylo lze mezi riznymi stranami dociliti o zaklad-
nich problémech dohody, resp. kompromisu celkem pro stabilisaci statu
piiznivého.

Vydanim tstavy a praxi parlamentni zajem o politické studium
ieSté stoupl. Jednim ze zakladnich principii ma$i tstavy jest princip
dvoukomorovy, to jest rozd&leni parlamentu na dva sbory samo-
statné, od sebe odliSné a na sob& nezavislé. O otdzce té jednd prace
Dra Zdenka PesSky O dvoukomorové soustavé, zaroven prispévek
ke studin demokratisace narodnich tdstav, vydand jako sv. 15. v Knihovné
Pravnické fakulty university Komenského.

Ditvody systemu dvoukomorového isou dle autora nékolikerého razu.
Parlament jest produktem snahy, aby se ve vladé v S$ir§im slova smyslu,
to jest v statni Cinnosti viibec tcastnily Sir$i a Sirsi vrstvy naroda. V boji
o0 toto tcastenstvi zavadi se system dvoukomorovy, to jest rozdéleni
parlamentu na dvé komory, a to:

a) prvotné z toho divodu, aby si vrstvy spoleGenské, které v urdité
dob& v parlamenté rozhodovaly, svoii pfevahu zachovaly i tehdy, kdyzZ
se musi parlament otevfiti Sir§im vrstvam (rovnovaha moci ve staté),

b) pozd&ji i proto, aby tu byl orgdn odborny a na vefejném
min€ni nezavisly (v onom principu jde o korrektiv proti vSeobecnému
hlasovacimu pravu, v tomto o korrektiv proti neukdznénosti poslaneciké
snémovny sameé),

¢) v nejnoveéjsi dob& i proto, aby FeSeni nowé hospodaiské orgamisace
spolecnosti mohlo byiti vhodn&ji provedeno (hospodaiské rady a contr.
snémovny politické).

KdeZto tieti divod dvoukomorového systemu jest dosud celkem
v plenkédch, takZe nemd dosud praktickych vysledkd, ¢imZ jest oddivod-
méno, Ze autor prdci o tom si vyhradil samostatnému studium, objevuii
se prvé dva davody dvoukomorového systemu v prerfiznych variacich
zejména jasn€ v klasickych zemich parlamentarismu, Anglii a Francii
a vyvoji dvoukomorového systemu v téchto zemich jest vénovana hlavni
Cast prace PeSkovy. )

Jako dived k vlastnimu vykladu o vyivoii dvoukomorového systemu
v Anglii a Francii a v nasi Republice, podava autor pfehled dvoukomo-
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rového systemu v ostatnich zemich a to dle nynéjéiho stavi, System
dvoukomorovy jest v rozhodné pievaze (v Evropé maji system jedno- .
komorovy jen staty baltické [Litva, LotySsko, Estonsko a Finsko] a bal-
kinské [Recko, Jugoslavia, Brulharsko]) Za dvoukomorovy system poklada
autor, »kazdy system, kde lze nalézti dvé sm&movny, to jest dva sbory
sloie‘né z Clenti, ktefi nemohou byti od organu, ktery je wvyslal libo -
volné odvolani« str. 4. Parlamenty s dvoukomorovym systemem pak
autor rozdéluje podle sloZeni snémovny méné demokratické« (jina délitka
pokladda za nevhodnd) na &tyfi skupiny.

Horni (drub4) snémovna jest bud a) wolena, nebo b) hlavou statu
jmenovana nebo c¢) déditma (Japonsko); k tomu pak pristupuje jako d) typ
snémovna . druhd v stadtech spolkovych (federativnich). OvSem v plné
Cistoté se jednotlivé systemy vyskytuji velmi zfidka, naopak v jednotlivych
ustavach vyskytuii se preriizné kombinace, takZe jest obraz velmi pestry.

Autor snazi se zachytiti tistavy z celého svéta. Byl to kus velké
prace, opatfiti si a miti v evidenci dstavy cizi, zeiména, kdyZ po valce
byly dasto ménény. Na nékteré mové zmeény upozornil Dr. Joachim
v ¢lanku v Nasi Dobé 1926, seSit 8., str. 453., poznamka.

Kapitola prvé jest vénovana Anglii.

Autor rozezndva v jeiim VYVO]I konstituénim, vzhledem k principu
komor, tyto periody:

1. dobu feudalni, v niZ prvotni zdsada, Ze »to, co se vSech dotyka,
ma byti schvaﬂovano vSemic, Vyvrchohla v princip, Ze usneseni parla-
mentu sankcionované kralem jest zdvazné pro obé strany (kcrtescue)
a Ze parlament, zahrnujici v sobé i krale i representanty lidu, jest orgdn
suverenni (T. Smith). Od té doby se iiZ objevuije system dvou komor pfesné
od sebe oddélenych. Autor pak probird sloZeni obou komor, jak se histo-
ricky vyvijelo a jich pfisobnost zdkonoddrnou (od r. 1343) a finandni, iez
byla vykonadvana obéma snémovnami, a soudni, jeZ byla wyhraZena jen
snémovneé vysSsi.

2. druhd perioda, od pocatku oblamské valky az do konce protekto-
ratu, t. j. 1642—1660, vyznacCuje se tim, Ze sndmovna lordil byla zprvu po-
tlacena (1649), ale r. 1657 znovu zavedena. Tyto rychlé zmény jsou vysled-
ky boju a polemik mezi absolutismem renesané¢nim a demokracii reformacni.
Obavé, Ze by jednokomorovy parlament mohl zneuZiti své moci, bylo
deleno tim, Ze ijisté véci z kompetence parlamentu vyloudeny (zarodek
nezadatelnych prav a zakonti fistavnich a contr. jinyich). Nové zavedeni
dvoukomorového systemu odivodiiovdno bylo tim, Ze tfeba ziednati
rovhovahu mezi protektorem s jedné strany a snémovnou dolni se strany
druhé.

3. Nasledujici restaurace Stuartovska jest spiSe episodou.

4. Revoluci z r. 1689 nastava novy smér politicky, usiluiici o to,
zabezpediti socidln{ stabilitu a stfidmou naboZenskou svobodu (mimo kato-
liky). Plody tohoto sméru projevuii se jednak prakticky v tom, Ze moc
kralovska byla postavena na basi smluvini s narodem, jednak v politickych
nazorech Lockeovych, které byly ijuristicky formulovany v dile Black-
stonové 1765, »iez jest synthesou vysledkil politicko-filosofické spekulace
s vykladem positivniho prava« a v némZ dvoukomorovy system byl
obhajovdn jako 8ast systemm rovmovahy moci.

Soub&zn& s timto vyvojem pronikd system parlamemtni tim,
7Ze kral vybird si ministry z vétSiny poslanecké snémovny a Ze ministii
ti jsou snémovné poslanecké zodpov&dni. Pfevaha snémovny poslanecké
tu vystupuje, ale zaroveii mastupuje jeii vnitfni tpadek (korupce a vliv
aristokracie ve sné&movng).

5. Nova doba pfindsi snahy po reform& snémovny poslanecké
a pozdéji i snémovny lordi.

Podnétem k reformé poslanecké snémovny byla ztrata kolonii
americkych, vady volebniho fadu a franc. revoluce; Slo o demokra-
tisaci snémovny. Boj filosoficky pfipraveny - Bemwtha’mem potkdval se
s odporem lordd, ale mé&l tnspéch (reformy z r. 1832, 1867, 1884, 1918).
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Pokud jde o snémowvnu 1ordii, dvoukomorovy system byl uhdjen,
ale prdva jeji obmezena (suspensivni veto pfi zdkonech); nyni se zda,
ze odpor proti smémovné lordii ponékud povoluje zejména proto, Ze
ve valce se lordové velmi hrding a ob&tavé chovali.

V kapitole druhé pojednava se o dvoukomorovém systému
v-e Framcii.

Naproti Anglii jest tu vyvoj opaény. Parlament byl tiplné zatlacen
absolutnim krdlem. Absolutismus vSak byl neudrZitelny. Nutnost reforem
a priklad Anglie vzbudily velmi rozsahlou literaturu politickon s tendenci
silné reformni a demokratickou, pfi ¢emZ ma rozdil od Anglie byly studie
francouzské mnohem komkretnéjsi, to jest usilovaly abstraktni principy
disledné a konkretné domysliti. Tyto theorie mély meobycejny vliv na
praxi, byly totiZz uskutecfiovamy wve francouzskych tstavach od revoluce
pocCinajic. Autor pfi vykladu svém vyliuje:

1. Theoretické uceni pfed Velkou revoluci; zejména nauka Montes-
quienova, ktera znala dvé komory (jako prostfedek ochrany aristokracie),
a nauku Rousseauovn o suverenité lidu, kterd dvou komor neznala,

2. mostem mezi t€mito theoriemi politickymi a praxi Velké revoluce
jest Condorcet a Sieyés. Oba uznavaji, Ze i v republice zcela demokra-
tické jest tfeba zabezpediti svobody obcanské. Tuto garancii vSak ne-
vidéii v dvoukomorovém systemu, jako jest€ tstava z roku 1789, nybrZ
v prohldseni prav obCanskych a v jakémsi hierarchickém roztfidéni moci
(astava 24. VI. 1793.).

3. v ustavé direktorialni, konsulatni a cisafské jsou dvé komory,
ne vSak soufadéné, nybiz kazdd s kompetenci rfiznou a omezenou,

4. za restaurace po padu Napoleonové zvitézil princip legitimisticky.
Krél byl osobou k vladé z moci boZské povolanou, a dé&lil se o tu vladu
s jedinou tfidou totiZ aristokracii a bohatou burZvasii. A tato tfida byla
zastoupena ve dvou komordch sob& sice na roveii postavenych, ale na
krali velmi zavislych. Cervencova revoluce zakldda se na principu
smlouvy mezi krdlem a narodem, pii ¢emZ dvoukomorovy system byl
jen malo zménén.

Revoluce z r. 1848 opét prinesla system suverenity lidu a jednu
komoru, ale 2. cisafstvi vratilo se k zdsadam velkého cisafstvi Napoleona I.

5. po padu cisafstvi za 3. republiky druhd komora byla mySlena
zprvu jako uzda proti radikalistiun pokrokové socidlnim, ale rdz ten byl
setfen siln€ reformou z r. 1884 a senat ziistal spiSe jako orgdn retardujici
a zpomalujici. J

.V kapitole tfeti autor srovnidvad Ceskoslovensko
s Anglii a Francii. Napfed shrnuje ithrnny obraz dvoukomoroviého
systemu ve Francii a v Anglii, jednak po strdnce vyvojové, jednak po
strance statické (typové), pfi cemZ bylo by byvalo snad vhodno, aby byly
i davody filosofické vzpomenuty, jeZ byly pro system a proti systemu
dvou komor uvadény, jak se jevi ma pf. ve zpravé divodové k osnové
zdkona o sendtu a v ¢lancich odbornych, z té doby pochdzeijicich (na pf.
Kalousek, Spravni Obzor 1919, ¢&. 4., Mach ve Véstniku ministerstva
vnitra, ro¢. L., &is. 11., r. 1919). Tyto ndzory filosoficko-politické hraly
pfi tvofeni mna$i tstavy nesporné ve&tsi nez-li konkretni znalost cizich
ustav. Na to autor zjistuje, jaké sméry rozhodovaly pfi nasi tstavé. Pod-
kladem mu byly kromé osnov a jednani ve snémovné i zapisy o schfizich
tstavniho vyboru dosud tiskem nevydané. (Pozn. Snad by mohl autor
jednou pfikroditi k vydani protokolt tdstavniho vyboru. Debatky v tstav-
nim vyboru byly na miveau vysokém a odborném a nazory tam pro-
jevené by mnoho pfispély, jak k pochopeni na$i istavy, tak i k ocenéni
statnické prace téch, kdoZ dstavu tvofili. Vzorem by tn mohlo byti
Tripelovo vydani pramenti k tistavé Wymarskeé).

Snaha uciniti ze sendtu protivdhu proti poslanecké sn&movnd vse-
obecnym hlasovacim pravem zvolené a k zakonodarstvi ochranné socidl-
nimu naklonéné, nezvitézila. Senat jest kopii poslanecké snémovny
s nékterymi mensimi rozdily (volebni pravo, volebni okresy, obdobi).
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Co do kompetence jsou si ob& komory na rovei postaveny; rozdily jsou
v tom,

1. Ze jenom snémowvna poslaneckd miize vyslovit nedavéru a

2. Zze jemom sendt jest trestnim soudem proti presidemtu republiky
a -Clentm vlady.

Tézistém knihy jest vyliceni systemu dvoukomorového v Anglii
a Francii. Autor tu postupuje methodou dymamickou, to jest poddava histo-
ricky vyvoj systemu dvoukomorového, hledaje souvislost jecho s celkovym
vyvojem obou stath k demokratickému statnimu zfizeni. Tohoto cile
chce dosahmouti »jednak zfetelem k celkové politické a tstavni situaci
doty¢ného  statu v okamzZiku zrodu nékteré pro dvoukomorovy system
vyznamné instituce, jednak stopovanim vzniku jednotlivych formuli pfi-
slu$nych zakoni z formuli a systemu politickych filosofii«.

Jest nesporno, Ze Francie a Anglie jsou, jak jiZ Eaxa ukdzal, klasické
zemé pro studium vyvoje dvoukomorového systemu a Ze v nich se nazory
o vhodnosti dvou komor a organisace jich nejlépe projevuji. LiCeni auto-
rovo jest Zivé a obraz poddavany o vyvoii i o nézorech politickych jest
mazorny. Kniha mdm poddva péknou wmkazku methody francouzské a
anglické, v nichZ tdvahy filosoficko-politické pfi vykladu zakladnich ota-
zek prava ustavniho (a i spravniho) vZdy hraly roli vyzmadneidi, neZzli
v theorii n&mecké vice positivni (Sr. na p¥. pro prdvo spravni zejméma
policeini prava a svobody ob&anské) a rovnéZ zajimavé postichuje rozdil
method anglické a francouzské. Anglie a Francie jsou staty jednotné.
Autor vyklada vyznam a vywvoj dvoukomorcového systemu jen u téchto
dvou statt patrné proto, Ze i naSe republika jest jednotnym stiatem a Ze
tedy pro naSeho tistavniho zdkonodarce ndzory francouzské a anglické
pievazné padaly v tivahu. Neni v8ak pochyby, Ze boje o dvoukomorovy
system v tustavé severo-americké jsou k vysvétleni mys$lenky dvoukomo-
rového systemu dileZitym pramenem, ponévadz system americky se od
systemu evropského 1i§i novou mySlenkou ochrany jednotlivyich spolko-
vych statii proti statu tstfednimu a ponévadZ se diivod ten opakuje
i ve v3ech statech spolkovych, ieZ po valce vznikly. (Némecko a Rakou-
sko: dokladem toho jsou Cetné priace o unitarismu a federalismu v né-
mecké ustavé. Sr. Triepel: Unitarismus und Foderalismus im Deutschen
Reiche 1907. Lukas: Organisatorische Gedanken der neuen Reichsver-
fassung 1920, Der deutsche Foderalismus (Veroffentlichungen der Ver-
einigung der deutschen Staatsrechtslehrer. Heft 1, 1924, dale Naviasky:
Grundgedenken der Reichsverfassung 1920, Wittmayer: Die Weimarer
Reichsverfassung 1922. Pro ustavu rakouskou Sr. Kelsen Osterr. Staats-
recht., Jednim z mocenskych prostfedkti federalismu jest pravé dvou-
komorovy system.

Spis Peskiiv jest vice praci historicko-pravni (s odivodn&nim me-
thody na str. 3., posledni odstavec, moZno pln& souhlasiti). S druhé strany
je nezbytnym pfedpokladem pro pochopeni dvoukomorové instituce
v nasi nstavé a jevi se tedy jako podrobné studium hlavnich myS$lenek,
na nichZ se dvoukomorovy system v na$i tstavé zaklddd a potud jest
spis tem i rdzu pfimo positivné pravniho. O systemu dvoukomorovém
bylo velmi~mnoho psano v literatufe zapadnich statd. Autor literatury
té pouzil bohat€, maje k ni pfistup v bohatych knihowvnach francouzskych.
Tiebas nutno schvaliti, Ze autor cituje namnoze v origindlu anglickém
nebo francouzském, prece bylo slusno, aby byl auter v seznamu literatury
uvedl, ktera dila jsou do CeStiny prelozena. Sem patii na pf. Janet, D&jiny
v8dy mpolitické u Laichtra vydané, Montesquieu a Rousseau ve Svétové
knihovng, dale ¢etné Clanky z Bryce ve Véstniku ministerstva vnitra Drem
Machem pieloZené. RovnéZ bylo lze uvésti i spis Golliv, ddle Handbuch
der Politik 3. vydani, 1. svazek.

Shrnuji: Kniha jest cennym obohacemm nasi védecké literatury
z prava tstavniho,
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