
td jde o vY~ltavení zvlášt
OtIO pamalg'flarIu IPIQ prípade 
elSlUI1Ia'Vatele de IPI3.ttTlÍ1a dále 
ite l uchoválvaltj !pnalOo'v:ní 
tlolcnÍk II neho Zlame!sltmán. 
líJkolV'a melIa bý,tli IŽ i v ·n 0-

p,faoo1vnÍ knílžce a i v rej
dejioh ·ob vlo du se Inachá'Ze-
jelš'Íe pf.ilpodtiti u sltlallltOlVenÍ 
s It e n 's ,k á Jk <o r tP o T a c e 
villos'ŤIníikli a jej.iiCill pomlQc
n Ži'V.TIIoSlt etnslkÝm úradiilm 

dIVis, v y daný na základe 
Ik n:as~'O!llIp emí ždlv:nosti pro 
elSlar,siké vY1žadovala jakG 
tláme jasný obra;z 'o ,tIQm, 
ký úrlad ta žJv :nosit€mská 
oov,i sľl~ute'čne nedIQSlt árvailo ' 
í/,ova:ném Plome'r,u uče'hnÍm 
:IQ, ž1e P!o!žad avek prukJa'zll 
IO i IPlouh é doda,te.čné pfO-
t IQ/m prípade, jestliže by 

,dlb á Vial, (alv,šak lPomooník 
lU nesItaral, neho prúka.zy 

dotCiJa.tt,ečné Pl01'V,f'zení na 

mad ilälberálil1e!j,šÍ, llze to 
sa\mý,cih, kltefí s,uara1i se 

tlte!Zll1IaJli ,a neihJ,edeJii prIQto 
M 'erou kde Zltráv,iLi, meli 

Im ZáJk0I11Ja, zlV~á.šte kJdyž 
~ití ,zamesunáni II jednoho 
lltO zemreJ a onú v kli-dp 
>itle.IlnlO, že by dnes, když 
ipfíslu'šné ž,Í!\nlltosti, težko 
zálkona 'olVa'troIVlati a t íÍm 

lti. (Dokončení.) 

NO pro sjednocení zákonuv 
. k0il1ie6nou poradu o osnove 
ly za p.f.edse,dndctví experta 
:y, za relÍerentství doc. Dra 
rIiho mdnist,erstva , a za účalslti 
1'0 a Ipr'olf. Dra Weniga a zá
l :prOlie,dnány návľhy do té 
nkoMé a z vere'jné eX'Ilertitsy. 
ofl1:ÍJnils,terské rade, aJby jako 
oje,dnáván.í v pa rlamentu . 

Dr. .J a r cl sla,y li o r álk : 

"Intervenience" die § 92. civ. r. s. 
(Do·](.0Inóe.n1i,e.) 

V Ý z n a 111 v y tP u š te TI í d l . .ll ž ník a z e s por Ll. 

Die Magyaryho(7
) v prípadu § 92. pOJS,avadní spor (mezi nárokovate,lem 

A a d!lužn~kem B zanikne a mezi obema úv. nekoJ ika dalšími) náľokovateli 
A, C atd. nastane n o v Ý s lP o tľ. Je t ,o tedy jeden z prípadu zániku sparu, 
kdežto zákon omyil.ne z,arazuje tento prípad do kaJpHo ly účast i na cizím 
sporu: ilrl'terven ience. § 92. sice hovo'rí, že dlužníka, t. i. žalovaného dlužno 
na jeho žádost ze slporu usnese ním vypusUti a spor jen mezi nárokujícími 
ver.itely ohledtne práiva na pohledáv,ku dále lVésti (folytat'ni) - zrejmé ie 
však, že se t,u nejedná o pok'račování v té-mž sporu, InYb.ľž je.n o zánik pu
vodního sporu a o pokifaóování ve sp,oru jiných str,wn a o }iném pred
metu, jakmi.J.e se stala deposice v § 92. upravené, ,resp. poS,tOUlpi!O pripojení 
dalšího nároko,va,tele pred tím zvlášttmím spmem tutéž pohrredávku proti 
témuž dlužníkolVi Ulplatňo'vavšího. 

Mínení Magy.aryho ie potud správné, pok,ud uvnává, že puvodní spor 
z,anikne a že další spOľ neiní ideintický se sporem zanikJým. 

Zpusob záni.ku ~puv,odního sporu uchylu je se od j,i'ných prípadu zániku 
sporu .podmíne,čným dalším rozhodnutím o Inák:ladech puvocLního žal,ovaJného 
(dlužn íka). 

Tvrzení, že »v'zl1ii lme nový spor «, není ce/lkem spľávlné. Aby no,vý SIPOľ 
vznikl, musiila by tu bý,ti norvá žal'oba. Ta však dIe mínení zde zash.l!PO'Vla
ného byla ,podálna již pri samé interve.nie'nci, resp. práve i'ntervenience 
sama stal.a se již ve forme žaloby ane b as'poň ve farme žádo-sti o spojení 
sporu interveniente111 jtiž pr·oti žauOlvanélillU dluŽlníkovi vedeného vedIe 
sporu interven6ního (proti žal-obci pUlVodJního sporu). 

V tomto smyslu je ovšem siPľá'v.ný text zákona o pokračování ve 
sporu, neboť :se 'Um mys,Jí pouze na Ip otkr aJčování ve slPom Lnterveni,enčll1ím. 

Výraz inte rvenience nemí zde ov,Š'em techni,cky slprárvný. »Inte.rve
llie·nt« die § 92. nei'ute rvenu je ve spom pťtlvodním, ný;biľŽ začÍIná spor 
(ev. sPoľY) samostatiný, ·vr ov.na jakot. zv. inte rveniell1it hlavní. SpoľY 
však, jež se tu vysky,tují (puvodní a 1. m. i,n te.rv·enienoní) i,sou obsahove 
(substanciací ža loby) již tak zrejme IS ou v,i!Sícími , že ,zákon Inelpone,chává 
te prv soudu k úvaz·e mož.no's'Í jej ich siPoIjeiní, ,nýbrž činí toto SPOjení a priori 
ipso iure ohligatotľl1ím, ta,k že v laJstne s tr any ,samy toto sPoje'ní sporu pro
vádejL Soud, je-li predlpo kl adum § 92. vyhovemo', m u s í t,aké du,s.I edek 
tohoto spojení pr,ijat i a žal,ovaného cLlužníka ze sporu (puvodního), resp. 
ze sporu takto s'po,jených, vypustHi. 

S.právlne j·ší by tedy by lo, kdyby text zákona znel ta.k, že se dlu žník 
musí ze » sPoľu« I(plhlrál) vypustiti. 

Význam § 92. s/p očívá dIe toho v kumulaci str,anami na zákllade 
predpisu zák o.l1Ia po vy hovení pr,edpokl adli-m cit. § StPo je·ných SiPoru k ied
IJOItnému Pľojedn ání a rOZthodnut í. Zá kl,acLní myšlelnkou je vyrízení kolise 
náro ku ľúzných pr a·etende ntU .p roti témuž d,Juž'ní,kov i s nejlvetší p'f ocesní 

77) cit. st r . 266. a 402. 
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eko,nomií. Vypuštení cUuž'níka samo o sobe a tím vke pro další dôsledky 
zus,tává vyjímečným, aile ne podmíneČlným odstranenim puvodního sporu. 

Ty to další dusledky týkají se otázky soudnkh nákladu vypuMeného 
dJlužníka. 

Zpusob, jéLkým vyfizuje § .92. otázku ,náJkladu pri vYIP<uštení dlužníka 
ze SIPOru, nutllJO označiti pri nejmenším jako exoeptionelní vuči obecným 
zásadám §§ 425. násl. a vuči materielneprávnímu stavu delPonován~m spor
ného obnosu stvoreného. Dá se t.aké s'otva ji'nak oduvodnilti, než.li tím, že 
je v zákone predôp,sán. Je to tudíž jaké,si pnivilegium pw dluŽlníka, který 
ve sponu o o,plr<ÍlV'nenou pohledávku, pfi niž pouze 1egitimace veriteu,ova není 
jista, zpúsobí tím, že vYIProvokuje ihned slpor nárok,o'vateJu v této otázce 
v souvislosti s již zaháj·eným s!porem, včas,né vyrízelní pomeru, který by 
jinak IPO ukončení s'P'oru dlužmík,ova s IpríL,omným náf'Okovat,eQem vedI k dal
šímu samostatnému sporu aneb dalším sPo,rum: mezi ,nárokovaJtely, resp. 
dalším ,náwkovate.lem a dlužníkem. Tyt.o další spory by pak 'Vzhaedem na 
res judicata mezi puvodními stmnami, jež by v,šak lllebyJa zá1v,aznou p'ro 
další slpory mezi jinými st'r,anami, retS'p. takovými sp,olry, v llichž by vždy 
jen jedna ,str·ana by,la stranou i ve SIPOlľU puvodním, mohly vé.sti k nežádou
címu výsledlm, že by formáiní pravda v puvodním stporu zjiMe,ná, byQ,a na 
rz;áklade materiálního sta'Vu v dalších siP·orech v roZlporu s tfo·rmáJní prav
dou zde zHŠttenou. Takový výsl,edek státní jiUc1tkatury, jehož se ovšem 
ča~to i Hndy dožije, nut,no znemožňovati, čili nutno snažiti se, aby f.or
máliní pr:avda soudních r.ozhodnutí vyhovovala vždy také pravde maierie ní. 
S tohoto stanovisk.a lze 'ovšem dobre pri1vileg,ium dlužníka v § 92. !JOc!10fliti. 

Výhody c11užníka ry prípa.de vY'pušte,ní z'e SlPOru jsou ty,to: 
1. V ipokračujícím sporu podléhající nárokovatel musí nahr·aditi také 

dJužní,kovi zpus'obené Ináklady, 
2. inclusive nákladu spodel!1ý,ch s deponovánim obnosu do soudního 

depositu. 
,ad 1. Op'fava tato je odchyl,na ,od zásad §§ 425. násl., neboť neroze

znává obledne účelnosti ,a nu1il1\osti techto nák,ladu. Re,paratura je jen potud 
upravena, že dlužník je Ipovbnen nahradiN náklady, které by duvodne sám 
zpusobil. , 

Lege non d1scer'nelute 'othslaJm,je li'stléLnolvení § 92. všeCiky náklady 
dllužníikovi j1ak ve ,SIPOľU olPolVedenlém, t,aJk 'v,e sponu ,eve!llItuáJIním a :paralel
ním (tretí osoby proti dlužníkovi). 

ad 2. DIe zásad o l!1ákladech' soudního dep'Ú'nová'ní mimo spor by ná
klady detponování musil nésti dlužník, nepochybne aSPo,ň když by se 
1e,dna.l,0 o ,Poih'ledávllm, ,Meréž slplnení má diluž,nik tSám 'verJte1i donéts~i (Bring
schuld). Zákon tu v,šaknečiní rozdílu a priZlnává dluŽillíkovi ty{'o náklady 
bez výjimky. 

J1nak se nedá proc'esuelne postavení dlužník,ovo ohledne nákl,adu 
odurvod,niti, ,neboť ani § 427. není použite,1ný, že žalovaný d'lužnik ke sporu 
príčiny nedal, neboť tou olk,o In OIsií, že te,prv ve svoru uplatňuje meritorní 
námitku nárokování ,pohledávky další osobou, prece jen spOlr zapríčinil, 
když se mu nevyhnul včasne,jším depOIllJováním sPolrného obnosu aspoň pred 
HUs konte,staci. Nanej'Vý,š by se mohlo ip'ri,jati, že sice částeč,rue 1yto náklady 
zpusobil, aile že jeho chování bylo vl!hl-edem ·na pochybnost o ovrávnelní 
nárokovatelo,ve oduv,odnenoé - éLle i v tom pfipadu vyskytuje se moment 
privilegování žalovaJného. Práve vyhJfdk,a d.lužníkova na náhradu nákladu 
je považována ratione llegts za POIPud, který jej lPľ-ive.de k tomu, aby splniJ 
predpoklady vypuštení dIe § 92. a tím otázku, tvorící pf.edmet nekolika 
kumulovaných SIPiQfU, zjednodusil. 

PodOlbne se stanovilsk,a pri,vi,legia lze p,osuzovati i prí,pad auctoris 
l!1ominaNO'uLs s IllláJsI,edujídm vY!P'uštenÍlm žal'ovaného ~e spom. ef. Gott!l, 
cit. s1r. 86. 

V,še, co jsme p,osud o významu vypušterrí dlužníka ze SlpOru uv'edli, 
nevy,svetluj.e porád ješte zvláštní f,ormu vypu§tení dlluŽlnika, totiž usne
sení. DJe mate-rielmí pov,ahy prÍJpadu a dIe 10lrmální konstrlukce, kterou 
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títm vke pro další dusledky 
dJstrane,nim puvodního spo-ru. 
mdnkh ná~ladu vypušteného 

kladu pri vY\PiUštení dlužníka 
exoeptioneLní vuči obecným 

mu SJta-vu delponovánvm spor
nak oduvO'dnilti, než.li tím, že 
ivilegium pro dluŽlníka, kteFý 
l,ze .1egitimace veŕit~J,ova není 
. nárokrOvateJu v této otázce 
~ vyrízelní pomeru, který by 
rm náJr-okovat,ellem vedI k dal
.ll: mezi ,nárokoVaJtely, resp. 
ií spory by pak 'VzhJedem na 
y v,šak InebyJa zá1v-aznou p'ro 
'ými SPOlľy, v nichž by vždy 
dJním, mohly vé-sti k nežádou
)dním sporu zjiMená, byil,a na 
l v roZ!polru s ,f.ormální prav-
judtkatury, jehož se ovšem 

li mu tno snažiti se, aby f-or-
vždy také pravde ma;:erÍe ní. 

um dlužníka v § 92. !JOc!10fliti. 
~'e Siporu js-ou ty,to: 
okovatel musí nahraditi také 

lOvánim obnosu do soudního 

i §§ 425. násl., ,neboť neroze
:riadu. Relparatura je jen potud 
klady, kt,eré by duvodne sám 

)Ivení § 92. všeCiky náklady 
sponu ,eve!llituáJlním a :paralel-

lepo-nování mimo spor by ná
ochybne aSPo,ň když by se 
ik ,sám -veriteH dO!l1éslti {Bring
nává dlufuíkovi ty1'0 náklady 

dlužníklovo ohledne nákl,adu 
že žalovaný dlužnik ke sporu 
ve slPom uplatňuje merit orní 

)u, prece jen spOlr zapríčinil, 
n sporného obnosu aspoň pred 
že sice částeč-rue tyto náklady 

1 na pochybnost o oprávneiní 
pfípadu vyskytuje se moment 
užníkova na náhradu nákladu 
jej !pfivede k tlomu, aby splniJ 
~ku, tvorící pf.edmet nekoUka 

posuzovati i pripad auctoris 
.'ova néhb' ~e SpOTU. cf. Oottl, 

:elní dlužníka ze SlpOru uv'edli, 
rpuš:íení chluŽlnika, totiž us.ne-

10'rmální konstr/ukce, kterou 

j,sme predesiali, musil by SP-Orľ býti vJlasltne zakončen rozsudkem z dťwodu 
uspokrOje,ní pohledávky nároklovatele, evo intervenienta soudním depositern, 
t'edy rozsudkem žaloIbu zamítajícím. Pak by však muselo se i onákiladech 
sporu rozhodovati dIe obec.ných ,pravidel. PľrQ:tože však riatio legis smeruje 
k tomu, aby práve v této otáz.ce byla dl,užníkovi po,skyltnuta výhoda, že 
kompJikaci koliduiídch nároku zjednodušuje, upra'vil zákon odchylný zpu
sob zakončení sporu usneselllím místo rozsudku, k nemuž by došlo mimo 
prípad § 92. Potud je ta,ké správulý -názor Magyaryho (viz svrchu), že 
usnesení o vy'puštení d.1užníka ze sporiu znamená jeden z'e zpusobu zániku 
S.poru - ovšem zániku výjimečne jednáJním žalovaillého a ne i žaJobc-ovým 
zlpusobeného. 

Ok'olnos,t, že § 92. upravuje pouze jediný prípad pokra-čování ve spo
ru co do jeho zániku, t.otiž že ,pokr,ačující sper bude také rádne veden a 
r o z s u dk e m . dokolllčelll, neboť jen pw teluto !prípad upravuje otázku 
snášení nákladu, mohla Iby vésti k náZ!oru, že 'v prípade, žie slPor rádne dále 
veden nebude, poz.bývá USl1esení o vypuštelní dlurŽlníka účilnnosti a že snad 
se v 'puvodním sporu mezi ža.1ovaným dlužníkem apuvodnim žalobcem 
bude Ip·okračov,ati. Text zákona však k tomuto výkladu ·nedává p,odk!ladu. 
Ostatne by telnt,o vÝlZnam vypušténí dlužníka ze sporu mohl pl,a1iti nanejlVýš 
pro prípad, že by v pokračujícím sporu žalobce od žaloby ,odstoupil, ale 
sotva již p'fO prípad s,počívání pokr,ačudícího sporu aneb jeho zakonče,ní 
smílrem. 

DIe zák,onného textu jre »vypu.štení dlužní.lc'a« ze SPOiľU nepodmíneČlné, 
def.iJnirtivlní zakončení puv,odního sporu. Tato okoI/nost má v dúsledku oVlšem 
nutlnost Ú/pravy otázky sporných nák,ladu dilužníkOlvi dIe § 92. p01uze na 
je,dirný prítpad ske, ale rovnež nepodmíneČtne pri'padajídoh, wusobem se 
všemi možnostmi vyrízení iP<okračujícího SPOTU .počíltaHcím, neboť nepatrí-li 
tyto náklady vyipušte'nému dlužníko,vi dIe § 92., protože pokračující spor 
nebyl ukončen f,OJzsudk,em, Ichlužno o nich rOlZhodnlolllti v usnesení o vypu
štelní dJe obecných zásad, ale pak jen podmínečne, pod podmínkou, že 
nenastane rešení pokraoujícího sporu rozsudkern. To by se dalo použíti na 
prípad z,asta,velní sporu pokraču:jícího spočíváním, ale ne na prípad smíru 
v pokraoujícím S'POT'U an:eb na ,pr~pad o,dstoupení žalobce od žalloby, v nemž 
by dJe stanovilsIka, že odstupující žaJoJboe je vlasrtne prohravší stranou, 
na~stoupila jeho 'pov,innost i náklady dlu Žrník ovi hraditi. Zok,olnosti 'Však, 
že § 92. zrejme má úmysl dlužlníkovi náklady v každém prípade hraditi, 
neboť jeho vy_puŠrte'ní ze sporu je be~podmínečné a jen zaváza,no-st osoby, 
která má nárkJady platíti, vyhrazena da1ší.mu behu sponu, dlužno text § 92. 
inteľ'pretovati i na prÍlpady rozfeše:ní po.~račujkího sporu j1nak, nežli roz
sudkern. 

III. K A PIT O L A. 
P o k r a č ,o v á In í ves por u [) o 'V Y P U š ten í ž a 110 van é h o 

d II u Ž in í k a. Cha r a k t erp o k r a č u j í c i h o s por u. 
Po vYPu,štení dllllžníka ze sporu vede se Iprocels ješte mezi obema 

nárokorvately, t. j. IPuv,odním žaliobcern a t. Zrv. 'intervenientem. Jakým 
zpusobem se tento spror vede, je mezi komentát,ory sporné. Ko.vács ho
vorí o !ll o v é m sporu. J ak j·sme již svrchu 'Podotkli, melie-dná .se tu <o nový 
spor v smyslu, že by vy\pu,štením dJ,U!ŽnLka a tudíž zánik ern puvodního 
svoru teprv nový s-por mezi ve sporu zustarVším žaJobcem a intervenientem 
vzni~l, nýbrž ,o ·spor, který byl již V,s,tolllpenÍm tr'etí osoby, jako t. zv. in
tervenienta zaveden, priro'zene žalobolll, a v nemž se nyní pokra'čuje (verba 
§ 92. II. ods.t.: Kell folytat'nq). P.rolt,o ovšem bfíme dokazováJní obtežuje 
intervenienta.78

) 

SeufferF9) považuje tento spor za i u di c i u m dup I e x, tak že obe 
strany své Inároky mají dokazovrati a když žádll'á nedokáže, obe musí 

78) Gaup-Stein, dt. II KtO/vácse, stľ. 160. 
79) Komentár nem. civ. r. s., cit. u Kovácse, ibideun. 
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býti zamítnuty a deposit v tomto prípadu, práve jako když k meritorrnímu 
rozhodnutí nedo,jde, má se deponent,ovi zlpet 'Doukázati,80) 

Pro temto názor neni v uh. civ. r. s. ani v jednom ani v druhém 
smew naprosrto žárdného podtkbdu. ludioi,a dUlp1ida mLmo ,príp,ad vzájem
ných žal-ob tento zákon nezná.81) Mimo ,prípad v'zájemný,ch ža,lo'b ne,ní 
možné, aby náw.ky obou stran byly zamítrnuty, ·neboť tp,ri jednoduché 
žalobe buď žalobce dokáže svúj nárok a pak Iplatí Iná,k,lady pú'v,odního dluž
níka-ža,lovaného protivná st,rana, t. j. žalovainý, a'tl'eb žalobce svúj nárok 
nedokáže a pak, jako prorhravší strana, hradí tyto náktlady sám. Na tOJn 
lnemení nic zásada uh. civ. f. s. o breme'nfU prúkaZlilím v § 269., nerboť 
žalovaný múže se postaviti výlučne na stanovisko p()ipírání a nepodarí-li 
se žalobci nárok s,vúj dokázati,~u,stail1e víte zem 'Ve 'SIPOru a tudíž i v l a s t
n í k e m v jeho prospech de.p,on.orvaného otbnorSu, trebas mu matcľie,lne 
nepatril. Je tu V podobné situaci jarko žall.ovaný ve spor.u 'p'ossessorním a 
tretímu oprávne,nému zustane i v tom prÍlpadu možnost proti nemu žalo
bou vystoupiti, neuznal-li již pred tím za dobré aneb nemohl-li d,le § 92. 
inter'venovati, protože snad o sporu arni nevedel. Možnorst, že depo,novaný 
obnos patfí další ·o'sobe, tedy žádmému z nárolwvatelú, je prakticky dána 
na pf. v prípadu dedkké del by, pri niž s.ponná ·pohledáv,ka rpripadla jinému 
dedicovi, než'li který Vystoupil ve Stporu dIe § 92. 

Zv,láštní stanovisko zaujímá k tét,o otázce Kovács. Není prý správné 
otázku dokazovacího bremene čLniH od'vislou od toho, zda-J.i pri zavedení 
sporu nekterý rnárokovatel druhého prede!jde. Prot,o se prý nedá vše
o'becné pravidlo o bremenu .dolkazová'nrí použíti. Svedecká výtpoveď vy
pu.šteného dlužníka múže prý pOlskytnouti pravdepodobnost jed:noho neb 
druhého nároku, načež potom ,pat.ričný má se lp od prísahou vyslechnouti. 
Když je spOľ v behu mezi spoludedici, rozhodnutí múže se stát pomocí 
pravidei o zákonné 'posloUlplnosti. Když v,šak jeden náľokovatel tVľdí ná
stupnictví 'po druhém, povi'n'en je t,o dokázat'i. 

K tak,ovéto rúchylce od pľavidla § 269. civ. r. s. ,není však v tex tu 
§ 92. rovnež žádného .podk,ladu. Ostatne § 269. ani ,neupľavuje bríme doka
zování vždy na vrub ža,lobcťl.v ,82) neboť pľ'V1n'Í veta výs,lovne uvádí, že 
bríme dokazování stihn'e stľanu, v jejímž interesu je, aby tvrzená O'kolrnos t 
byla soudem rza Ipra,vd'ivou pov.a,žolvá.na. Pri spľávném vedení procesu sou
dem nej en v 'smyslu formál,nÍlm, ale i mate'rielním, nez.vr.hne se zásada § 269. 
ve starou reguli actori inlcmnlbit pľobatio - actoľe non probante, ľeus 
albtsolvituľ - ale v prílpadtu, kdy ža,lohce nic nedokáže a žalo'vaný se brání 
po.uhým popíľánim, Ine,Lze jinak rozhodnouti, nežli zamítnutím žaloby. To 
má ovšem za následek, že deposit, kte.rý byl dlužn:ikem s materielne
právním úČ'i,nkem ,pro obe strany bezpordmínečne s],ožen, zústane žalova
'nému, .byť i ne práv ern 'vlastnickým, n'ýbľž ,iure 'Pos·sessoris. Dlužník dIe 
doslovného ,textu nes,}.o,ži,l totiž de,posit ve \prorSpeCIh náro,kovatelu pod 
podmínkou, že jeden z ,nich ,vyhrélije neb dokáže svúj nár,ok Soudní der-'o
.nování se stato s je,ho strany bez.podrnínečne - proto zfekl se poža
dování depositu zpet. De,pono'val jen pr.oto, že nevedel, kdo z nárokovat,elu 
je bezlpečne jeho veritelem, ale tu to starost ponechal ľovnež bezpo.ctmínečm~! 
nárokovatelum samým. 

80) Kovács, cit. správne uvádí, že delpo-sit, rkdyž s·por nedajde meri
torního vybaveni, treba poukázati eráru a ne ve pros,pech depone/nta, ktOľ~r 
ipohledá,vku siporného nárokovatele uznal a tak na predmet s,poru nároku 
nemá (viz predchozí stať). 

.81) Ovšem pripu,štení p·ovahy ,pokračujícího sporu melo by výhodu 
PľO rešelní jinak velmi obtížné otázky, kdo uhradí ,náklady dlužní.kovi dIe 
§ 92. patrící, když spor bude vyrízen negaUvne, spočíváním, smíľem atd. 

82) Viz o tom: Hora: Vybrané čátsi z uheľského pľáva procesního. 
Práv,ny Obzor 1921, sh. 165. 
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R o z hod n u t í p o k ľ a Č u j í c í h o s po r u. 
§ 92. hovorí Ipouze o pfipadu, ,kdy pokračující spOľ se ukončí 1'oz

:sudkem, takže z nárokovlatelú v polkra.čujícím SIPOru jako stľany súča,stne 
ných jeden zVÍtezí, druhýpocBe,hne. V,z,hledem na výHmečné postavení § 92. 
dalo by se u's,uzo vati, že účinky jím upľavené je:n v tomto prí.padu na
stanOtI. Nanejvý,š snad v prípadu částečného úSlpechu jedné, ľesp . druhé 
stľany, .nastoupily Iby tyto úč'inky též jen částečne, tedy depo'sit by spor
ným stranám ,phpadl rr.0 parte a Ipro parte by nes,ly také náklady dlu ž
nÍlkovy. 

Ole doslovného textu § 92. l11usilo by se o náklade ch dlužníkovi pa
tfících v tomto r,ozoSudku rozhodnouti, a ,le také dlužntk by se musi'l odsou
diti k IPlace,ní nákladu, které té neb olllé strane bezdúvodne zpusobiL 
Takový zpúsob rozhodnutí ·0 :nákladech osoby a proti ,o'sobe, která na 
slporu jako strana již súčastnel1ia není, protože byla ze spo,ru, ve kterém 
fungova,La jako ža,lo'Vaný, vypu,štena a do tohoto sporu žádným procesním 
úkonem nevstoLIIPila , byla by IPrímo horrentní anomalie. Jediný prípad, 
kdy praxe pfÍlpouští pfisouzení náhrady útrat os.obe ve spmu vlast,ne ne
súčastnené, je prípad »práva chudoby«, kde v prípadu výhry chudé stran y 
protivnlá strana se z,avazu,ie zaplatiti náklady ex aerario za chudou stranu 
vynaložené, Ipfímo eráru. IÄlvšak te,nto pfÍ<pad není v'la,stne nic an omálního, 
neboť na tak,ovém SlPOľiU je erár skutečflle indirektne súčastnen lP O'ÍLld, že 
ude,le·ním práva chudoby se zavázal k účals.tenství ve SIPoru, pokud se týče 
nákladú stľanou snášených a e,ventuelne odpuľd pfisouzenu býti mají
cích.83

) Je,šte méné he poukazovati na ,vfi,suzování nák,Ladú k rukoum 
zástwpce té které strany, neboť to vYlplývá z pomeru mandátního, 

Ty to dúvody VŠ3!k lnehodí se na prípad § 92. 
Ov'šem pra,kticky je i modus v tomto ~ uvedený proveditelný a zervní 

inkongruence tenoru rozsudku se stavem sporu v dúvodech vylíče,nýnl. die 
nehož žalovaný dlu,žník ,po s.pl,nen-Í podmínek Vy,puštení ze SIPOľU púvocLního 
byl vy'pušten, dá se odvoláním na § 92. vysrvetliti, ale teoreticky zústan e 
tento zpúsob vždy nemožností a sice hlavne proto, že pri vy,nesení usn e
sení o vypuštení d,lužníka ne,lze lpredvídati, zdali se Ipokračující spOľ také 
skutečne zpúsobem v §. 92. míneným vybaví. Lze slnad prijati, že když se 
talk ,nestane, vypu,štení poz,bude úči,nn,osti, dlužník múže si deposit zpe t 
vzíti a púvodní Slp,Oor zno'V,u ožije? To by se zajisté télJké lP,ríčilOo zcela 
kategoric.kému zlnení ods't. 1. a 1. vety odst. 2. § 92. Z toho dúvodu ie ji ž 
nutno, aby také r,ozhodl1utí o' náklade·ch patfících dluž,níkovi aneb jim 
hľadit s.e majících by,lo ,pOojato do usnesení o vypuštenÍ ze sporu, byť jen 
ve forme podmíne1oné, ,jak jsme rešili sVfochu v stati o usnesení o vypuštení. 

Kdy!by se rozhodnutí o t.om melb ponechati až do rozhodnutí o sporu -
pokľačuiícím, ľislkov,al,o by se eventuellne , že by d,Lužní,k pozbyl svého ná
roku na náhradu slp,o,rných nákJadú dIe § 92. mu patfících, vzdoľ tomu, že 
mu tento nárok dIe jasného znení zákona patrí. Civilní cestou by za jisté 
nemohl tento nárok ulpla'tň,ovati, Ineboť se jedná o procesní náklady, upra
vené jako akce,s's,orium nároku pľocesního, tedy verejnoprávního v ľámci 
pro-cesního práva. Ostatne i pri Ip,fipuštení této možnosti ,nastaly by obtíže 
zvlášte v prípadu s,počívání ,pokračujícího spor,u, na který by dlužník sám 
nemel žádného vlivu a by,1 by pri ne,jmenším 'Vystaven možnosti šLkány se 
strany l1<árokOovate,lú, ne-Ii dokonce vyloučen z možnosti techto nákladu. 
ľesp. k exekuci schopného titulu se dočkati. 

Tedy - vzdor textu § 92. Oohle,dne ľozhodnutí o techto nákladech, pro 
jeho nepraktionost a vzhledem na ,nevýhodu pro vypušteného dlužníka 
s tím spojenou, odporučuje se již pri vy,puštení dlužníka rozhodnouti o 
techto nákladech z,púsobem námi uvedeným. Zajisté, že tento zlpúsob ne
protiví se us'tanovenÍl111 dv. r. s. a je 'Ooproti zlPú<sobu záJkolnem upravenému 
účelnejší. Podmíne,č!1lost us,ne'sení vypou,štecího v částce nák,ladú se týka
jících lze ovšem vyjádriti v tomto usnesení: na ten prípad, že o techto 

83) Je to tedy jatkýs.i druh vedlejší il1'teľvenience. 



nákladeich nebude rozhodnuto v rozsudku ve sporu tpokračujícím. Tak ie 
možno ,pr&v,ésti IPraM ické 'uels'náze ve sk:ltad s positivnLm pfedIPisem. 

O prípadech, kdy s por ;pokračující jinak se vy ffdí, ' nežli konečným 
r ozsudkern, zmínili i'sme se r·orvnež ve stati o vypouštecím usneselní. 

IV. K A P IT O L A. 
A n a lo g n á úpr a v la rv I§ 82. IU h. ex. z. a v §§ 307., 329. r a ko e x. f. 

Jak jsme v !Úvodu uvedli, obsahuje ,také § 82. uh. ex. z. anaJogii 
k § 92. uh. civ. r. s., aVlšak v obmezenejší rníre, nežili §§ 307., 329. ,m k. ex. r. 

ze sro'V,ná ni techto ustanov e.ní do jdeme k tomuto pomeru: 
DIe § 82. ex. z. jedná se o z a b a ve n o u pohledávlk,u exe~utovu proti 

dlužníkovi, kterou s i eventuelne i mimO' exekuta inek-do itný Inárokuje 
(odsta'Vec 3. ver,ba : dluž'ník, který zabavenou pohledáv,ku exekutoro'vi aneb 
komukoliv jínému... Vyplatí) . 

Tedy jde i z,de o pohledávku nárokovanou dvema nebo více pr<:.elten
denty. Rozdíl od t§ 9,2. je v tom, že tam se jedná o pohledávku žaalovanou, 
zde však o pohlledávku exekvovanou, aniž však by ibylo i zde již roz
hodnuto, z,dali pohledárvka exekut,ovi slmtečne patrí. - V obou prípadech 
jde tedy '0 pohledáv,klu »nlárOlkovanQu«. 

Tlakový poddluŽlník, ,pokud Ipohledá'vka je spI atn 01,1 , p o v ine n je 
složH jí k soudu príslušného k vrovedení exekuce aneb u soudu platebního 
místa (který o tom ,s·oud exekUlci provádeiící vyrozumí). Tedy v .prípadech 
nárokování zabavené pohledávky je s;1ože:ní k soudu o b l i gat orn í m -
v iprípadu § 92. vždy fakultatilVním. . 

Poddlužnik ,ne·ní však povinen, Zlrovna tak ],ako dUe § 92., opovedeti 
svému dalšímu praetende'nJtovi nároko,vání pohledávky exekute:m, res:p. 
v jeho jméne exekventem. Místo toho predpisuje § 122. exek. z., že pod
dlužník je Ipovinen ,na žádoSlt exekrventa osvedč'iti se 

l. uzná-li pohledávku Zla pralvdivou a je-JÍ ochoten ,platit? 
2. má-li nekdo ,a jaJké nár.oky na zabavenou ,Po,hlledávku, 
3. je-li pohledávka v prospech jtného veritele zahavena a když ano, 

k zaiištení jakého nároku? 
Nemúže-li nás~edkem stlavu, který se tímto zpusobem vyskytne, po

hledávka na exekventa lP·renesena (§ 124.), muže žádati exekIVe.nt, aby ho 
soud k vymáthá'uí pohl<edávky olPrálvnil, aneb aby za tím účelem byl kurator 
vyjmenován. Poverený exekvent aneb z,fízeruý kurator oprávnen je zavésti 
spor o vy:máhání pohledávky pod vl'astním aktorátem (Ilegitimací). 

Tedy pri Inárokorvání zalbavené pohledávky poddlužník také se zba,ví 
deposicí k soudu svého závazku, Ire'chce-li odPO'ro'va1:i existenci pohledávky 
a povinnosti p:lacení. K tomu není s jeho strany zapO!trebí ani ,o:povedi 
da.J.ším nárokO'vatellem. Práve nao,paJk, podd,LuŽlník ani niesrní bez s·oudního 
poukazu zahavenou 'pohledávku ani exekutovi ani nikomu · jinému vyplatiti 
!pod následky trestními a ipovintnosti k opetnému PIlacení (resp. složení 
k sondu) . . , 

Zvláštního 1VYpuštení poddlužníka z exekuce není zapotfebí, ani vý
slovného zfekmutí se vráVIa na vráceni depositu. - Po složení pohledávky 
k so'udu, když dle st,avu uvedeného poddl.užní,kem vyskytnou se nároky 
jíných praetendentu 'VedIe exekuta - reslP. exe:kventa, dluž:no otázku, 
komu :de,posit patrí, vyfíditi sporern, vedeným buď exekventem aneb 
zvláštnim :kurator'em proti dalšLmu nár.okorvaJteli. Od výslledku tohoto sporu 
závisí ov,šem dal,ší postup exekuce. 

Také dIe § 82. patfí poddlužníkovi náklady spojené se soudní depo,sid. 
O jiných náJkladech neobsahuje zákon ustaJntQtvení, p'ftOtož,e, jak rečeno, 

složením depositu k soudu je záležitost pro :poddlužní,ka vyfízena. Pr.oto 
odpadá i ustanovení o rek'ursu proti vy.puštení 'PoddluŽlníka z exekuce jako 
bezpfedme.tné. Náklady depositu sondního musí ·poddJlužníkovi ov,šem :na
hraditi exekvent, který jich zpusobil a tvorí tyto náklady ovšem část exe
kučních nákladu proti exeku'tovi 'Vymáhate Iných. 
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:o'vati existenci pohledávky 
my zaport:rebí ani o:po'vedi 
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'r. ' 

Prípad nárokování zabavené pohledáv,ky pwti poddlužníkovi nekolika 
nárokovateli ie 'ce~kem jednoduše upraven .a nepÍ1rs,obí v praxi takových 
obtíží, jako jeho analogie 'v § 92. 

Rak. r. § 307. více pfiléhá rtextu § 92., ,nežli uh. z. § 82. 
Jedná se tu také o nárokování zabavené úur ,Einziehung oder an 

Zah1lungsstat,t iiberwie~ene f.orderung) pohledáiVky nekolika praete1ntdenty 
(nejen vymáhaiícim veritelem).84) . 

Poddlužník, který je tu .v p,odobném !p,ostavení jako ž,alovaný, dIe 
§ 92. j.e op r á v n e n, a na žádost verHele, je,ffiuž porhledávka byla cdkem 
neb čáS'tečne prikázána, p o v ine n,85) obnos pohledávky i s príslušnol:)tmi 
dIe míry splatnos,ti ve ,prospech v š ech te ch t o ,o s o b u ex e k u č II í
h o soudu s,Ložiti (§ 1425. obč. z.). 

O taJk,ové žádosti ro'zhodne se po sly,šení podd.Iužníka u S'll'es ením. 
Když o p,lacení pohledáVlky p.roti ,poddlužntkovi podány byly žaloby, muže 
po složení depositu navrhorv,ati u p.rocesního soudu, aby bYl1 ze sp,oru pro
pušten. 

.§ 307. rak. ex. r. odp'ovídá celkem § 9.2. uh. civ. r. -s. Schází ustano
vení onákladech de'positu. le zrejmé, že pokud se deposi't stane na žádost 
vymáhajícího dlužníkia, že nák:Iady deposÍJtu musí poddlužníkovi nahraditi 
a jako exek!uční !l1á~lady od exekut,a vymáhati. Deponuje-Ji ,p·oddluž,ník 
sám ,od sebe pohledáVlku ,k s,oudu, ,nemá nároku na ,náklady depositu. 

Také schází ustanovení onákladech s,poru, z nehaž si žádá poddluiník 
nhledkem deposice k ,s,oudu býti vypušten. PIlatí tlU zrejme obe'cná usta
novení o nákl,adech, jež dOjdou výrazu v uSlllesení ,o vypuštení ze sporu. 

Zákon ničeho. nehoiVorí o pokračování ve sp,o'ru. Myslí patrne pouze 
na -spory p'r,oti poddluzníkovi ruznými nárokovately vedené (plurál: Kla
gen), ~teré ovšem vypuštenlÍm žalovaného poddluž;nÍlka zantknou. Mezi ná
roko.vately zústane o'v,šem otázka, komu deposit patrí, nerozrešena, ale' 
to se dlužníka již netýče, t,o muže býti jen predmetem zvláštních sporu 
m'ezi nárokovatelly. 

Ustanovení rak. ex. r. j.e sice textove i§ 92. príbuznejší, než,u § 82. 
uh. ex. z., ale obsahove s tímto stejné: Oproti § 92. má však tu výhodu, 
že je i aSlllej,ší, výkl,adu ,prís't,upnejší ;a neobsahUje prakticky nerozrešitel
ných obtíŽí. 

Širší ie právo § 307. rak. ex. r. iiž pwto, že dIe § 329. ex. r. ustano
vení toto p,lartí i o nárocích nla vydání .neb dodání hmotných vecí. Místo 
depositu k soudu na'stupuie v techto p,rí'padech uschování u osoby s,oudem 
exekučntm určené neb soudní správa. 

P o v i II n o st poddlužníka k dep'o,ruování exekvova.né pohledávky má 
ovšem vždy účinek osvobozo'vací. Z toho následuje, že soud poddlužník'a, 
jenž této povinnosti vyhovell, ze 's:poru nárokovately proti nemu vedeného 
vypustiti musí.86) 

Pro právo v zemích historickÝich vzndkla kontroverse ,o smyslu po
vi,nnosti ke složení ik soudu dJe § 307. ex. r. Neumann87) zastává mínení, že 
poddlužntk je povinen složiti pohledávku k ,s,oudu 'vždy, at svuj závazek 

84) ale vylolličeny jsou ,prLpady, kde nár,oky diných osob by se opímly 
rovne ž o exe,kuci proti témuž exekutrO'vi (protiklad »ll:icht hLos vom betrei
be,nde.n Oläubiger, sondem . auch vo;n anderen Personen«). Ty to prípady 
isou v ex. r. upraveny iinak. Viz tI·ma, Procesní úpmva, str. 90. ibidem 
,poz. 15. 

85) ObČ. práv,o normuje jen prá,vo k soudnímu sl ožení, ne však po
vinnost. 

86) Uh. z. § 82. upraiVuje tuto po'virnnost -tak vš,eobe'cne, že potreba 
zvláštního vy,puš'tení vubec odpadne. 

87) Kommentar zur Exec. Odg., str. 848. 
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uz nává neb ,ne.SS
) Naproti tomu Hom89 ) stojí na nepochybne správném 

s ta,novisku, že by by10 v odporu neljen se zásadami práva ,pľocesního, aäe 
i občanského , na než pľáve § 307. ex. r. cit,ací ~ 1425. obč. z. poukazuje, 
n utiti dlužníka k deposici vzdor tomu, ,že svého závaZlku ku plnení vubec 
neuznává. Odc hyltka od obč. z. IV § 307. ex. r. ,ohsažen'á spočívá pouze 
v normování pov innosti k s'!ožení u soudu, ale z citace § 1425. obč. z. je ' 
zrejmé, že mimo tuto odchylku tu musí býti vše'okypredpok,la'dy občan
ského práva. 

Další duvod spľávnosti tohoto míneiní jeslt text § 307. ex. r. sám 
(verba »l1iach Massgabe ihrer fälligkeit «).90) Hov,orí-li se o pohledávce 
s pla tné , musí býti také 'uznána. :Ex iste.nce poh[edá'vky je zajisté predpo
k1 adem její sľočnosti. - Také prede,psaný výslech poddlužníkuv o Inávrhu 
vymáhajícího veritele na uložení povinnosti poddlu,žníkovi k ,s,Ložení po
hled ávk y u soudu, má zajisté účel zjistW, uznává-li poddlužník svuj zá
v aze,k, je-li dospelý a muže-oli vúbec sll,ožení k s·oudu bý'ti navrženo.91

) 

O návľhu veritelovu rozhodne soud pouhým usnesením, ačkoliv se tu 
jedná vlastne o uznání Pľáv.ního nároku veritelova vuči dlužníkovi násled
ke m cesse exekučním ,postupem s exekuta na vymáhajícího veritele pro
vede-né , tedy vlastnie o nový exekuč.ní Ititull diľektne pľoti poddlužníkovi 
smerující. tIom92

) vysvetluje tuto úpravu jaksi pro.ceslní ekonomií. Uzná
vá-,li poddoltl žník svúj závazek, stačí z,jednodulŠená forma rízení i r·ozhod
nutí a ne ní treba fÍ,zenlí kontradi,ktorního rozsudku, neu Zlnává-li svého zá
vazku , ,nes mí mu býti složení k soudu uloženo a náv·rh verite,lUv bude 
za mírt nut. tIoľa odpírá veriteli Ztvláštní žalobu, jíž by S t mohl domáhati 
slože ní k soudu.9:l ) Názor tento je v litera"ture spo'rnlý, pmxe se kloní k pri
puš tení této ža'l,oby.9L!) Pro nás má pouze úprav a otázky rozhodnutí o po
vinlnosti k slože'ní pohle,dávky k soudu t eln výz.nam, že oduvodňuje wz
hodnutí v souvisící s tím otáz,ky lVypuštení ze sporu, res-p. z exekuce ľ-Ovnež 
usnese ním, neboť vy pušte.ní ze spOľU po ·o·dstra.není m a'terielního podkladu 
je pouhý m dusledkem splnemí nároku vefitelova a kd yž o tomto predpo
kladu by1lo rozhodnuto pouhý m us nesením, není duvodu k dalšímu vyfízení 
pomeru r ozsudke m. 

Neuznává-li poddluž,ník svého záv,azku a zdráhá-li se proto s,ložiti 
k soudu , nezbývá v ymáhajícímu verite,u, než.li aby se cestou pravidelnou 
d·omáhal n a dlužníkCJIvi zapllace,ní. 

Zbý vá ko,ne ône otázka, zdali ,predpis. § 307. rak. ex. z. neobsahuje 
princíp, ,kteľý by per aJI1alogi'am bylo Uze použíti v pfípadech jiný ch, zvlášte 
v p.rocesu, v nedostatku podobného ustanovení, jako je uh. § 92. Hora95) totO' 
analogické po,uži,tí nelpfÍipou,ští PľO výHmečnost predlpitSu ~ 307. 

Obtížná otázka útrat sporu, jež je dIe § 9,2. Ulh. civ. f. s. témer neroz
rešit e!na, ,nepusobí dle § 307. žádných obtíŽí. V prípadu, kdy poddlužník 
neu činil návľhu na vypu'štení ze sporu , vzdor tomu, že dluh ok soudu složil ,_ 
bude r ozhodnuto ľozsudkem a byla-li žaloba z:CUmítlnuta, ponese iyfo ná
kila cly ža lobce (§ 41. civ. r. s.) , ovšem .po zkoumání otázky Inutnosti a účel-
nos ti ú trat ža,lovanému vznlÍldých. Zásady tyto platí i v prípade pwpuštení 

88) DIe uh. z. § 82. je zrejmé, že povinnost k sl ožení trvá jen ,p.fi 
nes porn ý ch pohledáv kách (ve ľba: pokud se pred dalším soudcovským 
opa trením splatnou stane). 

89) cH. str. 92. 

90) podobne uh. ex. z. § 82. 
91) Jasnejší je v tom smeru uh. z. ex. § 122. 
92) cit. str. 94. sq. 
93) .pro uh_ právo exekuční vyplývá prípustnost takové žaloby z § 124., 
94) Pro ža,lobu jsou: Neuma,nn, Kom. str. 848, pozlnámky min. s-prav. 

k § 307., ľo,zh. Neiv. s. cle 27. IX. 1905, Č. 11.848 a j. - viz HOľa, cit. SIPr. 95 . 
9,,) cit. str. 99. 
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Žlalovaného ze sporu pouhým us.nesením, ponevadž toto jest jen jÍi10U 
iormou pr o vyjádfe,ní téhož zjevu ,procesního.96

) 

Resulltát. 

Množství komp.likovlan'Ých otázek, vys.kytujících se v § 92., nutí nás 
k tomu, abychom výsledek na,šeho z.ko umání zrekapitu,lovali a tak pre
h ledným učinili. 

1. Žaluje-,!i lnekdo jako veritel dl.u.žníka o pohledávku, kterou si oproti 
témuž dlužníkovi nekdo tretí mimos:porne ane,b sporem n'ár'Úkuje, muže 
ža lovaný dlužník tomuto ťretímu nároko'vateH spor opovedeti. O této o'po
vedi pl'atí d Ie civ. r. s. t,otéž, co o oPoiVedi Sf-'o'ru pri ved,lejší inter'Ve
nienci. 

2. Pohledávka lTIu'sí býti taková, aby byla zpus.obilá ,k soud,nímu 
depo·situ. 

3. Do s:poru vo,laný muže vstoupiti do sporu tím zpusobem, že s od
voláním na opoveď S'PO.fU zažaluje puvodního ža,l,obce na uznání, že po
hledávka, které se domáhá proti ža;l,ovanému i{ce,lkem :aneb z části) patŕí 
jemu, t. j. tfetímu nárokovateli. Ohledne pomeru tre'iího ,nárokoiVatele proti 
žalovanému dlužníko'vi ,platí: 

a) Je-li již spor mezi tretím níÍir.ok,ovatelem a dlužníkem o tutéž 
pohledávkn v behu, navrhne Uetí nárokovIatel souČla'sne se žalobou proti 
puvodníl11u žaJobci s.pojení ohou sporu. Tento ná'vrh neni ovšem nutný, 
neboť soud muže i z úrední moci SlPojení nafíditi pri predpokladech § 233. 
dv. r. S. 

b) Není-li spor mezi Uetím nárokovatelem a dl.užnÍJkem ješte 'v behu, 
znamená vstup dIe § 92. vedIe žal.oby pr·oti puv.odnímu ža·lobci i žalobu 
proti žalovcunému dl'llžníkovi na uznání, evo p],acení poohledávky s náv rhem 
na spojení sporu ·se SIporem :proti ža,l.obci, a,le i bez neho jako v predeš.lém 
-prípadu. 

4. Žalovaný dlužník muže se ze sporunia návrh a.neb z úradu spo,je
ných, vysiVobodi'ti tím z,pús.obe,m, 

.a) že ob-nos pohledávky složí ve ;proS/Pech obou nárokovatelu, vlastne 
toho nárokovatele, který v,e SlpOlW me,zi nár.okovately vedeném zvítezí -
do ,soudního depositu a pri tom b) výslovne se práva na ry,rácení de·positu 
zfekne a c) o vy.puštení ze sporu žádá. 

5. O žádosti žalovaného dlužníka 'na vy:puštenÍ ze sporu rozhodne s e 
na '111 e r i tor ním jed l1' á n í o sporu pllvodním, I s'pojeném se s'po-rem 
intervenčním, u sn ese ním. Soud rriuže pú tom Zlkoumati je,n jestvováním 
-podmí,nek § 92., ji.né ·n1ámit,ky stnan zust.anou nepOVŠflTlinuty {verba § 92.: 
m u s í být i vypušten). 

6. Usnesení zní: dl.u,žník se ze SIPOTU IVYIPoll'štL Protože je to druh 
zélJsta've,ní sporu, :Ize pfipojiti i: a spor mezi d,lužníkem a ža,l.o'bcem (pu
vod ním náľokovate'lem), evo i imtervenie,ntem (viz svrchu 3., b) zastavuje. 

7. Spoľ zavedený ,mezi oberna náwkovately (to j. intervenční) vede 
se dále o to, komu depo-nova,ná pohledáiVka, recte delposit, :p'aUí. 

8. Kdo te;nto další spor proohraje, má se ods,ouditi , (maľasztalandó) 
i k placen1 tro'v cLLužníkovi (v ,puvodním procesu) vzniklých, incI. nákoJadli 
soudního de:ponovíÍinÍ. 

9. Povinnost k ,pl,ace,ní techto nákladu vysloví se sice teprve v ko
iJ1Ječném rozhodnutí zbývajícího SIPOW, poklud se týče osoby zavázanéh o, 
ale obnos te'chto ,nákladu lze pojati již do usne.sení o Vy,puštení dluž,níka 
ze sporu. {P'Údmínečné rozhodnutí o závazku k s,nášení nákladu.) 

10. Ro'Zsudek v pokračujícím sporu sluší doručiti i vy:pušte,nému dluž
níkovi. 

96) tIora, cit. str. 100. 
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11. Usnesení o vypuš'telní dlužn'Íka a konečné rozhodnutí sporu zby
:lého tvorí exekuôní titul dl,užníkuv opr,oti ve zbyfém sporu 'prohr.avšímu. 

12. Dlužník se má odsouditi i nlaproti tomu k placení nákladu, které 
bezduv odne zlPusobil (bez ríormální kompellisace). 

13. Neiní duvodu, proč by se rozhodnutí nanák1adech, které má dluž
·ník snálšeti a které jen do vstoupení tre'tího .nárok-DIvatele do sporu , tedy 
až do vypušten'Í dl,užníka ze sporu, vznikly, nemohlo pojati již do usnesení 
° vypu šte,ní dlužníka ' ze sporu. Vzdor textu § 92. je tento modus -vrí'pustný 
dIe obecných ustanovení I(,§ 424.) a IPraMicky výhodnej,ší. 

14. Proti usne-se-ní o pwpuštení dlužl1'íka ze sponu je rekurs prípustný. 
který se vš:ak muže 's úSlpechem opírati jen o neexistelnci predpokladu 
§ 92. civ. r. s. 

15. Dlužník nemuže se domáhati wáce·ní de,Po'Situ, ani když by po
kračující spor spočíval, aneb v prípadu vzájemlllých žalob nárokovatelu 
žádný z nich svuj ná>rok .na deposit nedokázal. V tom prípade lP,hpadne 
deposit ve prospe,ch erám, pokud ve IhUte proro:č-o'vací oprávnená jiná 
osoha svoje nároky k nemu ne:prokáže a neuplélJtní. 

16. Neukončí-li se p,okračující spor ce'lkem roz'sudke:m ve pľ-Ospech 
jed,né strany, nes ou strany náklady vypušte,ného dluž,níka dIe ·pomeru, 
v jakém 'ta která strana spor Iprohrá,l,a. Tento pomer treba do konečného 
rozhodnutí !pojatí. 

17. T,otéž pJatí pri soudním srním. Neby;lo-H pri smíru onákliadech 
dlužníkových ničeho ujednáno, pojme se rozhodnutí o tom do usnesení, 
kterým se ,smÍr schválí. 

18. Spočívá-li pokračujíd spor mezi ná'rokovately, muže dlužník na 
zák>lade usnesenÍ o vYlpušte'llií a soudního svedectví ° spočívání .sporu, ná
rokovati svoje nákl,ady od oboH stran \I{ pOikr.ačujícím -procesu, proto-že 
jejich vinou spor nedošel konečného rozhodnutí, jeiich zavázanosi: je však 
nesporná ta vzhlede:m . .na nemožnos,t uflčení jeiich podí1u lna tr,ovách, soli
dární. (MaterielnlÍ právo.)97) 

19. § 92. obs,ahuje úpravu ko~idujících .procesních nároku kumulolváním 
sporu z počinu stran I(ne z úrecLní moci soudu). 

20. § 92. ie teoreticky nesprávne pod hlediskem interve,nience zara
zený. SprávIne patrí za § 233. dv. r. s. 

21. Pro koncepci vYlPouštecího uSlnesení v částce näkladu se tý,kajících 
odporučuje se nejen ,p-ojetí podmine,čného zävaz,ku ve zby'lém SiPOru pro
hrav-ší strany do usnešení, ale i k,lausu,le: prípIatdne obe strany (nároko
vateJé) s,olidánne. 

97) Tento zpusob nut.no prijati z duvodu, ž·e finak ' by nárokovate1é 
znovu a znolvu mohli ve SIPOru pokračovati a tím nárok vypu,šteného dluž
níka učiniti il.usonním. Proročí-1i se SPolčí,vající spor i{§ 446.), stačí o'všem 
soudní ,potvrzení o 'tom k zjištení, že IPodmínka, Ipod tkterou byla náhrada 
nákladu dlužníkových pfisouzena, se splnila. Pokra,čují-M V1Š,aJk strélJny ve 
sporu, který S!po'číval, bude nutno o nákladech, jež mezitím již obe strany 
dIe svrchu uvedeného soUdárne vYrPuštenému dlužníkovi nahradily aneb 
v prípadne vedeném exekučním rízení ;nahraditi musí, rozhodnouti dIe nor
my § 92., o,všem ne již v'e IDrOSipech lna s,poru neslÚčastneného púvodního 
ža,lovaného-dlu'ž'níka, nýbrž ve prosIpech strany spor vyhravší, jestli a 
pokud ,je pJattla. NeučiniJa->li tak žádná ze stmn v sporu pokračujícím, 
není ovšem ,prelkážky, Ipoj,ati rozhodnutí zase i ve prospech dlužlníka ze 
sporu vypušte,ného, nebot tím ' se splnení podmínky podmínečného titulu 
ex'ekučního I(ulsnes.ení o vY'DUlš.tení) stane pouze určite.jlším. Je tedy modus 
navržený pro prípad spočívání pokračujícho sporu pouze subsidiámí !po
vahy. Muže to oiVIšem v pmxi vélSti zas'e ke' kompJikacím, aJe vzhle·dem na 
text zák,ona ,nutno dMi tomuto predno,st pred pouhou pomocí interpretaČlllL 
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22. Osud depositu ,po ukončení pokraču.jícího sporu spočíváním aneb 
·ev. zamÍltnutím nároku obou náro.kovatelu (následke:m protižaloby) p,osu
zuje se dIe predpisu o deposit,ech vubec. 

D ODAT:EK. 

L z ese bez u s t a n o v e ln í § 92. v .p r a x i obe j í t i 798) 

DIe sv,rchu líčeného stlavu je patmé, ž'e obtíže, které § 92. poskytuje 
pw teoretickou konstrulkci, ne1lze ani v praJktickém provádení tohoto § 
odSltraniti, neboť vedIe teoretioky abnormální úpravy otázek z tohoto § 
vyp1ývaiídch, obsahuje témer neprekonate,1né mezery, i když se všechna 
teorie pustí stranou a predlPis tohot,o § prorvárdí dosllovne. Takové ustano
vení je ovšem kuriosní, ,a[e mimo to i málo ,praktické. Vše, k ôemu tento § 
smeruje, ilze dosíci i jinou cestou, predepsanou v civ. r. s., jenže o.všem 
v dusledném ;provedení príslušných nmem s jiným výsledkem ohledne otáz
ky vla'Sltne akcessorní, totiž náikladu vYPUJšteného dl.užníka, která práve 

. pfi interIPretaci § 92. a jeho ,praktického ,použití vede k nejlvetším tHko.stem. 
Y,ezmeme-li totiž p rípad, na který se § 92. v maier,ielním právu ap1ikuje, 
a posuzujeme-H vec t,a,k, jako by § 92. vubec neexistovéťl , pfijdeme k tonmto 
výsledku: 

ŽaJlobce A žaluje S'vého domnelého d1užníka B o ,pohtledávku x. Dluž
ník B je však o tu,téi pohledáv;ku vzat v nárok osobou e, buď mimos'porne, 
.aneb iiž spOTern. 

B oz,námí e, že ho iÁ o tutéž pohledávku žaluje, cestou opovedi sporu. 
e buďto si opo,vedi inevšimne, Ipak ,nemá opoveď da1šího významu ,pro tento 
spor, aneb vystoupí se ž·alobou 

1. pr'oti A na uznání, ~e pohlledáVlka x paMí jemu I{e), 
2. ,proti B na uznání, ,prípadne placení pohledáviky x. 
Je-li již spor mezi eiB v behu, .podá A jelu žalobu ,proti B. 
Jsou tu ,tedy tfi spory, které sOUlvisí dohromady a tedy vyložený 

pfíplad § 233. civ. r. s. Soud muže kumulování ,techto sporu naríditi z IÚf,adu, 
.nebot v techto sporech se dozví jednak z o.povedi spo.ru se s,trany B - e, 
jednak i bez t&to olpovedi bude spor vedený e lProti B a A proti B u téhož 
soudu v behu. Tím spíše ovšem bude použití § 233. ,dv. f. s. na mís te, 
když strany sPojení navrhnou, at to. již bude kterákoliv. 

Ty to S'pory by se ,projednávaly sice sp oJle Člle, éťle s rozhodnutím 
vecne v ,každém sporu zvláštním {ne v'š,ak fo,rmá'lne).99) 

A nyní ,nastane to, co je vlastne prfčinou !Ú'pr,aJVY § 92. 
Žalova:ný dilužník ·sloŽí obnos proti nemu se s,trany A uplatňovaný do 

soudního deposiitu ve 'Pw,spech neiistého .posud ,co do osoby nárokovatele 
a zrelrne se práva na vráceiní depositu. Jinými 'slovy zapLatí" ač neví, kdo 
je vJastne ver.it elI em. Toto placení bude miDi ve sporu IA apa B za následek, 
že ,pohledáV1ka žaJ.obcova pro 'pffpa,d, že ie skutečne veritelem, je zapla
,cena a tudíž ne ní duvodu k da1lšímu vedení SPOlru. Jedine otázlm S'pomých 
nákJadu zustane nevyfízenou. Tuto otázku nutno posuzolvati dIe obecných 
nor ern §§ 425. a násL Lze-U míti za t,o, že žalovaný e ke sporu ,príčiny 
nezadal, mely by se mu dokonce náklady dIe § 427. ~e strany žalobce 
A nahraditi. Zpravidla tomu v,šak tak nebude, neboť dlužník mohl již pred 
t:alvedením ,sporu pobiledávku, byl-li v neiistOtte o osobe veri.te'love, složiti 
do s,oudního depositu. Bude tedy nárok ž·alobc,e A, ne-Jí v ce,lku, tedy aspoň 

98) Náv,rh osnovy unifikaoe civ. r. 's. v re,PubHce ČsL t{duv.odo1vá z,prá
va) ustanovení § 92. ne,pfeiímá, jednak pro Ikonstruk6ní obtíže v literatu'fe 
i praxi, jednak protože se v obvode 'platno,sti rak. civ. f. s. ,ukázalo, že s'e 
lze bez t,akového us,tamovení zcella dOtbre obejíti. 

99) slova § 233.: K společnému projednámí a rozhodnutí. 
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Vástečne ohled,ne sporných nákIaduv oprávneny. Mimo to j'e mozne, že 
dlužník-žalova,ný neme'l ani materielního duvodu Ik slože,ní deposita a tak 
žal obce nemusí soudní dep,osit p'ovažovati za pilacení. V tom pfí,p,adu musí 
mu dlužnÍk již z toho duvodu hradilti sPDr,né náklady. Nevezme-ll,i tedy 
žalo bce ve s'l11y'slu § ' 186., r'e,stp. se sloruhla'serm žaJovaného ve smys'!lu § 187. 
žalobu zpet, v ,lderém pfí,padu slUŠÍ i o' trolvách dlle cit. §§ rozhodnou ti. 
ukončí se spor rozsudkem pouze na soudní nák,lady se v,ztahuiícím, pokud 
ovšem ' žalobce n'etvrdí a nedokaz,uje, že soudní dep,osit se nesta'I po právu, 
a bude v tomto rozsudku i o ,nák,ladech sporu rozhodnuto. Ovšem, že 
v tomto prípadu rozhodnutí o náklladech sporu vypadne z pravidla Hnak. 
nežli jak je upr alveno v § 9.2 .. ale pfi precLpolkladu, že deposit teprv behem 
sporu složený, bYlI tak včasný, že soud uzná, že ža'lovaný pfÍčiny k sporu 
nedal, bude i rozsudek ohI.edne trov soruhlasný s úpravou § 92. - zvlášte 
uvážÍ-tJi se, že ná,klady, které žal'ovalný bezduIvodne Zlpllsobil, Ilze započítati. 
ľ'ecte odpočÍtoati. 

Žalobce C ovšem v tomto prÍlpadu ie,Šlte ,nestane se vlastníkem slo
ženého depositu. kteľý nároku,je druhý ža'lobce A. VýsJedek je však jak 
pro žalovaného B, tak pro ža10lbce A tý,ž, jako dIe § 92. 

Pokud se týče sporu C epa B, je vec vIasItne táž. 

Jediná nevýhoda takOlvého r'ešení opľoti § 92. je ta, že drlužníkovi 
musí pfí'padne platiti náklady oba nárokovatelé IA i C, kdežto dIe § 92. 
jen te,n, kdo ve s.poru mezi A a C prohr'3'ie. Napľoti tomu však také dIe 
úpravy § 92. ve sporu prohľavší náJl"<oko,vatel bude musiti platHi dvoií 
trovy, totiž prohra,ného stporu IPokraču,jícího zvÍteúvšimu n áľokovateli a 
puvodního spo,ru ža.],olvanému dlužníkovi. 

Ve s·poru C cpa A nevzn~knou (z,pravidla) žádné náklady, které by 
dlužník mel nárokovatelli C hľaJditi. 

K tomu má práve toto čislte ,no':m3tJ.nÍ vyre,šení otázky výhody oproti 
fešenÍ dIe § 92. Dluž,ní.k C sice Inemuže vynutiti na náľokovatelích svo}e 
vypuštení ze SIPOru , ale byl-li ieho s'pOľ pľoti A a C rozsudkem dokončen, 
nemusí se více o spor A epa Celt vke versa vubec starati. Jello ,nákJlady, 
jež mu die obecný,ch ,pľ-a'videl ,p.fipadnou, budou mčeny v rozsudku jehO' 
sporu. Odpadne také ta témer ,nezodpovedilte1ná otázka, kteralc pfijde ke 
svým ná1kladum, 'netpodmí'ne,čne mu dJle § 92. patfícim, 'když ,nárO'kovate!é 
A a C spor ,o deposit dále ne,povedou. 

V tomto pHpadu ovšem zús,tane v s,tejném stadiu otázka, co se má 
táti s deposÍltem d'luž,níkem slo,ženým, ale tato otázka ke sPOl'um die § 92. 

aneb k temto die § 233. civ. · r. s. spo,jeným vlastne již nepa'tfí. 

Konečne nutno uvážiti ješte pfÍ,pad, že ie sice dlužník obema nároko
vate.]y žalobou o spornou pohledávhl nalpaden, a že sIpojeinÍ není ani na
vrhováno ani sou dem z úrednÍ moci provedeno. Jeden neb druhý 'spor 
závisí od vyfÍze,ní druhého. V tom DHpadu má soud možnost dIe § 234. 
jede,n neb druhý s,por susJDe,ndovati. OVlšem, že tu snad r,ozhodne praecen
dence a tato jako nahodilá se neodpo'ľuou}e. 

Protože však uSltanovení § 9.2. pojaté do formállního práva nelze po
važovati za qualité negli geable, ne,ní pochyby, ,že eventuel,ne, když strany 
zpusobu v nem ohsaženého použi jí, ne1lze se s,oudu vyhnouti pokračovánf 
dIe neho, ač pochybujeme, že v ,p,raxi bylo tohoto § s nejakým ús,pechem 
vôbec ,použito. Jedi,ná výhoda pro žalovaného dluž.nH<a z tohoto § ohledne 
ná!kJadu sporu vyp,lývající j'e za,jisté Itak málo závažná a casus rarior, že 
se bez ní procesní právo lehce O'bejde. 

j . 
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