Cislo 1. PRAVNI PRAKSE 5

Podle § 4 opatfeni Stalého vyboru, kterym se méni a dopliuji néktera
ustanoveni zakona o obrané statu, ze dne 10. listopadu 1938 ¢. 276 Sb. z. a n.
byl § 138 zakona o obrané statu doplnén novym odstavecem, podle néhoz
vlada muiZze narizeni vydana podle tohoto paragrafu zrusiti se souhlasem
presidenta republiky i mimo dobu branné pohotovosti statu, pri ¢emzZ usta-
noveni odstavece 3, § 138 plati i tu.

Tieba jeSté podotknouti, Ze i za branné pohotovosti statu plati usta-
noveni hlavy III. zdkona o obrané stitu — podniky dulezité pro obranu
statu — a hlavy IV. — néktera dalsi ustanoveni o obrané statu — pokud
oviem ustanoveni posléze uvedené hlavy nepozbyla vyznamu obsazenim
nékterych éasti naseho Gzemi cizi moci (§ 34 — opatfeni v pohrani¢nim
pasmu, § 49 — zvlastni ustanoveni o pravech k nemovitostem v pohrani¢nim
pasmu, pak v oboru opevnéni a jinych pro obranu statu dilezitych mist).

Jirg Cerman:

UCINKY PRERUSENI SPORU PODLE VLADNIHO NARIZENI
é.199/1938 Sb. z. a n.

Dne 27. zai 1938 vyslo pod éislem 199 ve Sbirce zakontt a naiizeni vladni naii-
zeni ze dne 26. za¥l 1938, jimZ vlada pouzila zmocnéni, daného § 117 zakona o obrané
statu ze dne 18. kvétna 1936, ¢. 181 Sb. z. a n., kteryzto predpis mluvi o mimoradnych
pomérech, zplusobenych brannou pohotovosti, jakoZto o podmince natizovaciho zmocnéni
vlady. Branni pohotovost byla vyhldSena dnem 23. zaii 1938 pod ¢. 183 Sb. z. a n.,
kteréhozto dne byla vydana piislusna ¢éastka Sbirky zakont a nafizeni. Z toho jest
patino, Ze v dobé pouhych 3 dnii bylo vypracovano zminéné vladni naiizeni & 199 Sh.
z. a n. Pres to jest toto vladni natizeni, pokud jde o spory civilni, zda¥ilé a jasné a
nezavda vaznéjsich pochybnosti v praksi.

V dobé demobilisa¢ni nebylo by asi jiz véasné se zabyvati podminkami,
Lkteré stanovi nase vladni natizeni pro pravni nasledky v ném uvedené,
protoze pripadt jimi krytych jiz ubyva. Proto obracime pozornost vy-
luéné k pravnim nasledktim, které citované narizeni zavadi a které ozna-
¢uje, pokud jde o civilni spory, prerusenim Tizeni ve sporu
(tak §§ 1, 2, 3 cit. narizeni) anebo prost€é prerusenim sporu (tak
§ 4) anebo koneéné prerusSenim rizeni (§ 5 odst. 2, 3, 4) ¢Ci jen
prerusenim (§ 5 odst. 1). VSechny tyto nazvy nas vedou na instituci,
kterou nazyva civilni soudni rad prerusenim rizeni (Unterbrechung des
Verfahrens) a to disledné (8§ 155 az 167). Pres terminologickou rtiznost
vladniho natizeni ¢. 199/1938 Sb. z. a n., pravé uvedenou, nemtuiZeme
souditi, Ze by se minilo néco ruzného, nybrz jest povazZovati jisté pravni
nasledky uvedené ve vladnim narizeni za totozné, byt se nazyvaly tak
¢i onak, jenom pokud tomu snad nebrani dévod jiny neZz terminologicky.

PredevSim musime obratiti pozornost k tomu, jak se rozliSuje preruSeni ¥izeni
civilntho soudniho ¥4du v panujici nauce a tu vidime, Ze na jedné strané stoji prerusent,
jez nastava ipso facto, na druhé strand pak preruSeni, které nastane teprve vyrokem
sou@u, a jez Neumann (str. 785 komentafe z roku 1914) na rozdil od »Unterbrechung«
nazyva »Aussetzung des Verfahrens«. Do prvni skupiny patii piipady §§ 155 az 161 c.
¥. s., kdezto do druhé § 162 c. . s. a dal§i pifpady, které ovSem neza¥idil civilni soudni
Tad do kapitoly o preruSeni ¥izeni, nybrZ jsou roztrouSeny na jinych mistech (§§ 152,
190, 191, 545, 601 c. ¥. s.). P¥ibuznost branné pohotovosti se skutkovym
zakladem § 162 c. ¥. s. (»valetné doby«) vedla asi k tomu, %e obdobné jako ci-
Eo}van;’/ predpis, i vlaAdni na¥izeni & 199/1938 Sb. z. a n. zavadi prerusenf
Tizeni skupiny druhé, jez tedy nastivad pouze vyrokem soudu. To plyne
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ze slov §§ 1, 2 i 8, Ze »soud pierusi ¥izeni ve sporu k nivrhu nebo z moci Gfedni«.
Jediny rozdil v dikei oproti § 162 c. ¥. s. spoéiva v tom, Ze tento predpis uziva vyrazu,
7e muze byti na¥izeno, coZ vSak podle spravného niazoru nemi pravniho vyznamu
takového, Ze by bylo rozhodnuti soudu dano do jeho volné Gvahy, nybrz soud rozhodnouti
musi v tom i v onom piipadé, jakmile jsou dany podminky, stanovené pravni normou
jako skutkovi podstata rozhodnuti toho.

Vyraz, Ze soud muzZe vysloviti pFeruSeni, nachizime i v § 4 vladniho na¥izeni
é. 199/1938 Sk. z. a n., ale ani zde jisté nemé to néjakého vyznamu pravniho, totiz
7Ze by takové rozhodnuti soud nemusil vydati, jestliZe nastaly podminky, tam stanovené.
Vibec § 4 uvedeného naiizeni i jinak snad na prvni pohled by mohl zavdati podnét
k pochybnostem, zda jeho pravni nasledky nejsou rozdilné od pravnich nasledkt 8§ 1 aZz 3
nrarizeni toho. Nebot podle doslovu § 4 soud pouze vyslovuje, Ze nastalo preruseni
sporu, z ¢eho% by snad se mohlo usuzovati, Ze spor nebyl pieruSen teprve rozhodnutim
soudu, nybrz jiz néjakou skutecnosti jinakou a to tim, Ze nastaly okolnosti, pro které
mohlo byti Fizeni prerusSeno dle §§ 1 a 3, kdyby byly vysly na jevo. Tak vsak usuzovati
asi nesmime, a rozpor odstranime patrné tim, Ze se tu chtélo zddrazniti to, co pro
obor §§ 1 az 38 cit. natizeni predpisuje § 1, odstavec 1, véta tieti, ktera dle vyslovného
predpisu poslednich_vét §§ 2 a 3 plati i pro preruseni podle téchto predpist. Uvedeni
véta stanovi, 7e iéinky pferusSeni seretrotrahuji k okamziku, kdy do-
§lo k okolnosti, uvedené v prvni vété, t. j. k povolani strany k vojenské
sluzbé anebo tkontim postavenym ji na roven, anebo odloudeni jejimu od styku se
soudem. To tedy znameni, Ze spor se prferusuje sice soudnim usnesenim,
ale za této podminky ne teprve od okamZiku vydani tohoto usne-
seni, nybrz jiz od okamziku, kdy nastaly podminky tohoto usne-
seni, Soud pak toto usneseni nevydal, nevéda o nich, ony vysly najevo teprve pozdé&ji,
a pri tom jisté nerozhoduje, zda se tak stalo jesté za sporu (§§ 1 aZ 3) & teprve po
jeho skoncéeni (§ 4). Proto jest pravni nésledky § 4 cit. na¥izeni postaviti na roven
pravnim nasledkim §§ 1 aZ 8 nafizeni toho.

O pravnich nasledcich prerusSeni Fizeni se zminuje vladni naiizeni
¢. 199/38 Sbh. z. a n. samo dosti skoupé. Nutno rozliSovati pravni nasledky
po strance positivni a negativni, pak jest obratiti pozornost k trvani tako-
vého preruseni a konecné nelze prejiti i urcité ucinky soukromopravni.

1. a) Po positivni strance obsahuje vladni narizeni nase jediny pred-
pis a to v druhé vété § 4, dle néhoz v pripadé, Ze vysly podminky preruseni
1:a jevo teprve po skonéeni Fizeni, jest soucasné v usneseni, jez
vyslovuje, Ze nastalo preruseni, zrusiti rozhodnutia opatfeni,
vydana po nastalém prerusSeni, spravné po tom, co
nastaly tyto podminky prerusSeni Jist€ nepochybime,
budeme-li rozuméti predpisu treti véty § 1, platnému i pro piipady §§ 2
a 3, jak jiz uvedeno, tak, Ze nasledkem oné retrotrakce ucinkti preruseni
k okamziku, kdy nastaly jeho divody, jest i pii preruseni dle §§ 1 az 3
zru§iti rozhodnuti a opatieni, vydana sice pred prerusenim, ale po oka-
mziku, kdy nastaly jeho podminky. Tim opét pribliZime navzajem ucinky
pieruseni dle §§ 1 az 3 k Géinktim preruseni dle § 4 naseho vladniho na-
Tizeni.

b) Jestlize jsme podradili preruseni dle tohoto vladniho nafizeni pojmu pleruseni
dle §§ 155 a nasl. c. T. s., zejména § 162 c. ¥. s., pak musime zkoumati, zda s preruSenim
podle toho vladniho nafizeni jsou spojeny i Géinky v civilnim soudnim Fadu uvedené,
kieréd rozvadi § 163 c. . s. Tu pak jisté predevsim plati, Ze muZe jiti jenom o takové
ucinky, které nejsou vylouceny tim, co o Géincich preruSeni stanovi samo vladni naiizeni
¢. 199/38 St. 7. a n. Plati tu pak jisté i pro obor vladniho naiizeni &. 199/88 Sh. z. a n.,
predpis § 163 c. ¥. s., Ze za preruSeni nelze vydavati obsilky, Ze pozbudou ucinnosti
obsilky k roktim, jeZ se maji konati v dobé po preruSeni ¥izeni a Ze se pretrhuje jaka-
koli lThiita k procesnim tkontm. Toto pietrzeni lhtit pak nenastdvid teprve usnesenim
o pieruSeni, nybrz pat¥i jisté k Géinkum, retrotrahovanym dle § 1, véty tieti a pietrhuji
Intitu takovou jisté jiZ okolnosti, uvedené v § 1 jakozto dévod pierusSeni. To plati i pro
§§ 2 a 38 vladniho na¥izeni vzhledem k jejich posledni vété, jak jiz shora uvedeno.
Obsilky pak jisté patii mezi opatieni a rozhodnuti, jeZ ma na mysli druhd véta § 4
a které jest tedy zrusiti, byly-li vydany v dobé& leZici mezi vznikem okolnosti, odu-
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vodiujicich pieruseni a jeho yysloveni}n. Ona retrotrakce aéinku preruSeni znamena
pak rovndz jisté, Ze jest zruSiti i takové obsilky. g

Uréité pochybnosti by mohly snad vzniknouti pouze v pFiéiné obsilek, vydanych
jiz v dcbé& pred tim, neZ nastal divod pTerusent, a vz:cah’ujicich se na dobu, po okamii}{u,
kdy takovy davod nastal, ale pred szlovergm preruseni, tedy analogii piipadu dr_uhehq
§ 163 c. T. s. Prakticky by mohlo jiti o pi¥ipad, kdy pred odghodem strany do Yg_}enske
sluzby, kteryZto odchod jest okolnosti, odﬁvodﬁu;jic1 pieruSeni, na p¥. dne 20. za¥, byla
vydéna a strand drudena tfeba dne 22. za¥, obsilka ku p¥. na den 27. zai, strana pak
v den vyhlaSeni mobilisace, t. j. 24. za¥i, nastoupila vojenskou §1uibu. K roku nem‘lélav,
byl vydan rozsudek pro zmeskani (nebyla zastoupena_ pravnim zastupcem). Pavtrne
teprve ze zavady v doruceni tohoto rozsudku vyjde na jevo, onen nastup strany zalq-
var.é do vojenské sluzby, tedy okolnost odiivodiiujici preruSeni. Beze sporu jde tu o pii-
pad § 4 vlad. nafizeni naSeho a bude zrusiti onen rozsudek i obsilku a vysloviti, Ze
nastalo preruSeni dnem 24. zaii. Kdyby neSlo o rozsudek pro zmeSkani, nybrz na pt.
o odrodeni (bylo zmeSkano dal§i jednéni), jest i obsilka k tomuto dalsimu, odroéenému
jednani, opatienim, jez nutno zrusiti dle § 4, véty druhé naSeho vlad. na¥izeni.

Konetné pro pieruSeni dle vladdniho na¥izeni &. 199/38 Sb. z. a n., jisté plati dalsi
positivni piedpis § 163 c. I. s., Ze Gkony jedné strany provedené za pieruseni, nemaji
Aéinku vacéi strand druhé. I zde se uplatni retrotrakece 8. véty § 1 vlad. na®.,, a budou
bezaéinnymi i tkony, provedené pred preruSenim, ale potom, kdy nastaly okolnosti
je odfivodtiujici. A opét bude tu jisté v usneseni o preruSeni zrusiti podle analogie § 4
toho natizeni soudni opatieni, na zakladé takovych tkont stran snad vydana, pii éemz
jisté nepochybime, vyslovime-li souc¢asné i onu bezucinnost takovych tkont stran.

Zahrnutim preruseni podle vlad. naf¥izeni ¢. 199/38 Sb. z. a n. do skupiny pierusSeni,
jeZ nastane pouze vyslovnym usnesenim — obdobné jako prerusSeni dle § 162 c. T. s.
— odpadia mozZncst, aby strany zachovaly v platnosti ikony pro-
vedené za takového preruseni, jak takovou mozZnost pfipou$ti Petschek
(Gerichtszeitung z roku 1914, Kleinova pocta str. XLIV.) a jak ji vyslovné zavadi osno-
va ministerstva unifikaci v § 165 nového civ. soudniho #4du, ovSem pouze po pieruSeni
prvé skupiny, které nastava ipso facto. Zde by se mohla pouze vyskytnouti otazka, zda
mohou strany zachovati v uéinnosti tkony, provedené po tom, kdy nastala okolnost,
oduvodnujici preruseni, ale pred tim, neZ toto preruseni byl vysloveno. V nasem hoiejSim
piikladé muZe na pi¥. po nastupu zZalovaného dne 24. za¥i, kdy mu byla Zaloba doruéena
dne 22. zaii, pied rokem, stanovenym na den 27. za¥i, Zalobce Zalobu tu vziti zpét
dne 26. zaii. Kli¢ k feSeni takového piipadu poskytuje § 1, véta druh 4 nasSeho vlad.
natizeni, Zter¢ dovoluje strané, vldadnim narizenim chranéné, tedy
vnaSem piikladé Zalovanému, aby svym ndvrhem zabranil pferu-
Seni sporu. Navrh ten ovSem miZe zfejmé byti podin pouze, pokud soud nevyslovil
pieruseni. V opacéném piipadé soud prohlasuje TFizeni za preruSené, soudasné prohlasi
za bezuc¢inné vsechny tkony stran, tedy i ono zpétvzeti Zaloby (dle obdoby druhé véty
§ 4 vlad. nat.) a nezbylo by tedy, neZ aby po otevieni pieruSeného ¥izeni, Zalobce vzal
zalobu zpét znovu.

2. a) Po megativni strance zminuje se samo vladni naiizeni ¢. 199/38
Sb. z. a n. predevsim o tom, Ze neni potrebi zrusovati ona
rozhodnuti a opatifeni, ktera mohou obstati bez
Gjmy stran. Podle nageho nazoru jsou timto velmi pruZznym vymeze-
nim kryta pouze opatieni vice méné manipulacéni, jako na pt. lustrovani,
zda nepredchazi jina zZaloba, jeZ by ptisobila zahijeni sporu (§ 324 odst. 4
jednaciho radu) anebo neobsahujici zadného rozhodnuti soudu, jako vra-
ceni zaloby k doplnéni dat dle § 75 c. I. s. predepsanych (§ 58 c. T. s.),
opatreni listin od verejného Gradu nebo notare (§ 183 ¢. 3 c. I'. 8.), urgence
nedoslych dorucenek od posty a pod. a bude tu asi velmi prisné zkoumati,
zda ten ktery tkon skuteéné nemiZe strané privoditi Gjmu.

Kdezto predpis § 4 vlad. na¥izeni naSeho miéZeme na piipady 88 1 aZ 3 jeho vzta-
hovati pouze obdobou, prohlasuje évrta véta § 4 zcela obecné o kaZdém pieruseni dle
viadniho nafizeni toho, Ze nepiekaZi zajisténi dékazt ani zajistovacim vikonim.. Pro
platné pravo civilniho soudniho ¥adu plati dle panujictho minéni (Hora, Neumann) ob-
dobny predpis§ 13, odst. II. zdkona ¢&. 44/1869 ¥. z., jej# pTrebird i osnova civilntho soud-
niho Tadu v § 161, odst. 3, odkud pi¥evzalo i nase vladni naiizeni dosud neobvyvkly nizev
»zajistovaci opatieni« jimZ jsou minéna prozatimni opatieni dle §§ 378 a% 402 ex. tadu.
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Nevztahuje se tedy predpis § 4 vlad. na¥izeni na zajisStovaci exekuce dle §§ 370 az 377
ex. Tadu. Tim neni sice vyloudena jeji pripustnost, oviem ¥idi se § 6 narizeni toho.
Tento predpis se tykad i prozatimnich opatieni, pokud by jejich provedeni spoéivalo
v odnéti pfedmétiu tam uvedenych. Le¢ po této strance nemé véc co éiniti s prerusenim
Tizeni a neni tedy tato otdzka naSim tkolem.

7 predpisu § 4 vycteme pouze, Ze pokud nespada pod ustanoveni § 6,
jest pripustno prozatimni opatieni i v rameci preruseného sporu.

b) Predpisy civilniho soudniho #adu, které plati podplirné, stanovi
v poslednim odstavei § 163, Ze preruseni, nastalé po skonc¢eném jednani,
nepiekazi, aby bylo prohlaSeno rozhodnuti, vydané na zakladé tohoto
jednani. Predpis ten se vztahuje ziejmé jenom na pripad § 4 vlad. natizeni
¢. 199/38 Sb. z. a n. ProhlaSenim rozhodnuti nutno tu rozumeéti i odevzdani
vvhotoveného rozhodnuti soudcem kancelari soudni podle § 416, odst. 2
c. T. s., kteryzto pripad jest spiSe prakticky nez prohlaseni ve vlastnim
smyslu (na pr. soud se dovi o divodu preruseni po skonceni jednani, ale
diive nez soudece, jenz ma k tomu dle § 415 c. T. s. osmidenni lhttu, vy-
pracoval rozsudek). Doruceni ovSem takového rozsudku jest dle shodného
minéni nepripustno jak podle civilniho soudniho radu, tak jisté i podle
vlad. narizeni ¢. 199/38 Sb. z. a n.

3. O trvdni preruseni obsahuje vyslovny predpis § 5, odst. 2 vlad.
narizeni ¢. 199/38 Sb. z. a n., podle néhoz trva toto preruseni, pokud ne-
zanikla okolnost, jez je oduvodnu;le Podle toho by se zdalo, Ze zanikem
této okolnosti zanika eo ipso i preruseni a ze mluvi-li § 5 odst 4 téhoz

naiizeni o navrhu, aby bylo pokracovano v rizeni preruseném, ma tento
navrh za ucel jenom upozorniti soud, Ze prekazka ta odpadla a dati tak
podnét, aby soud stanovil nové jednani, dorucil rozhodnuti snad vydané
a pod. S timto nazorem bude souhlasiti, ale urcité pochybnosti prece vzni-
kaji co do lhtit. O nich bylo feCeno, Ze prerusenim se lhtaty prTe-
trhuji a to tak, Ze odpadnutim prferuseni pocne bé-
zeti celd lhtta znovu. Jest se predevsim tazati, zda to plati
i o strané druhé, ktera nebyla povolana do vojenské nebo ji na roven po-
stavené sluzby. Byt se to zdalo paradoxnim, prece jest tu nutno tuto
stranu chraniti potud, Ze ona nemusi se o odpadnuti prekazky strany po-
volané do sluzby takové dovédéti a mohla by ji tedy probéhnouti lhuta
k opravnym prostredktim, aniz by védéla o tom, Ze tato jiz zase zadala
bézZeti. Nelze prece tvrditi, Ze by tato strana méla povinnost denné se pre-
ptavati, zda jeji odplirce se jiZ vratil z vojenské sluzby. Proto by bylo
daleko vhodnéjsi usuzovati tak, Ze prerusSeni Fizeni odpada
teprve okamzikem, kdy soud to vyslovi.

Soud miize zifejmé takto uciniti nejenom k navrhu strany, ale i z moci
uredni, nebot takovy postup neni nikde zakazan. Jest vSak opét urcita
pochybnost a to vzhledem k citovanému jiZ poslednimu odstavei § 5 vlad.
natizeni.

Podle tohoto piedpisu nemtZe totiz odpurce strany, povolané
do sluzby dle § 1 vlad. natizeni,ué¢initi navrh na pokracovani v pre-
ruseném sporu do 30 dnt od odpadnuti prekazky. Toto ustanoveni ma za
icel, aby strana, jeZ se vraci z takové sluzby, méla uréitou dobu, ve které
by mohla upraviti svoje zaleZitosti nejsouc rusena spory. Uvedny tcel byl
by ziejmé porusen, kdyby soud ex officio prohlasil pokracovani
v preruseném sporu v této lhité. Proto bude nutno prijimati, Ze soud sice
bude opravnén tak uéiniti, kdyZ chranéni strana s tim projevi souhlas
(muzet to sama navrhnouti, jak plyne z opaku uvedeného ustanoveni), ale
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bude mu v tom zabranéno, kdyby strana naopak se proti takovému usne-
seni ohradila. Bude se doporucovati vyckati vidy s prohlasenim o pokra-
¢éovéni v preruseném sporu ex officio na dobu 30 dnit od odpadnuti pre-
kazky, pokud tu nebude vyslovného navrhu strany, jeZ byla povolana
k sluzbam dle § 1 naseho narizeni. Navrh ten vyzZaduje ministersky vynos
¢. 54.701.

Jind jest ovSem situace ve zvlastnim pripadé odstavee 2, véty druhé
a tieti, § 5 natizeni ¢. 199/38 Sh. z. a n., kdy bylo dle § 3 preruseno rizeni
proto, Ze ke sluzbdm v § 1 uvedenym byl povolan procesni zmocnénec.
Jest véci strany, aby si co nejdrive nasla jiného zmocnénce a z toho nutno
usuzovati, Ze se pripad ten tyka vyluéné pripadi, kdy strana sama zlstala
doma. Tu preruseni, jeZ ma jinak zasadné totozné Ucinky, jako pieruseni
dle § 1, jest jiz predem soudem vysloveno jenom na jistou lhitu, ktera ne-
smi byti delsi 3 més. a prestane jejim skoncenim. Z tohoto ustanoveni nutno
usouditi, Ze pTi vydani vladniho natizeni bylo pocitano s daleko delsi dobou
trvani prekazky v § 1 uvedené, nejméné s dobou 3 mésicti. Nyni naskyta se
otazka, zda odpadnuti prekazky pired uplynutim lhity takové znamena po-
kracovani v preruseném rizeni. Otazku tu bude zodpovédéti kladné, ale opét
s omezenim posledni véty § 5 citovaného natizeni, tedy pred uplynutim lhuty
odstavee 2, bude moZno pokracovati v Fizeni jenom, pokud uplynulo nej-
méné 30 dnii od navratu strany dle § 1 povolané a pokud druhé strana
véas se o navratu tom dovédéla.

4. Kone¢né nutno se nékolika slovy zminiti o ustanoveni, které sice
nemluvi primo o pirerusSeni rizeni, ale obsahuie predpis, ktery také vy-
slovuje ucinky prekazky dle § 1 pro poméry civilné pravni. Jest jim § 7
vlad. natizeni €. 199/38 Sb. z. a n. Pribuznost s procesnimi nasledky na-
znacuje i slovo Zaloba tam obsazené. Zde oviem jde nikoli o lhitu k pro-
cesnim tkontim béhem sporu, nybrz o lhttu k procesnimu uko-
nu, jimZ se teprve spor zahajuje. O lhaté takové se pak
pravi, Ze se stavi prekazkou, uvedencu v § 1 vlad. natizeni do doby,
kdy tato prekazka odpadne a Ze béhem tohoto mezidobi ne-
muze takova lhita zaciti. Zde ovSem nemiiZze pocatek a konec vyslovovati
soud, nebot jde o pripady, kdy soud jesté nezacal o véci jednati. Potud je
toto ustanoveni pro stranu dle § 1 k sluzbé povolanou priznivéjsi, za to
viak na rozdil od preruseni dle §§ 1 az 5 zde lhiita se pouze stavi a ne-
pretrhuje, tedy po odpadnuti piekazky nebéZi celd lhiita znovu, nybrz
jenom takova jeji ¢ast, kterd zbyvala v dobg, kdy prekazka nastala.

Jde predevsim o promlceci lhity, ale i o jiné lhuty, které maji byti
pfetrZzeny podanim zaloby, tedy i lhtty preklusivni, a to nejenom podle
obcanského zakona, nybrz i podle civilniho soudniho Fadu, na p¥. podle
§ 575, pokud se tento predpis obdobné vztahuje i na vypovédi, jeZ nejsou
exekuénim titulem a kde tedy nutno po skonéeni vyklizovaci doby do
14 dnti Zalovati na vvklizeni (Vazného sb. rozh. ¢. 368). Tento vztah k ci-
vilnimu soudnimu ¥adu od@vodiiuie nasi zminku v souvislosti s civilné-
procesnimi predpisy vladniho natizeni é. 199/38 Sb. z. a n. i o predpise

sz

§ 7, jenz jinak neptlsobi asi obtiZi.





