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PRAVNI PRAKSE

Ot

slo 3—4.

Po €asopisech.

Komentdr k domovnickému zékonu.

Pod nazvem sDomovnicky zakon
v praxi rozepisuje se Dr. Jiri K a-
valir v Soudcovskych listech z 1.
ledna 1939, ¢é. 1/XX. o tom, na kte-
ré poméry se domovnicky zakon
vztahuje, jaké jsou povinnosti do-
movnika a jeho naroky, a sestavuje
velmi prehlednym zptisobem judi-
katuru tykajici se jednotlivych ota-
zek. Z velmi zdatilého pojednani jest
poukazati zejména na pasus tykajici
se umisténi domovnického zakona
v naSem pravnim Tadu. V tomto
sméru autor uvadi:

»Zakon domovnicky je specielni normou
upravujici jeden z poméru pracovnich, jak
si to vyzadala zvlastni povaha domovnic-
kého poméru. I kdyz domovnicky pomér
mé mnoho podobného s ndjmem (jako vy-
povéd Fizeni o namitkach proti vypovédi,
zruSeni smlouvy bez vypovédi, vraceni by-
tu a pod.) nejde o Zadné mixtum compo-
situm jako bylo d¥ive i judikovano (Gl. U.
IIT 996, 5936), nybrZz jen o pomér sluZeb-
ni. Tomu svédéi nejen podatedni slova § 1
d. z. (»pracovni pomér domovnicky .. .«),
nybrz i §§ 8 a 9 d. z., které hledi k domov-
nickému bytu jako déasti platu. Podobné
i divodova zprava u § 10 (Vazny 15688).
7Z toho plyne, Ze tam, kde nejsou uréité
specielni predpisy d. z., slus$i pouziti sub-
sididrné predpist obeenych o smlouvé slu-
zebni v XXVI. hlavé obec. z. obé. Dom. z.
pak v § 14 p¥imo odkazuje na tyto pred-
visy pokud jde o nahradu, jez prislusi za
bezdtvodné zruSeni poméru domovnického,
o jejim promléeni a o vysvédceni (§§ 1162a,
1162 b, 1162 ¢, 1162 d, 1163, 1486 ¢&. 5 ob.
z. 0b&.).«

Ohledné positivniho vymezeni
subiektt, které jest podle zakona ¢.
82/1920 pokladati za domovniky,
autor uvadi:

sDomovniky jsou muZi nebo Zeny, kte-
rym bylo svéfeno vlastnikem domu neb
jeho zastupcem, aby méli dohled na dtm,
udrZovali v ném poiadek a Cistotu a obsta-
ravali jinaké prace, tykajici se spravy do-
mu (§ 1, odst. 2).

Nestaéi vSak jen povéreni ve smyslu
§ 1, odst. 2 d. z., nybrz nutnym piedpokla-
dem je i rozsah praci vymezeny v §§ 5 a 6

d. z. Nejde na p¥. o domovnicky pomér:
Za uréitou slevu z ¢inZe obstaravany na-
jemnikem prace v domé, které sice jinak
vykonavaji domovnici, ale jen ony, jez by
pripadly na toho, kdo je vykonaval a na
majitele domu, nikoliv i na ostatni najem-
niky, kteii si prace obstaravali sami (Vaz-
ny ¢. 7523). Pouhé obstaravani domovnic-
kych praci, tiebas z piikazu vlastnika do-
mu, také nezaklddd domovnicky pomér,
jestliZe se z okolnosti nepodava ziejma
vile stran zaloziti domovnickou smlouvu
(Véainy ¢. 14995). Byla-li jen na oko za-
zastiena smlouva sluzebni smlouvou na-
jemni, plati smlouva domovnickd (Vazny
&. 6966, 75238). Pro otazku, zda doslo ke
smlouvé domovnické presto, Ze smluvei
uzavieli smlouvu nijemni a dohodu, zZe
nijemnik bude konati téZ prace domovnic-
ké za smluvenou tplatu, jiz si bude oprav-
nén odpoéitati od ndjemného, je rozhodu-
jicim, byl-li ndjemnik vyslovné neb mlcky
povéien (§ 863 obé. zak.) vSemi ukony,
které podle § 1 d. z. zpravidla nalezi do-
movnikiim nebo zda vykonaval aspon pre-
vaznou C¢ast dotéenych tkonu (Vazny ¢.
16235). Pri zjistovani charakteru toho
kterého smluvniho poméru a rozliSovani,
zda jde o pomér nijemni nebo smlouvu do-
movnickou, bude rozhodnym, zda vlastniku
domu jde o to, aby zpenézil byt ¢i o to,
aby si zjednal pracovnika pro urcité tko-
ny a zda uchazeé Zad4d byt nebo nabizi
praci. U smlouvy pracovni musi jiti vzdy
o ¢innost pro jiného a je lhostejno, zda
o éinnost pro zaméstnavatele ¢i osoby jiné
(Roucdek, Komenta¥ k ob. z. ob¢.). Pujde
tedy o smlouvu nijemni tam, kde ziskani
a poskytnuti uzivani véei za sluzby nebo
provedeni dila je pfevladajicim dtvodem
sjednidni smlouvy, ale o sluZzebni pomér
tam, kde prevladajicim divodem jejiho
sjednani je zpenéZeni a ziskini pracovni
sily (Vazny ¢. 6585).«

Novd organisace ministersiva soci-
dlni a zdravotni sprdvy.

Prvé ¢islo nového roéniku (46)
»Svépomocic na str. 5 uverej-
nuje pojednani o nové organisaci
ministerstva socidlni a zdravotni
spravy, provedené ministrem drem
Klumparem, ze kterého uvadime :

Ministerstvo socialni a zdravotni spra-

vy skladd se nyni ze sedmi odbori, jez
jsou:
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I. odbor: (Presidium. Legislativa
vSeobecného razu. Stavebné technicka sluz-
ba.) Prednosta: odborovy prednosta JUDr.
V. Kazda. Zastupce: odborovy prednosta
MUDr. H. Fiigner. Presidium (oddéleni
1. a 2.). Prednosta: odborovy prednosta
JUDr. V. Kazda. Zastupce: vrchni odboro-
vy rada JUDr. J. Rip.

II.odbor: (Bydleni a stavebni ruch.)
Prednosta: odborovy piednosta JUDr, B.
Horak. Zastupce: min. rada JUDr. Smi-
dak.

III. odbor: (Socidlni politika. Pra-
covni pravo. Ochrana spotiebiteld.) Pied-
nosta: odborovy piedn. JUDr. J. Brablec.
Zastupce: min. rada JUDr. B. Vomacka.

Ustiedni Zivnostensky inspektor: min.
rada inz. K. Vléek. Zastupce vrch. odb.
rada inz. K. Manéna.

IV. odbor: (Socidlni pojisténi a za-
opatfeni.) Prednosta: min. rada JUDr. V.
Hofman. Zastupce: min. rada R. Ernest.

V.odbor: (Péle o zdravi a vyvoj na-
roda.) Pfednosta: odb. prednosta MUDr.
J. Riha.

VI. odbor: (Lékarstvi, veterinatstvi
a lékarnictvi.) P¥ednosta: odborovy pied-
nosta MUDr. H. Fiigner. Zastupce: min.
rada MUDr. K. Varner.

VII odbor: (Zdravotnicki legislati-
va a Ustavnictvi.) Prednosta: min. rada
T. Zidek. Zastupce: min. rada JUDr. Cha-
loupka.

L pravni prakse.

Sidlo kupcd, obchodnich spoleénosti
a druzstev podle vlad. nat. ze 4. lis-
topadu 1938, &. 266 Sb. z. a n.

Mimoradné poméry nastalé po
okupaci vedly k tomu, Ze v § 1 cit.
vlad. nat. bylo stanoveno, Ze obchod-
ni spoleénosti a druzstva mohou si
zvoliti za sidlo jen misto, kde jest
anebo bude jejich tustredni nebo
hlavni sprava, anebo kde jest ¢i
bude jejich podnik, a to alespon
v prevazné své casti. Protokolovani
kupci jednotlivei mohou miti své
sidlo jen v misté svého podniku nebo
jeho prevazné casti.

Vyjimky muze povoliti jen mini-
sterstvo obchodu, a pokud jde o ak-
ciové spolecnosti, komanditni spo-
leénosti na akcie a spole¢nosti s r. o.
ministerstvo vnitra po dohodé s pri-
slusnymi ministerstvy.

Prislusnym ministerstvem je tu
minéno takové, jehoz plsobnosti se
¢innost tvorici predmét podniku
kupce jednotlivece, obchodni spoleé-
nosti neb druzstva dotyka.

Tohoto narizeni bylo tieba, aby
bylo docileno, by sidlo kupce jed-
notlivee, spoleénosti neb druZstva
odpovidalo skuteénosti a mnebylo
pouze pomyslné.

Nejvyssi soud na pr. drive pri-
poustél (po nasem nazoru nesprav-
né), ze sidlo akciové spolecnosti
muze byti zvoleno libovolné a
7Ze jim mnemusi byti misto, kde se
vede sprava, respektive kde je stired
obchodni éinnosti (Sb. Vazného ¢.
8105).

Napristé tedy tak tomu byti ne-
miuize.

Aby bylo umoZnéno opovidati pfelozeni
sidla kupce jednotlivce, spole¢nosti neb
druZstva z okupovaného tGzemi do tuzem-
ska, stanovi se v § 2 cit. vlad. na¥., Ze
v pripadé, kdyZ nelze opovédéti tuto pre-
ménu podle platnych predpist u rejst¥iko-
vého soudu dosavadniho sidla, ma byti
opovéd uéinéna u soudu nového sidla.

Tomuto soudu tfeba osvédcéiti, ze byly
splnény podminky o uréeni sidla podle § 1
vlad. na¥. a to potvrzenim zemského ura-
du; tam kde byla povolena vyminka, po-
tvrzenim ministerstva obchodu respektive
ministerstva vnitra.

Jakmile je to mozné, ma byti na zadost
soudu nového sidla vyznacen zapis prelo-
zeni sidla i u rejst¥ikového soudu sidla
d¥ivéjsiho.

Uéinnost zapisu u rejst¥ikového soudu
nového sidla tim vSak neni podminéna.

Totéz plati piFiméiend i pro premeénu
odstépného zavodu na zavod hlavni.

Na preloZeni sidla do mista, kde spo-
le¢nost neb druZstvo jiz svou spravu nebo
podnik mély, neb kde jiZ jest podnik kupce





