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Po časopisech. 

Komentář k domovnickému zákonu. 

Pod názvem »Domovnický zákon 
v praxi rozepisuj e se Dr. Jiří K a­
val í r v Soudcovských listech z 1. 
ledna 1939) č. l / XX. o tom, na kte­
ré poměry se domovnický zákon 
vztahuje, jaké jsou povinnosti do­
movníka a jeho nároky, a sestavuje 
velmi přehledným způsobem judi­
katuru týkající se jednotlivých otá­
zek. Z velmi zdařilého pojednání jest 
poukázati zejména na pasus týkající 
se umístění domovnického zákona 
v našem právním řádu. V tomto 
směru autor uvádí: 

»Zákon domovnický je specielní normou . 
upravující jeden z poměrů pracovních, jak 
si to vyžádala zvláštní povaha domovnic.,. 
kého poměru. I když domovnický poměr 
má mnoho podobného s nájmem (jako vý­
pověď řízení o námitkách proti výpovědi, 
zrušení smlouvy bez výpovědi, vrácení by­
tu a pod.) nejde o žádné mi:xtum compo­
situm jako bylo dříve i judikováno (Gl. U. 
III 996, 5936), nýbrž jen o poměr služeb­
ní. Tomu svědčí nejen počáteční slova § 1 
d. z. (»pracovní poměr domovnický ... «), 
nýbrž i §~ 8 a 9 d. z., které hledí k domov­
nickému bytu jako části platu. Podobně 
i důvodová zpráva u § 10 (Vážný 15688). 
Z toho plyne, že tam, kde nej sou určité 
specielní předpisy d: z., sluší použíti sub­
sidiárně předpisů obecných o smlouvě slu­
žební v XXVI. hlavě obec. z. obč. Dom. z. 
pak v ~ 14 přímo odkazuje na tyto před­
t.>isy l>okud jde o náhradu, jež přísluší za 
bezdůvodné zrušení poměru domovnického, 
o je.iím promlčení a o vysvědčení (§~ 1162a, 
1162 b, 1162 c, 1162 d, 1163, 1486 č. 5 ob. 
z. obč.).« 

Ohledně positivního vymezení 
subj ektů, které jest podle zákona č. 
82/1920 pokládati za domovníky, 
autor uvádí: 

»Domovníky jsou muži nebo ženy, kte­
rým bylo svěřeno vlastníkem domu neb 
jeho zástupcem, aby měli dohled na dům, 
udržovali v něm pořádek a čistotu a obsta­
rávali jinaké práce, týkající se správy do­
mu (§ 1, odst. 2). 

Nestačí však jen pověření ve smyslu 
§ 1, odst. 2 d. z., nýbrž nutným předpokla­
dem je i rozsah prací vymezený v §§ 5 a 6 

d. z. Nejde na př. o domovnický poměr : 
Za určitou slevu z činže obstarávány ná­
jemníkem práce v domě, kter é sice jinak 
vykonávají domovníci, ale jen ony, jež by 
připadly na toho, kdo je vykonával a na 
majitele domu, nikoliv i na ostatní nájem­
níky, kteří si práce obstarávali sami (V áž­
ný č. 7523). Pouhé obstarávání domovnic­
kých prací, třebas z příkazu vlastníka do­
mu, také nezakládá domovnický poměr, 
jestliže se z okolnosti nepodává zřejmá 
vůle stran založiti domovnickou smlouvu 
(Vážný č. 14995). Byla-li jen na oko za­
zastřena smlouva služební smlouvou ná­
jemní, platí smlouva domovnická (Vážný 
č. 6966, 7523). Pro otázku, zda došlo ke 
smlouvě domovnické přesto, že smluvci 
uzavřeli smlouvu nájemní a dohodu, že 
nájemník bude konati též práce domovnic­
ké za smluvenou úplatu, již si bude opráv­
něn odpočítati od nájemného, je rozhodu­
jícím, byl-li nájemník výslovně neb mlčky 
pověřen (§ 863 obč. zák.) všemi úkony, 
které podle § 1 d. z. zpravidla náleží do­
movníkům nebo zda vykonával aspoň pře­
vážnou část dotčených úkonů (Vážný č. 
16235). Při zjišťování charakteru toho 
kterého smluvního poměru a rozlišování, 
zda jde o poměr nájemní nebo smlouvu do­
movnickou, bude rozhodným, zda vlastníku 
domu jde o to, aby zpeněžil byt či o to, 
aby si zjednal pracovníka pro určité úko­
ny a zda uchazeč žádá byt nebo nabízí 
práci. U smlouvy pracovní musí jíti vždy 
o činnost pro jiného a je' lhostejno, zda 
o činnost pro zaměstnavatele či osoby jiné 
(Rouček, Komentář k ob. z. obč.). Půjde 
tedy o smlouvu náj emní tam, kde získání 
a poskytnutí užívání věci za služby nebo 
provedení díla je převládajícím důvodem 
sjednání smlouvy, ale o služební poměr 
tam, kde převládajícím důvodem jejího 
sjednání je zpeněžení a získání pracovní 
síly (Vážný č. 6585).« 

Nová organisace ministerstva soci­
ální a zdravotní správy. 

Prvé číslo nového ročníku ( 46) 
»8 v é po moc i« na str. 5 . uveřej­
ňuje pojednání o nové organisaci 
ministerstva sociální a zdravotní 
správy, provedené ministrem drem 
Klumparem, ze kterého uvádíme: 

Ministerstvo sociální a zdravotní sprá­
vy skládá se nyní ze sedmi odború, jež 
jsou: 
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I. od bor: (Presidium. Legislativa 
všeobecného rázu. Stavebně technická služ­
ba.) Přednosta: odborový přednosta JUDr. 
V. Kazda. ' Zástupce: odborový přednosta 
MUDr. H. Fiigner. Presidium (oddělení 
1. a 2.). Přednosta: odborový přednosta 
JUDr. V. Kazda. Zástupce: vrchní odboro­
vý rada JUDr. J. Říp. 

ILo db o r: (Bydlení a stavební ruch.) 
Přednosta: odborový přednosta JUDr. B. 
Horák. Zástupce: min. rada JUDr. Šmi­
dák. 

I I I. o d bor: (Sociální politika. Pra­
covní právo. Ochrana spotřebitelů.) Před­
nosta: odborový předn. JUDr. J. Brablec. 
Zástupce: min. rada JUDr. B. Vomáčka. 

Z právní prakse. 

Sídlo kupců, obchodních společností 
a družstev podle vlád. nař. ze 4. lis­

topadu 1938, č. 266 Sb. z. a n. 

Mimořádné poměry nastalé po 
okupaci vedly k tomu, že v § 1 cit. 
vlád. nař. bylo stanoveno, že obchod­
ní společnosti a družstva mohou si 
zvoliti za sídlo jen místo, kde jest 
anebo · bude jej ich ústřední nebo 
hlavní správa, anebo kde jest či 
bude jej ich podnik, a to alespoň 
v převážné své části. Protokolovaní 
kupci jednotlivci mohou míti své 
sídlo jen v místě svého podniku nebo 
j eho převážné části. 

Výjimky může povoliti jen mini­
sterstvo obchodu, a pokud jde o ak­
ciové společnosti, komanditní spo­
lečnosti na akcie a společnosti sr. o. 
ministerstvo vnitra po dohodě s pří­
sl ušnými ministerstvy. 

Příslušným ministerstvem je tu 
míněno takové, jehož působnosti se 
činnost tvořící předmět podniku 
kupce jednotlivce, obchodní společ­
nosti neb družstva dotýká. 

Tohoto nařízení bylo třeba, aby 
bylo docíleno, by sídlo kupce jed­
notlivce, společnosti neb družstva 
odpovídalo skutečnosti a nebylo 
pouze pomyslné. 

Ú střední živnostenský inspektor: min. 
rada inž. K. Vlček. Zástupce vrch. odb. 
rada inž. K. M.aněna. 

IV. odbor: (Sociální pojištění a za­
opatření.) Přednosta: min. rada JUDr. V. 
Hofman. Zástupce: min. rada R. Ernest. 

V. od bor: (Péče o zdraví a vývoj ná­
roda.) Přednosta: odb. přednosta MUDr. 
J. Říha. 

V I. o d bor: (Lékařství, veterinářství 
a lékárnictví.) Přednosta: odborový před­
nosta MUDr. H. Fiigner. Zástupce: min. ' 
rada MUDr. K. Varner. 

V ILo d bor: (Zdravotnická legislati­
va a ústavnictví.) Přednosta: min. rada 
T. Žídek. Zástupce: min. rada JUDr. Cha­
loupka. 

Nejvyšší soud na pře dříve PrI­
pouštěl (po našem názoru nespráv­
ně) , že sídlo akciové společnosti 
může býti z,voleno I i b o vol ně a 
že jím nemusí býti místo, kde se 
vede správa, respektive kde je střed 
obchodní činnosti (Sb. Vážného č. 
8105) . 

Napříště tedy tak tomu býti ne­
může. 

Aby bylo umožněno opovídati přeložení 
sídla kupce jednotlivce, společnosti neb 
družstva z okupovaného území do tuzem­
ska, stanoví se v § 2 cit. vlád. nař., že 
v případě, když nelze opověděti tuto pře­
měnu podle platných předpisů u rejstříko­
vého soudu dosavadního sídla, má býti 
opověď učiněna u soudu n o v é h o sídla. 

Tomuto soudu třeba osvědčiti, že byly 
splněny podmínky o určení sídla podle § 1 
vlád. nař. a to potvrzením zemského úřa­
du; tam kde byla povolena výminka, po­
tvrzením ministerstva obchodu respektive 
ministerstva vnitra. 

Jakmile jeto možné, má býti na žádost 
soudu nového sídla vyznačen zápis přelo­
žení sídla i u rejstříkového soudu sídla 
dřívějšího. 

Účinnost zápisu u rejstříkového soudu 
nového sídla tím však není podmíněna. 

Totéž platí přiměřeně i pro přeměnu 
odštěpného závodu na závod hlavní. 

N a přeložení sídla do místa, kde spo­
lečnost neb družstvo již svou správu nebo 
podnik měly, neb kde již jest podnik kupce 




