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tace, ktera neponechava pochyb o tom, Ze aspoii jeden z Sesti nejblizs§ich
piedkli, narozeny na odstoupeném tzemi musi byti na zivu.t)

Verner jak se zdd, zastava nazor (n. u. m. str. 23), Ze rozhoduje
jen otec a déd (otcliv otec) a misto narozeni matky, déda z materské strany
a obou babicek Ze jest nmerozhodné. Tento nazor jest zajisté rozummnéjsi
a Ucelnéjsi nez text. Jest ale otazkou, zda-li pravé odpovida textu, kde se
mluvi o »osobach« bez omezeni na predky muzského rodu a pokoleni.

K tomu, aby byla ziskana némecka statni prislusnost a aby nastala
ztrata statniho obcanstvi esko-slovenského, zda se, Ze staci, aby i jen jedna
z Sesti osob, prichazejicich v ivahu (dva rodi¢ové, 4 prarodicové) byla naro-
zena na odstoupeném tzemi. Divod toho, Ze i mensina piredklt ma zplsobiti
zménu statniho obcanstvi, neni sice jasny, ale i v tom sméru nutno se pod-
robiti tomu, co v textu smlouvy bylo vyjadieno.”)

Ladislav Hlavaty:

O KNIHOVNICH POZNAMKACH PODLE ZEMEDELSKEHO
VYROVNACIHO RIZENI.

Prakticky pravnik bude se v pozemkovych knihach jesté po léta se-
tkdvati s poznamkami, vzniklymi za zemédélského vyrovnaciho iizeni.
Kdezto radné vyrovnaci Tizeni zna jen jedinou knihovni poznamku —
a to zahajeni vyrovnaciho Tizeni — a ma o ni jasné a uplné predpisy, za-
vadi vyrovnaci rizeni zemédélské celou radu knihovnich poznamek, avSak
nedava o nich ustanoveni vzdy dokonaljch. Proto prinasSime piehled a vy-
klad téchto poznamek, p o k u d nebylo o nich pojednano u Sr b a, Zemé-

délské vyrovnaci Tizeni, Praha 1936.

Vl1adni naiizeni é. 76/1936 Sb. z. a n., o zemeédélském vyrovnacim

Tizeni (dale jen z. v. ¥.) dopousti tyte knihovni poznamky :

1k poznamku zahdjeni zemédélského vyrovnaciho 7izeni (§ 3 z. v. T. a
SR vy,

2. poznamku roku k uréeni stavu bremen (§ 9, odst. 4, 2. veta z, vir:)t

3. pozndmku pravoplatnosti usneseni k wurcéemi stavu bremen (§ 9,
odst. 11 z. v. ¥.),

4. poznamku zdniku prdv na oddélené uspokojeni, pokud biremena je
predchazejici podle stavu ke dni zahidjeni zem. vyr. Tizeni vycerpavaji
celkem ¢&tyti pétiny odhadni ceny nemovitosti (§ 9, odst. 1 a 11 z. v. TI.),

6) ObéZnik min. vnitra uvadi, Ze neni potfeba, aby otec nebo matka,. resp. déd
nebo baba sami se podle § 1 smlouvy stali nemeckynu statnimi p¥islusniky a aby
viubec byli dne 10. ¥ijna 1938 jesté na zZivu.

7) Podle § 1, odst. 1 d) nabyvaji némeckou statni p11s]usnost za, ostatnich pred—
pokladt osoby, ktere j sou manzelkami osob, u kterych jsou splnény podminky pisme-
na a), b) nebo ¢). Mam za to, Ze manielsk}'r svazek musi stavati dne 10. ¥ijna, resp.
dne 26. listopadu 1938. ObéZnik ministerstva vnitra klade vSak manZelce na roven
i vdovu. Dle obézniku stane se statni p¥islu$nici Zena, kterd bydlela na odstoupeném
tzemi dne 10. Fijna 1938, narodil-li se tam jeji (t¥eba i zem#ely) manzel pred
1. lednem 1910, nebo patii-li jeji manzel k osobam uvedenym pod pism. b) nebo ¢).
Podle mého nazoru nelze o vdové ¥ici, Ze jest manzelkou osoby, u které urcité pied-
poklady jsou splnény. Poklddam proto rozsi¥eni platnosti p¥edpisu lit. ¢) na vdovu
za neoduvodnéné. o
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5. poznamku zdniku prdv zdstavnich pro pohleddvky wvériteli, kteiri
neohldsili své naroky ant pri roku k uréeni stavu bremen (§ 9, odst. 5 a 11
Za Vs L), ,

6. poznamku zdniku prdv zdstavnich za pohledavky z poskytnutého
avéru, pokud presahuji Castku z uvéru poskytnutého do dne zahajeni
zemeédélského vyrovnaciho rizeni (§ 9, odst. 10 a 11 z. v. T.),

7. poznamku potvrzeni zemédélského vyrovndni (§ 23 z. v. T.).

Zemédélské vyrovnaci Tizeni neméd vyslovnych kompetenénich
predpisti ohledné zapisu a vymazu zadné z uvednych poznamek. Pokud se
nemuzeme dovolati analogie vyrovnaciho radu ani bezpeéné takovy kompe-
tenéni predpis ze zadkonného textu vyvoditi, musime miti vZidy na mysli
obecné ustanoveni § 75 knihovniho zakona, Ze knihovni zapisy povoluje
zasadné knihovni soud, u kterého jest vlozka, ve které ma byti vykonan
zapis. Ponévadz z. v. I. také vy slovné nikde neustanovuje, zda zapisy
(resp. vymazy) ohledné poznidmek pod 1—7 se maji stati k navrhu neb
7 moci Uredni, jest hledéti — nelze-1i néco jiného bezpecné ze z. v. T. vyvo-
diti — k predpisu § 76 knih. zdkona, Ze zapisy knihovni se déji zdsadné
k navrhu a ne z moci Gredni.

Ad 1.

O pozndmee zahdjeni zemédélského vyrovnaciho vizeni nema z. v. .
zadnych ustanoveni. Plati tudiZ o ni podle § 3 z. v. . totéz, co o poznamce
vyrovnaciho rizeni podle §§ 8, 64, odst. 2, a 65, odst. 4 vyr. T.

Srbova slova na str. 32, Ze by »odchylkou od § 65, odst. 4 vyr. ¥. doslo k vy-
mazu i tehdy, kdyz by do 15 dnti po zastaveni vyrovnaciho ¥izeni byl prohlasen konkurs
na jméni dluznikovo, vztahuji se — jak nadm autor k dotazu laskavé vysvétlil — jen
na poznamku zaniku prava na oddélené uspokojeni, o kterém ex professo jedna prvni
dast véty, zalinajici na str. 82, ¥adek 1, nikoliv na pozndmku zahé&jeni zemé-
délské}lo vyrovnaciho Tizeni, jak by mohlo byti z p¥ili§ struéného znéni komentate vy-
vozovano.

Také zem. vyr. ¥iz. a konkursni ¥iz. povaZuje se za jeden celek, jestlize
ve Thtté 15 dni po pravoplatném zastaveni zem. vyr. ¥iz. bude na jméni
dluznika uvalen konkurs (Puzman-Knap, Zemédélské vyrovnaci rizeni,
Praha 1936, str. 81). V tomto pripadé by tedy poznamka zahajeni zem. vyr.
Tiz. v pozemkovych knihach zlstala, zatim co by poznamka pravoplatnosti
usneseni o uréeni stavu bremen a poznadmka zaniku prava na oddélené
uspokojeni byla vyrovnacim soudem z moci Gredni vymazana. (Viz dale
pod 4 az 6, a).

Poznamka zahajeni zem. vyr. ¥iz. ma také jen vyznam evidencéni ve
smyslu § 20 a) knih. zdkona. Opominuti jejiho zapisu nebo vymazu nema
pravnich Géinkt, ponévadZz uéinky zahajeni vyrovnaciho Fizeni nastavaji
samym zahajenim a to dnem, kterého byla vyhlaska vyvésena na desce vy-
rovnaciho soudu.

Znéni pozndmky: Podle usneseni krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich ze dne

1. ervence 1938, ¢. j. Kv 208/38-2 se poznamenava, Ze bylo zahidjeno zemédélské vy-
rovnaci Fizeni o jméni Jana Rihy.

AV 2.

O pozndmce roku k uréeni stavu biemen pojednava Srb na str. 34,
¢. 3, a 48, ¢. 3 cit. spisu. K tomu slusi dodati:

Poznamku naiidi vyrovnaci komisar (§ 33, odst. 2 vyr. I.).

Dojde-li v poradi poznidmky zamySleného zastaveni ke vkladu prava zastavniho
‘(coz miize se stati jen za dalSich podminek § 12 z. v. ¥., byla-li Zddost knihovni podéna
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nejpozdéji den pied rokem k uréeni stavu biemen) nebo dojde-li k vymazu pozniamky
poradi podle obecnych piedpisti, tu natridi se (tedy jakmile tyto udialosti nastanou)
podle minéni Srbova, vymaz poznidmky nafizeného roku k uréeni stavu b¥emen z moci
uredni. Podle tohoto minéni by byl v ¥ m az naiizen vyrovnacim komisaiem, jenZ se
o téchto pripadech dovi pravé p¥i redeném roku. Pro Srbovo minéni mluvi divody tcel-
nosti, ale chybi pro né zakonny podklad, jejZ v uvedenych p¥ipadech nelze nahraditi
zadnou analogii.

Analogii lze nalézti jen v § 65, odst. 4, aneb § 64, odst. 2, pro vymaz
poznamek zah. vyr. ¥iz. pii ukonceni nebo zastaveni ¥izeni a proto mame
za to, Ze k vymazu poznamky roku k urceni stavu biemen dojde aZ pri
téchto prileZitostech.

Dokud uvedené pripadnosti nenastanou, nelze poznidmku roku za trva-
ni zem. vyr. ¥iz. vymazati, aby snad knihovni soud nepovolil zminény vklad
zast. prava nepravem i po roce k uréeni stavu bi‘emen.

Znéni poznidmky: Podle usneseni vyrovnaciho komisafe okr. soudu ve Chval§inach

ze dne 1. ¥ijna 1938, ¢. j. Kv 208/38-17 v. k. poznamenivi se rok k urdeni stavu b¥emen
na den 10. za¥i 1938.

Ad 3.

Pozndmka pravoplatnosti usneseni o uréeni stavu bremen bude zpra-
vidla spojena s poznadmkami zaniku prav uvedenych vyse pod 4 aZ 6, le¢ Ze
by prava na oddélené uspokojeni nevycerpavala 80% odhadni ceny nebo
kdyby nebylo prav uvedenych pod 5 a 6. Vyznam poznamky samé je ne-
valny, ponévadZ pravni ucinky pravoplatnosti uréeni stavu biemen, totiZ
zanik pravuvedenych pod 4 az 6, jsou vyznaceny pravé pozndmkou zaniku
téchto prav, i s uvedenim dne, kdy urceni stavu b¥emen nabylo pravni
moci. Jen tam, kde prava na oddélené uspokojeni nepiekrocila 809% od-
hadni ceny, a kde se nevyskytovala prava pod 4 az 6 zminén4, méla by tato
poznamka ten eviden¢ni vyznam, Ze by z ni bylo zfejmo, Ze zahijenim
zem. vyr. Fiz. ani pravoplatnosti uréeni stavu bfemen 74dné z TFedenych
prav nezaniklo.

V pripadé posléze uvedeném dojde na vymaz samotné poznamky
pravoplatnosti usneseni o urceni stavu bremen soucasné s vymazem po-
znamky zahajeni zemédélského vyrovnaciho rizeni, t. j. pri zastaveni (§ 65
vyr. I.) nebo skonceni (§ 64 vyr. ¥.). Vymaz nafiditu vyrovnaci soud
zZ moci uredni. Divodem je tu analogie cit. paragrafi a ucelnost.

V pripadé pravidelném, jestlize se v pozemkové knize vyskytuji jesté
poznamky pod 4. azZ 6., dojde k vymazu recené poznamky tehda a za stej-
nych podminek, az bude vymazovana posledni z poznamek zaniku
prav pod 4. az 6. uvedenych, nebudou-li vymazany vSechny soucasné. V tom
smeéru lze odkazati na dalsi vyklady pod 4. az 6.

V ostatnich podrobnostech viz S r b, str. 40 a 41.

Ad 4.a7 6.

I zde slusi odkéazati na vyklady Srbovy, str. 31, 32, 40 a 41, a do-
plniti je jen Gvahou o vymazu téchto poznamek.

Poznamky zaniku prav na oddélené uspokojeni a zastavnich prav,
bliZe shora pod 5. a 6. uvedenych, maji za Gcel jen vyznaditi, Ze ona prava
zanikla mimoknihovnimi skuteénostmi z podnétu zem. vyr. ¥iz., a to jen
podminéné, jestlize podle §§ 9, odst. 1, a 10 z. v. ¥. neobZivnou. Poznamka
svlij vyznam tedy ztrati, jestlize jest jisto, Ze tato podminka nastala —
pravo obzivlo — nebo jest jisto, Ze nenastane — zanik prava stane se ne-
podminény — a bude vloZen vymaz onoho prava. Z. v. I. o vymazu téchto
pozndmek nic neustanovuje. S hlediska soustavného vykladu knihovniho
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prava, Ze totiz lze knihovni poznamky vymaziti, zaniknou-li jejich vSechny
formalni a materielni podminky (§§ 8, 20, 93 a nasl. kn. z.), mame za to,
Ze na vymaz téchto poznidmek dojde,

A. jestliZe ona prava obZivnou (§§ 9, odst. 1, a 10 z. v. ¥.), nebo

B. budou-li ona prava vymazana (§ 23, odst. 2, véta 2. z. v. ¥.). Otaz-
kou je, ktery soud vymaz téchto poznamek nafidi a to zda k navrhu ¢i
z moci uredni.

Ad A. Prava na oddélené uspokojeni, ktera zanikla podle §§ 9, odst. 1,
a 10 z. v. 1. obzivnou, jestliZe

a) bude rizeni zastaveno (§ 65 vyr. 1.),

b) stane-li'se vyrovnani neplatnym (§ 66 vyr. ¥.),

¢) nebo neucinnym (§ 68 vyr. T.),

d) nebude-li potvrzené vyrovnani splnéno (§ 67 vyr. 1.),

e) bude-li nemovitost proddana nucenou drazbou, diive neZ se vériteli
dostane, co mu podle potvrzeného vyrovnani na takové pravo prislusi.

K pripadu a): Bude-li zem. vyr. Vizeni zastaveno, bude podle § 65,
odst. 4 vyr. ¥. z moci Gredni (arg. sbudte.... vymaziny«) vyma-
zana poznamka zahajeni zem. vyr. iz., a to vyrovnacim soudem
(ne komisatrem, jak uvadi — patrné jen nedopatienim — v textu prislus-
ného vzorce Zechmner, Vzorce ku konkursnimu a vyrovnacimu fizeni,
Praha 1937, na str. 497; v nadpise spravné vsak: »Vyrovnaci soud naii-
zZuje vymaz poznamekc).

Ponévadz jiz samou skutecnosti zastaveni zem. vyr. riz. obZivuji fe-
¢end prava na oddélené uspokojeni a tudiZ vyrovnaci soud nepotiebuje
jinak nic ke zjisténi jejich obzivnuti, 1ze hajiti jen z divodh Gcéelnosti a ob-
doby podle § 65, odst. 4 vyr. riz., Ze vyrovnaci soud zaroven naridi vimaz
poznamek zanikem onéch prav a pravoplatnosti usneseni o urceni stavu
bifemen. Dostateény podklad zdkonnych ustanoveni vSak chybi.

Jestlize by vyrovnaci soud, hledé ke vzpomenuté zasadé § 76 knih. zak.
vymaz téchto poznidmek nenaridil, nelze pochybovati o tom, Ze mtze vy-
maz téchto poznamek povoliti k Zadosti opravnénych knihovni soud, k pri-
kazu, Ze zem. vyr. Tiz. bylo pravoplatné zastaveno.

Z uredni moci vSak knihovni soud nemé pii¢iny nad vymazem rece-
nych poznamek bditi a tim méné jej nariditi.

Nehledé k pripadu e), kdy dojde k exekuénimu prodeji pred potvrzenim vyrov-
nani, ptjde v p¥ipadech b)—e) vidy o Fizeni v dobé, kdyz ¢innost vyrovnaciho komisaie
i soudu jsou skonéeny a to potvrzenim vyrovnani. Nelze tudiz analogii z pTedpist o pra-
videlném vyrovnacim ¥izeni v pripadech b)—e) nic vytéziti.

K pripadu b): Podle § 66 vyr. riz. stava se vyrovnani neplatnym
(a véritelé mohou bez dalsiho poZadovati uplné uspokojeni svych narokt),
jestliZe by dluZnik do dvou let (v zem. vyr. ¥iz. ¢ini tato lhita 7, 5, 4 neb
3 roky, podle toho, o jakého zemédélce se jednd, § 6 z. v. I.) od potvrzeni
vyrovnani pravoplatné odsouzen pro podvodny tpadek podle § 205 a) tr.
z. Neplatnost ptisobi pro viechny véritele. Od pravni moci tohoto rozsudku
vaznou tudiZ vSechny poznamky, vztahujici se na udalosti vzniklé za ze-
médélského vyrovnaciho fizeni nepravem. Blizsi o povaze neplatnosti zem.
yyr. ¥iz. viz pod 7, d).

V zajmu souladu knihovniho stavu se stavem skuteénym bylo by Géelnym ustano-
veni, Ze vyrovnaci soud ma byti trestnim soudem zpraven a na¥iditi vymaz téchto
poznédmek z moci titedni. Tim by véc byla definitivné pro vyrovnaci soud vyrizena, takze
by tento soud mél jistotu, Ze nedojde ani na nesporné jednani podle § 26, odst. 1 z. v. .,
k némuz bude mu zapotiebi spisti »skonéeného« vyrovnani.
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Ponévadz vsak zadny postup z moci Gfedni naiizen neni, slusi miti
podle zasady § 76 knihovniho zdkona za to, Ze na vymaz Z4dné v poznamek
vztahujicich se na zem. vyr. Fiz. z moci uredni nedojde a budou tam.
vaznouti tak dlouho, dokud nebudou vymazidny k navrhu osob oprav-
nénych.

Nepochybné jest, Ze kazdy véritel, jehoZ pravo na oddélené uspokojeni v zem.
vyr. Fiz. zaniklo, mtzZe u knihovniho soudu podati knihovni Zadost, doloZenou t¥ednim

vysvédéenim podle § 281 nesp. pat. o Teeném odsouzeni dluZnikovu, aby poznamka
vyznacujici zanik jeho priva byla vymazana.

_Také knihovni vlastnik (bude-li na tom miti z4jem) mohl by stejnym zptisobem
zadati o vymaz pozndmky pravoplatnosti usn. o uré. stavu b¥emen a poznamek zaniku.
prislusnych oddélenych prav.

K pripadu c):

Netiéinnost vyrovndni. Podle § 68, odst. 1 vyr. ¥. a § 25 z. v. ¥. bylo-li zem, vyr.
¥i{z. dosaZeno podvodnym jednidnim nebo nedovolenym poskytnutim zvlastnich vyhod
jednotlivim vériteltim, aniz tu jsou podminky stanovené v § 66 vyr. ¥., mohou véritelé
do uplynuti lhtty, trvajici po pravoplatném potvrzeni o rok déle nez prislusna lhiuta
pro splnéni vyrovnani podle § 6, odst. 2 z. v. ¥.,, doméahati se Zalobou, aby jim byl
zaplacen schodek neb aby jinaka vyhoda byla prohlidsena za beziéinnou; tim nepozby-
vaji prav nabytych z vyrovnani proti dluzniku nebo jinym osobam.

Zaniklé pravo na oddélené uspokojeni obZivne jen pro toho vétitele, ktery si do-
bude proti dluzniku rozsudku, jimZ se zjisti, Ze vyrovnani bylo dosaZeno onim nedo-
volenym jednanim dluznikovym.

Tu dojde na vymaz poznamky zaniku prava na oddélené uspokojeni
jediné na knihovni zZzadost Zalovav§iho oddélného véritele, doloze-
nou rozsudkem o bezucinnosti vyrovnani a podanou knihovnimu soudu.
Ostatni poznamky vzeslé ze zemédélského vyrovnani zlistanou nedotcéeny.

Jestlize radné dluznik vSechny véritele uspokoji podle podminek vy-
rovnaciho Fizeni, nemé beztGéinnost vyr. jinak na zem. vyr. Iiz. zddného
vlivu. Mohl by tedy i v tomto pripadé dluznik pak podati podle § 23 z. v. 1.
prikaz, Ze podminky vyrovnani byly splnény, aby poznamka potvrzeni
vyrovnani byla vymazana. Pak ovSsem nebude vymazano to pravo na oddé-
lené uspokojeni, které sice podle §§ 9, odst. 1, a 10 zaniklo, ale v pripadé
§ 67 vyr. I. zase obZivlo a jehoZ poznamka zaniku byla k Zadosti véritele
vymazana.

Kespiritpiaidiusd)s:

Nesplnéné vyrovndni. § 67 vyr. ¥. »Nebylo-li potvrzené vyrovnani splnéno,
aé byl dluznik vétitelem upomenut doporuéenym dopisem a v upomince mu byla poskyt-
nuta dodateéns lhita nejméné osmidenm, pozbyvaji Glinnosti veskeré slevy i jiné
vyhody ve Vyrovnam poskytnuté; prava, kterd vyrovnani poskytuje véritelaim proti
dluzniku nebo jinym osobam vsak zustavaji nedotéena.« 7

Nad splnénim vyrovnani nebdi vyrovnaci ani jiny soud. Nezaplati-li dluznik ani
v dodateéné lhuté Gplné splatku podle zem. vyr. ¥iz. urdenou, projevi se nasledky ne-
splnéného vyrovnini jen tehdy, jestliZe véritel uplatni své pravo pozadovati zaplaceni
celé pohledavky, nebo uplatiiuje obzivnuti svého oddélného prava zaniklého podle § 9,
odst. 1 neb 10 z. v. T.

Poznamka zaniku oddélného prava bude vymazana stejné jako v pri-
padé pod e) k Zadosti véritelové dolozené nalezitym prikazem
o obZivnuti. Takovym priilkazem bude nepochybné prohlaseni dluznikovo,
7e podminek vyrovnani viéi onomu vériteli nesplnil, kde bude dluznikiv
podpis soudné neb notarsky ovéren. Kdyby dluznik odeptel takové pro-.
hlaSeni vydati, nemohl by o né véritel zZalovati, ponévadz dluznik k tako-
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vému prohlaSeni neni povinen,*) ale vé&Fitel by podal na dluznika Zalobu
na plnéni, pripadné spojenou s uréovacim navrhem podle § 236 c. T. s., Ze
jeho pravo obzivlo.*)

Kdyby toho c¢asu nemohl Zalovati o plnéni, mohl by podle okolnosti
zalovati o urceni, Ze tu nastalo obZivnuti jeho prava. V obou pripadech
byl by pak potfebnym prikazem rozsudek.*)

Kdyby véritel o vymaz pozndmky nezakroédil a pak vydal proti skuteénosti dluz-
niku potvrzeni, Ze dluznik podminky vyr. splnil, tu by arci doslo na vklad vymazu toho
prava, trebaze materielné obzivlo, le¢ Ze by vyslo p¥i ¥izeni podle § 23, 2 odst. z. v. ¥.
presto na jevo, z¢ dluznik vyrovnani nesplnil, t. j. iplné a véas. Nebot podle § 8 z. v. ¥.,
§ 70 vyr. . a § 189, odst. 4 konk. ¥. plati zde zdsada vyhleddvaci, tudiZ pravda ma-
terielni. ;

Ostatni pozndmky podle zem. vyr. ¥iz. ziistanou nesplnénim vyrovnani
prozatim nedotéeny. O tom viz pod 7, c).

K pripadu e): Bude-li nemovitost patfici k zemédélskému pod-
niku dluznikovu prodana nucenou drazbou diive, nez dluznik vyrovnani
splni, pak bude moci oddélny véritel, jehoZ pravo podle § 9, odst. 1 neb
10 z. v. ¥. zaniklo, zadati v draZebnim rizeni celou pohledavku (pokud se
na ni dostane z rozdélované podstaty), tiebaZe v knihich vizne poznamka
zaniku jeho prava. Na vymaz v§ech poznamek vznikljch za zem. vyr.
Tizeni dojde pak pri ztizeni knihovniho poriddku vydraZitelem — tedy
k jeho navrhu, ne z moci Gredni, le¢ Ze by pred tim knihovnim
navrhem doslo k zastaveni zem. vyr. Fiz. a vymazim, naiizenym vyrovna-
cim soudem z moci Gtedni. Viz v§Se pod a).

Ponévadz vymaz vsSech téchto poznamek jest disledkem exeku é-
niho ftizeni, lze miti za to, Ze jejich vymaz povoli s ostatnimi zapisy
7 ex. Tizeni vyplyvajicimi exekuc¢ni soud podle § 237 ex. . a Ze
nebude tieba ohledné nich zvlastni zZadosti ke knihovnimu soudu.

V kazdém piipadé bude tieba stejného navrhu vydrazitelova, jestliZe
dojde k nucenému prodeji po pravoplatném potvrzeni zem. vyr. ¥iz., nebot
tu nedojde nikdy na vymaz z moci aredni.

- Ad B. O tom viz niZe pod 7 a).

Ad T

Pozndmka potvrzeni zem. vyr. 7izeni stane se z moci Uredni, a
to vyrovnacim soudem (arg. slova ssoud naridi« — nelze pochybovati, Ze
minén jest tu vyrovnaci soud) p#i ukonceni vyrovnani.

~

Pi#{li§ struéné znéni § 23, odst. 2 z. v. ¥. stavi praksi pred celou ¥adu otazek:
aa) zda vymaz poznamky potvrzeni zem. vyr. ¥iz. bude na¥izen k uvedenému pru-
kazu dluznikovu vyrovnacim neb jinym soudem z moci uiedni ¢éi jen na navrh dluznikav,
. bb) zda vyrovnaci soud snad ma také na¥iditi (viz slovo »zaroven«!) soucasné
vymaz prava na oddélené uspokojeni, tak jak jest jejich zanik v knihach poznamenéan
a na¥iditi vymaz téchto poznamek i poznamky pravoplatnosti usneseni o urceni stavu
biemen,
ce) zda se vymazy v piipadé pod bb) maji stati z moci tfedni k pouhému podnétu
dluznikovu pod aa) zminénému, ¢i na ¥adny navrh dluzniktv, resp. zda vyrovnaci soud
mé z Gredni moci bditi nad tim, aby dluznik Fedeny prukaz piilozil,
dd) nebo zda vSechny tyto vymazy budou povoleny knihovnim soudem k Zadosti
dluZnika doloZené Giednim vysvédéenim vyrovnaciho soudu podle § 281 nesp. pat. po-
tvrzujicim, Ze dluznik prokazal, Ze podminky vyrovnéani splnil,

*) S tim nutno souhlasit. Nastane-li beztéinnost slevy, je povinen dluznik trpét
prislusné vyznaceni v poz. knize. K tomu se ale nehodi ani mezitimni vyrok urcovaci,
ani urcovaci Zaloba, nybrz zalobce méa zZalovati na »trpéni vymazu poznamky zaniku.. .«
nebo »svoleni k vymazu« této poznamky ohledné dotéené pohledavky. Pozn. redakece.
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ee) nebo zda knihovni soud povoli na pouhou Zadost dluznika tyto vymazy kromeé
vymazu poznamky potvrzeni vyrovnani, ktery natidi snad vidy soud vyrovnaci,

ff) zda jest z uvedenych pripadd moZny jen jeden neb nékolik jich,

gg) zda poznamky zaniku zminénych prav a pravoplatnostl uré. stavu biemen
nemaji byti v knihdch ponechiny, kdyz jejich vymaz nikde neni predepsan,

hh) zda pozndmka potvrzeni zem. vyr. ¥izeni nebude vymazéana vibec, kdyz vy-
rovnani nebude splneno,

ii) zda lze ji vymaza.tl, poda-ll zadany prikaz dluzniktv succesor,

jj) zda omezuje co do zcizeni (§ 26) jen dluznika, pokud je knihovnim vlastnikem
nebo kazdého knih. vlastnika.

Tyto otazky mél ovSem vyteSiti zdkonny predpis a neni-li ho, nezbyva
nam, nez abychom vlastnimi dvahami pokusili se je rozhodnouti. Mame za
to, Ze k jednotnému vykladu bezpeéné dojiti nemiiZeme a Ze vyklad bude
rizny podle toho, na které vSeobecné zasady budeme klasti vétsi duraz.

a) Gramatické znéni odst. 2 § 23 nemuze beze vSeho svédéiti tomu, Ze
poznamka potvrzeni zem. vyr. T. a prava zanikla podle § 9, odst. 1 a 10
z. v. I. budou vymazana, jen kdyz dluzZnikprokaze, Ze podminky
vyrovnani splnil, tedy Ze nemusi uciniti nic jiného nez prinésti prislusnému
soudu tento prukaz. Nebot toto znéni jesté samo o sobé nijak nevylucuje
v ostatnim pouziti obecnych predpist. Kdyby bylo lze tvrditi v této véci
postup z moci tredni, tak by nejspiSe byl prisluSnym k tomuto podnétu
vSechny vymazy zariditi vyrovnaci soud, ktery nejlépe miize posouditi, zda
vyrovnani jest splnéno a také ze spisti vidi, kterd prava zanikla. Budeme
snad miti na mysli obdobnou situaci jako v § 237 ex. t., kde exekuéni soud
povoli vSechny knihovni zapisy vyplyvajici z rozvrhového usneseni. Ale
§ 237 ex. I. jest vyslovnou vyjimkou zakona z obecného piedpisu § 75 knih.
zak., ze o povoleni zapisi knihovnich m4 byti Zddano u knihovniho soudu,
u kterého je vlozka, ve které ma byti vykonan zapis. Abychom mohli povo-
leni nékterych knihovnich zapisi (tfeba vymazt) prirknouti vyrovnacimu
soudu, musili bychom pro to miti vyslovny kompetenéni predpis (a ten zde
chybi) anebo alespon velmi pribuzny predpis analogicky (jako jsme se de-
volavali na p¥. § 65, odst. 4). Analogie s § 237 ex. I. se ovSem nikterak
dovolavati nemuZeme, ponévadZ jde o Fizeni zcela rtzni. Také exekuéni
14d neni ani podplirnym pramenem prava pro zem. vyr. Fiz. Lze uvésti i to,
Ze z. V. T. jest predpis vyjimeény, ktery jest zadsadné vykladati restriktivné,
tedy ve prospéch norem obecnych. DluZzno se proto zasadné rozhodnouti
pro kompetenci knihovniho soudu pro vymaz prav za-
niklych podle § 9, odst. 1 a 10, jakoZz i vymazy pravoplatnosti poznamek
urceni stavu bemen o zaniku zminéngch prav.

Ohledné vymazu poznamky potvrzeni vyrovnani rozhodl se Srb (str. 67)
i Loula (Zemédélské vyrovnaci Fizeni, Praha 1936, str. 34) pro kompetenci vyrovna-
ciho soudu. Mame za to, Ze i tu by striktni vyklad mluvil pro kompetenci knihovniho
soudu. Vzdyt dluznik muze predloziti prikaz o splnéni vyrovnani také knihovnimu soudu.

Tento prikaz budou patrné tvoriti jednak uredni vysvédéeni vyrov-
naciho soudu (vyzadané podle § 281 nesp. pat.) o vsech véritelich, oprav-
nénych hlasovati pri vyrovnacim roku, a o tom, Ze prosla lhita podle § 68,
odst. 1 vyr. ¥. a § 25 z. v. I, a jednak kvitanéni prohlaseni téchto véritelu
(bez kolkovych poplatki podle § 29 z. v. ¥.) o uspokojeni jejich podle
podminek vyrovnani a to ve formé, které je treba pro vymaz podle obec-
nych predpistt knihovniho prava.

Pak muze knihovni soud k #4dnému navrhu vymazati vsechny poznaml\y
vztahujici se na vyr. ¥iz. a prava zanikla podle § 9, odst. 1 a 10 z. v. ¥.

Takovy vyklad a postup zda se mi nejjednodusi a nejucelnéjsi a nej-
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spiSe odpovidajici zakonu. P¥i nejmensim lze jej pripustiti jako eventu-
alitu zdkonem dopusténou.

Podle znéni § 26, odst. 1 z. v. ¥. a nepochybného Gmyslu zdkonodirce omezuje
poznamka jen vyrovnaciho dluzZznika ve zcizeni nemovitosti. Proto v knihach
musi poznidmka potvrzeného vyrovnani vyznacovati i jeho jméno a bude zniti takto:

Podle usneseni krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. zari 1938,
é. j. Kv 308/37-39 poznamenava se, ze zemédélské vyrovnaci rizeni Josefa Smetany
bylo potvrzeno. ]

Trebaze v odst. 2 téhoz paragrafu se mluvi misto o diuznikuo vlas t-
niku nemovitosti a v odst. 3 se ustanovuje vSeobecné o nepripustnosti
zavazeni nemovitosti, pokud by to bylo na Ujmu véritelim, vaci kterym
nebylo potvrzené vyrovnani splnéno, jest trvati na tom, Ze veskera ome-
zeni podle § 26 z. v. . pozndmkou potvrz. zem. vyr. ¥iz. tykaji se jen dluz-
nika, pokud je vlastnikem nemovitosti.

To plyne z uéelu zadkona, %e omezeni ta se tykaji jen dluznika, aby vyrovnani
“splnil, jak zdéraziuje také jasné dtvodova zpriava. Knihovni nastupce dluznikiv ne-
prejima nikterak ani d4steénd vécné spolurudeni v jakékoliv formé za splnéni mimo-
knihovnich plnéni dluznikovych.

Jestlize tedy na zcizeni nemovitosti rite dojde, at smluvné za souhlasu
byv. vyr. soudu, nebo vyvlastnénim, exekuci nebo prevodem mortis causa,
ztrati poznamka sviij vyznam a muze byti pii zapisu vlastniec-
kéhopravanovéhonabyvatelek jehozZadosti knihov-
nim soudem vymazana, tfebaZe nebyl dluznikem po-
dan prukaz, Ze podminky vyrovnani byly splnény, jak se dzce vy-
jadruje § 23, odst. 2 z. v. T.

Jest tedy poznamka tato pripadem vécenych uc¢inkt knihovniho zapisu,

ktery jest spiat jen s knihovnim vlastnictvim dluznikovym. Do téchto ome-
zeni tedy zasadné nemiiZe nikdo sukcedovati. Bude proto poznam-
kupotvrzenizem.vyr. ¥iz. zapsati ve smyslu § 9 zak. & 92/
1874 ¥.z. na listu B — nikoliv C. ;
: Ve skuteéném Zzivoté nastane castokrate nutkava potieba prevzeti ze-
médélského podniku jesté pred splnénim vyrovnani v zdkonné lhaté —
potomkem mnebo jinym schopnym nastupcem dluznikovym, ktery bude
ochoten vSechny zavazky dluznikovy prevziti.

Uvidi-li véritelé, ze takovy nastupce slibuje vétsi nadéji na 7adné splnéni vyrov-
nani nez dluznik, budou si docela tohoto prevzeti piati.

‘Tam, kde nastupce bude ochoten a schopen véritelim ihned zaplatiti, co na né
ve lhutach vyrovnacich pi#ipadd, muze dluZznik ovSem pired uplynutim lhaty dané
ke splnéni vyrovnani prokazati, ze podminky vyrovnani byly splnény a zadati za vymaz
podle § 23, odst. 2 z. v. ¥., jakoz i vymaz prav zaniklych dle § 9, odst. 11 z. v. ¥. a ostat-
nich poznamek z. v. ¥. Na to lze pak bez dalSiho provésti zamysleny prevod a na ¥izeni
dle § 26 z. v. ¥. viibec nedojde.

Bude-li nastupce chtiti jen prevziti zadvazky dluznikovy za podminek podle
vyrovnani, bude zapotiebi postupu slozitéjsiho.

Podle § 26, odst. 1 z. v. ¥. mlZe byv. vyr. soud odep¥iti souhlas ke zcizeni toliko
tehdy, je-li zecizenim nemovitosti ohroZeno splnéni vyrovnani. Soud musi objektivné
zjistiti — podle vyhleddvaci zdsady nesporného ¥izeni —, zda by
prevodem bylo ohroZeno splnéni vyrovnani. Nestacil by proto pouhy souhlas véritelu.
Jest nasnadé, Ze soud musi zde viéi dluzniku postupovati rigorosné, aby nevydal v ne-
bezpedi vyrovnaci véritele znaéné jiz jednou poskozené.

Néastupce bude tedy musiti zpravidla ptFistoupiti k zavazkim dluznikovym jako
rukojmi a pléatece, skytati svou osobou zaruku Fadného hospodaieni, p¥ipadné poskyt-
‘nouti i pfimérenou jistotu (na p¥. na jinych nemovitostech).

Dale bylo by jisté velmi cennou zarukou, kdyby mohl néstupce prevziti na sebe
i iomezeni plynouci z poznamky potvrzeného vyrovnani.
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To neni vSak mozZné, ponévadz, jak jiz ¥eleno, tato poznidmka viZe jen vyrov-
naciho dluznika. Pokud lze nového knihovniho vlastnika omezovati zdkazem zcizeni,
ustanovuje § 364 c¢) obé. zik.

Jestlize by se tedy prevod stal mezi rodiéi a détmi nebo jinymi blizkymi osobami
v § 364 c) ob¢. zadk. uvedenymi, bylo by lze smluviti zdkaz zcizeni modifikovany tak,
aby se rovnal G¢inkim poznamky potvrzeného vyrovnani, jako by nistupce byl vy-
rovnacim dluznikem. V tom ptipadé by mohl byti zapsian do poz. knih a mél by Géinek
i proti t¥etim osobam.

Nebyl-li by takovy pomér mezi dluznikem a jeho néastupcem, bylo by toto ome-
zeni mozné jen jako zavazek obligaéni ve prospéch vSech véritelti, kterym prisluselo
hlasovaci pravo pfi vyrovnacim roku.

I to by snad soud mohl za ostatnich podminek povazovati za skuteénost, zaru-
éujici, zZe splnéni vyrovnani nebude ohroZeno.

Vsim zptasobem bude zacasto otazkou velmi nejistou, zda vyrovnaci soud bude moci
ke zcizeni celého zemédélského podniku dati souhlas (zvlasté budeu-li se tomu vy-
rovnaci véritelé braniti, které zde bude povazovati podle § 6 zak. ¢é. 100/1931 za ucast-
niky ¥Fizeni, opravnéné k rekursu) a proto jest riskantni zahijeni zemédélského vy-
rovnaciho ¥izeni pro zemédélce, ktery v dohledné dobé chce svoje hospodatstvi predati.

¢) Nebude-li vyrovnani splnéno (§ 67 vyr. t.), nebude lze podle
jasného ustanoveni § 23, odst. 2 z. v. ¥. poznadmku potvrzeni zem. vyr. ¥iz.

vymazati, ponévadz nebude moci podati prikaz splnéni vyrovnani.

Podle nasich horejsich vykladi vSak bude lze poznamku tu vyma-
zati, azZ bude vlastnikem knihovniho télesa pravni nastupce dluzniktv.
Jinak by tam mohla podle strohého znéni cit. paragrafu ona poznamka
vaznouti vééné, ponévadz dluznik uz nikdy nebude moci feceného priukazu
podati.

d) Dojde-li k vymazu pozndmky potvrzeni zem. vyr. Tiz. pfi ne-
platnosti vyr. Fiz. slusi rozhodnouti podle toho, zda podle § 66 vyr. T.
neplatnost vztahuje se na vSechny tkony zem. vyr. . nebo jen na vyhody
dluzniku poskytnuté.

§ 66 vyr. ¥iz. vyluéuje z neplatnosti jen exekuéni tituly vzniklé podle § 63 vyr.
¥. a nema ustanoveni jako § 67 vyr. ¥., »Ze prava, kterd vyrovnani véritelim posky-
tuje proti dluzniku nebo jinym osobadm zlstidvaji nedotéena«. Z. v. ¥. nema o nasled-
cich neplatnosti zem. vyr. ¥iz. Zadnych predpist. Nutno tedy vykladati neplatnost zem.
vyr. ¥iz. bez omezeni (nehledé k § 63 vyr. ¥.).

Jest jisto, Ze poznamka potvrzeni vyrovnani predpoklada platné vyr.
tizeni. Toto vyrovnani vSak od pocéatku vlastné platné nebylo, ponévadz
bylo privodéno podvodnym tpadkem. Kdyby odsouzeni dluznikovo pro pod-
vodny upadek nastalo pred podanim navrhu na zem. vyr. ¥iz. nebo za jeho
trvani pred potvrzenim vyrovnani bylo by divodem nepripustnosti vyrov-
nani (§ 4, & 2 vyr. ¥.) a odepfeni potvrzeni (§ 58, ¢. 1 vyr. I.) a tim k za-
staveni rizeni (§ 65, odst. 1, ¢. 3 vyr. T.).

Lze proto tvrditi, Ze uU¢inky neplatnosti vyrovnani jest vztahovati
nazpét na celé rizeni a Ze tudiz i poznamka potvrzeni zem. vyr. ¥iz. vazne
v knih4ch nepravem a lze ji vymazati i na nadvrh dluzZznika.

Jestlize toto omezeni dluZnikovo bude vymazino, neznamend to zadné zlepSeni
jeho situace, ponévadz pozbyva vSech vyhod vyrovnani a jest povinen k placeni vSech
svych dluht i pavodnich. Pak také zpravidla dojde na exekuéni prodej.

Ponévadz z vykladu zikonnych predpisti plyne, Ze od neplatnosti
yyrovnani, t. j. pravoplatnosti rozsudku odsuzujiciho dluznika pro pod-
vodny upadek, pozndmka potvrzeni zem. vyr. ¥iz. ztratila své materielni
opravnéni, mlze byti vymazina na priikaz o odsouzeni ke knihovni Za-
dosti i toho nového vlastnika, ktery po neplatnosti od dluznika nemovitosti
smlouvou nabyl. Tam nebude tieba prtukazu vyrovnaciho soudu podle
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§ 23, odst. 2 z. v. I'., ponévadZ tento predpis mifi jen na pripad, kdy vyrov-
nani bude platné.

Jinak Tefeno: po neplatnosti vyrovnani nebude dluznik vazan omeze-
nim podle § 26 zem. vyr. ¥., ponévadz ta piedpoklada platné vyrovnéni.

Jak jiz uvedeno ohl. pozn. 4—6 pod b), ani tu k vymazu z moci Gredni
nikdy nedojde.

e) BeztGc¢innost vyrovnani sama o sobé ovSem na tuto poznamku
zadného vyznamu nema.

Interpretacni potiZe, touto tvahou vyli¢ené, pochazeji z nedostatku
vyslovnych zakonnych predpist pravé tak, jak tomu jest pii soudni pii-
sluSnosti a opravnych prostredcich pti odhadnim fFizeni v zemédélském
vyrovnacim Fizeni, o kterézto otazce jsem zevrubné pojednal v Pravniku
na str. 473—486/1937. 1 zde zdGraznujeme, Ze proto neprestavame z. v. T.
povazovati za legislativni dilo technicky celkem dobré, ponévadz tu
jde jen o detaily, na které pri rychlé tvorbé tplné novych pravnich pred-
pist zakonodarce nepamatoval.

Josef Leipert:

ZMENA DANE DUCHODOVE A VSEOBECNE VYDELKOVE.

Naléhava potieba statni pokladny jakoz i snaha zjednodusiti dosa-
vadni danové predpisy zavdala podnét k vydani vladniho natrizeni ze dne
22. prosince 1938, ¢. 393 Sb. z. a n., kterym se méni a dopliiuje zakon
o primych danich a rusi se zakon o prechodné priradZce k dani dichodové
a k dani z tantiem a zakon o prispévku na obranu statu a o mimoradné
dani ze zisk?.

I. Dasi diichodovd a prispévek na obranu stdtu.

Bylo uznano, Ze dosavadni system, dle néhoZ se z docileného diichodu
vyméruje dan dichodova, prechodna prirdzka k ni, prispévek na obranu
statu a branny prispévek, vyzaduje zjednoduseni a bylo proto zamysleno
slouciti v8echny tyto dané (vyjma branny piispévek, ktery zatim postihuje
jen maly okruh poplatnikii) do jediné sazby. Vzhledem vSak k tomu, Ze
prispévek na obranu statu nemél jednotnou sazbu, nybrz se vyméroval
jinym (zpravidla nizZ§im) procentem ze sluzZebnich pozitkid a jinym (zpravid-
la vys$sim) z ostatnich prijmi, nebylo mozno jej slouciti se sazbou dané
dtichodové, nebot by byvalo nutno bud’ zvysiti dosavadni niz§i sazby anebo
sniziti dosavadni vyssi sazby. Proto doslo pouze k slouceni dané diichodové
s prechodnou prirazkou. Takto ziskana sazba byla z rozpoctovych divodi
zvysena cca 0 3% dluchodu. Vznikla tak tato sazba dané diichodové:

Z duchodu
Ve stupni: pres K¢ az véetné do K& % z dichodu méné o K&
1l 0 6.000 3 0
2 6.000 8.000 5 120
3 8.000 12.000 6 200
4 12.000 15.000 9 560
5 15.000 34.000 1bl 860
6 34.000 40.000 12 1.200
7 40.000 60.000 14 2.000





