120 PRAV NI

PRAKSE Cislo 3—4.

prislusnosti a na misto ni nabyti
éesko-slovenské statni obcanstvi;
nybrZz znamend zaroven zdkaz pro
némecké statni prislusniky, kteri se
jimi stejnym zptsobem stali od 10.
Tijna 1938, pokud jsou némecké na-
rodnosti, aby ucinili totéz. A prina-
lezi prirozené v prvé radeée némecké
1isi dohlédati, aby tento zakaz byl
zachovavan jejimi vlastnimi statnimi
prislusniky. Proto by musilo logicky
byti predpokladem pro opci osvédce-
ni tradu némecké rise, zZe optant jest
podle némeckého prava osobou, kte-
ra neni dotcena zakazem optovati
pro CSR. A jestlize k opénimu pro-
hlaSeni jest pripojeno osvédcéeni né-
meckého uradu, Ze dotycna osoba
jest némecké statni prisluSnosti a
nenémecké narodnosti, pak urad
onoho statu pro ktery se optuje, ne-
muZze toto prohlaSeni odmitnouti
s odtivodnénim, Ze optant jest (proti
nazoru némeckého uradu) podle ces-
ko-slovenského nazoru némecké na-
rodnosti; rovnéz tak mneni urad
opravnén prijmouti opéni prohlaseni,
jestlize némecky urad podal prohla-
Seni, Ze optant jest némecké narod-
nosti.

Opce mé za nasledek nejen nabyti
“nové, nybrz i pozbyti oné statni pri-
slusnosti, kterou optant dosud mél;
nejen prijeti do statniho svazku jed-

noho statu, nybrz i propusténi z dru-
hého.

Nehledé k jinym namitkdm neni tedy
mozné, aby desko-slovensky trad vykladal
pojem nenémecké narodnosti dle § 3 jinak
nez urady némecké ¥ise, p#i éemz nezalezi
na tom, zda tak ¢&ini, pouzivaje § 4, kde
jde o nabyti némecké stitni prFislus-
nosti, nebo zda tak ¢ini v p¥ipadé § 3, kde
jde o pozbyti némecké stitni p¥islus-
nosti.

Tak jako v § 2 patii pripady od-
stavce 1 a 2 dohromady a tvori jed-
notnou skupinu, kterou jest jednotne
posuzovati, pravé tak patii dohro-
mady §8§ 3 a 4, protoZe zasadné upra-
vuji pravni instituci opce, a to za-
sadné jednotné, pokud nejsou vyslov-
né stanoveny odchylky.

Jestlize neni shody, jest pouZziti
ustanoveni § 13.

Tato nutnost je dana jiz tim, Ze
verejné, v rozhodnutich, ve vyzvach
k optantim atd. a také jiz v rozhod-
nutich uradu, které maji dle § 3 pri-
jimati opei, jest zastavan nazor, Ze
pro vyklad pojmu némecké nebo ne-
némecké narodnosti neni smérodat-
ny némecky, nybrz cesko-slovensky
pravni nazor, a Ze se k urednim pro-
hlaSenim némeckych uradu, kterymi
se potvrzuji relevantni okolnosti po-
dle némeckého pravniho nazoru, ne-
prihlizi jako k bezvyznamnym a ne-
rozhodujicim.

Emil Margulies.

Literatura.

Emil Hécha, president &.-sl. repub-
liky, prévnik a statnik, str. 45, 1938.

Nakladatelstvi Orbis vénovalo svym
pratelum a prizniveum, jako soukromy a
neprodejny tisk k novému roku 1939 kras-
nou publikaci o presidentu Dr. Emilu Ha-
chovi, pravniku a statnikovi, kterou uspo-
tadal advokat Dr. B. Palkovsky. Jako
predmluvy pouzil Dr. Palkovsky svého
élanku, uverejnéného v Pritomnosti, roé.
1938, str. 7569 a n. pod titulem: Tteti pre-
sident republiky, jeho nazory podle citatu
z jeho praci. Dr. Palkovsky dobie cha-
rakterisuje Dra HAachu, jako zcela moder-

niho pravnika, u néhoz neni rozporu mezi
pravem a spravedlnosti, vystiZzné poukazu-
je na to, Ze Dr. Hacha dovedl nalézti pro
velmi komplikované problémy jasna slova,
takze véc ucinil kazdému srozumitelnou.
President Hacha nebyl nikdy piitelem pe-
kotnych zmén, nebot s kazdym dobrym
zékonem se da dlouho vystacit, kazdy se
da doplniti tvorbou nového prava, které
vyplni mezery (str. 7). Dr. Emil Hacha,
jest opravdu vynikajicim znalcem anglic-
kého prava, jeho nejoblibenéjSim prame-
nem jsou hlavné nalezy anglickych soudd,
éimz se priblizil k anglickému Zivotu vie
nez kdokoliv jiny (str. 6). — Vlastnim ob-
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sahem publikace jsou vynatky z pravnic-
kych praci Dra Hachy: o nejv. spravnim
soudé (Dr. Hicha vysoce ceni byvaly ra-
kousky tribunéal, jenz byl vzorem nejv.
spravnimu soudu ceskoslovenskému a vy-
stizné uvadi: »Vyznam judikatury nejv.
spravniho soudu spoéiva v jeji nestrannosti
a uznané slusné odborné kvalité«), zakon
a soudce, demokracie a jeji nepratelé, o ze-
strani¢télém trednictvu, soudnictvi ochra-
nou demokracie (zde Dr. Haicha skvéle
charakterisuje sovétské zrizeni, kde nemii-
Ze pro spravni justici byti jiZ proto misto,
ponévadZz bolSevismus odstranil tradiéni
délbu moci a tim i hierarchii norem, t. j.
rozdil mezi »zakonem« a normami nizsiho
7adu, jakymi jsou naiizeni a individuilni
spravni akt, takZe neni vlibec mozno spra-
vu méFiti normou vysSSiho #4du, zejména
szakonem«; duslednd nmemohl bolSevismus
uznati soudcovskou nezivislost a ucinil ze
soudce pouhého justi¢niho urednika), takt-
ni a rozumni sprava, pozadavek spraved]-
nosti, ¢sl. recepce rakouského spravniho
soudnictvi. Skoda, Ze pri téchto vysecich
vydavatel neuvadi piesné prameny (¢lan-
ky), z nichz jednotlivd pojednani vynal.
Obsirnéjsim vynatkem ze znimého nélezu
nejv. spravniho soudu o pravni povaze uni-
versity, kteryzto nilez je dilem Dra Hachy,
je tato sliéna publikace ukonéena.

Koblizek.

Dr. Alexander Bergmann: In-
ternationales Ehe- und Kindschafts-
recht, vyslo ndkladem Verlag fir
Standesamtswesen, G. m. b. H., Ber-
lin. o

Dilo vychazi jiz v druhém vydani, a to
podle stavu k srpnu 1938. Prinadné vyvo-
jové zmény v jednotlivych zemich budou
podany v dodateich. Obsahld a mnohdy
velmi rozptylenid latka jest zpracovana
tak, Ze autor podiava podle moZnosti text
jednotlivych zidkont v souvislosti. Jest roz-
élenéna tak, Ze nejprve jsou uvedeny pred-

béZné wvoznamky, potom text =zakona.
V predbdinych poznamkich informuje

autor nejprve o povSechnych pravnich za-
sadach toho kterého statu, potom o pi#i-
padnych mezistatnich tmluvich a pod.,
potom o pravu statniho obéanstvi (repro-
dukei piislusnych zakont), a posléze po-
dava zhuStény piehled o nlatném pravu
manzelském a rodinném. Manzelské priavo
majetkové bylo tGmyslné z pojednani vy-
nato, rovnéz tak naboZensko-pravni pred-
pisv, které viak jsou ¢asteéné zieimyv z od-
dilu tykaiiciho se wvprava Vatikidnského
mésta. Timto zplisobem jest wprojednan
pravni stav vSech evropskych stath véetné
SSSR a Turecka i véetné nejmensich sta-

th jako Liechtensteinsko, Monako a pod.
0ddil o Ceskoslovensku m4 24 stran, mimo
prehled o povSechném pravnim stavu, za-
kon o statni pFisluSnosti a domovském
pravu v plném znéni a mimo zhu$tény vy-
klad o platném pravu manzelském a ro-
dinném, jest v ném zdurazniti zejména
i hojné pouziti judikatury nejvyssiho sou-
du a to nejen nejvyssiho soudu v Brné,
ale i FiSského soudu v Lipsku (zejména
zédsadni rozhodnuti RiSského soudu v Lip-
sku ze 6. dubna 1936). Dilo, v némz mohlo
byti pouZito i bohatého neuveiejnéného
dosud materidlu 7iSského ministra spra-
vedlnosti v Berling, jakoZ i némeckych za-
hraniénich zastupitelstev, jest jednim
z nejvyznamnéjsich a nejpozoruhodnéjsich
zpracovani piislusné latky.
Frantisek Oswald.

Poplatkovy ekvivalent.

a) Z dosavadni literatury k poplatko-
vému ekvivalentu jest upozorniti na ko-
mentat Loew, Das. Oster. Gebiihrendqui-
valent, Manz 1911, na tekst zdkona dopro-
véazeny bohaté judikaturou v komenta¥i
Heller-Lappert-Cakrt, Poplatkové zdkony,
II., str. 352 a nasl., Linhart 1936, a na vy-
klady v »Ndstinu zvldstni édsti prdava po-
platkového« od Blattnera a Siblika, J.
Otto 1936, str. 49 a nésl.

V Komentaii Siblik-Zofka, Poplatkovy
ekvivalent, V. Linhart 1938, v oddilu dru-
hém a tfetim jest uverejnéno a komento-
vano rovnéz pravo platné v zemich Ceské
a Moravsko-slezské do 31. prosince 1940
a v zemich Slovenské a Podkarpatoruské
do 31. prosince 1937.

Stuchel ve svém »Gebiihrenhandbuch«
se obirad starymi predpisy o poplatkovém
ekvivalentu na str. 295 a nésl. a poukazuje
na bohatou sbirku judikatury k tomu uve-
Yejnénou v Prager Archivu 2/1931.

b) Novy zadkon o poplatkovém ekviva-

lentu é. 76/1938 a provadéci najizeni k né-
mu ¢. 115/1938 plati v zemich Ceské a Mo-
ravsko-slezské od 1. ledna 1941 a v zemich
Slovenské a Podkarpatoruské od 1. ledna
1938. Komentare jim se obirajici jsou
tyto:
_ 1. Nejobsirnéjsi jest komenta¥ Siblik-
Zofka »Poplatkovy ekvivalent«, V. Lin-
hart 1938, 266 stran malého formatu, kte-
ry v prvém oddilu obsahuje a komentuje
tekst nové dpravy, v druhém a tietim od-
dilu otiskuje tpravu starou.

2. Velmi struény, ale prehledny jest
také komentd¥ Nowotného, Poplatkovy
ekvivalent«, Kompas 1938, 100 stran malé-
ho formatu.
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3. V Prdvu ceskoslovenském 3|V z 2.
listop. 1938 byl otistén tekst zdkona i pro-
vadéciho natizeni pod nazvem »Novy zd-
kon o poplatkovém ekvivalentu« s komen-
tarem Heimovym. Prager Archiv otiskl
tekst zdkona s parlamentnimi materialie-
mi na str. 609 a néasl., sesit 8/XX z 5.
kvétna 1938, a tekst provadéciho natrizeni
spolu s poznamkami Heimovymi na str.
769 a nasl. v seSité 10/XX z 24. éervna
1938. I v Pravu deskoslovenském i v Pra-
ger Archivu jsou Heimovy vyklady totoZ-
ne.

4. Po strance interniho provadéni jest
poukazati na »Predpis o formdlnim rizeni,
Aétovdni a kontrole poplatkového ekviva-
lentu na Slovensku a Podkarpatské Rusik,
vydany jako navod min. fin. vynosem z 28.
cervence 1938, ¢é. j. 97000/38-V/16, p#il.
k Véstniku min. fin. & 7—8/1938.

Ze vsech novych komentait jest
ziejmo, Ze autori se nezastavili
u velmi lakavé tlohy, podati praksi
presny a spolehlivy navod, opieny
o teorii i judikaturu, kdy ta kterd
»vydélkova spoleénost, jejiz ucast-
niktim prislusi podil na kmenovém
jméni spolecnéme«, povinnosti po-
platkového ekvivalentu podléha a
kdy nikoli.

Blattner-Siblik a Stuchel pro sa-
zebni polozku 57/106 B, e, ¢. 2, od-
kazuji prili§ letmo na to, co spora-
dicky vyslovila judikatura, aniZz by
vSak podstatné znaky vybrali.

Heim zdtraznuje rozdil mezi di-
véj$im znénim sazebni polozky 57/
106 B, e, ¢. 2 (»Anteil an dem
Hauptstamm des gemeinschaftli-
chen Vermogens«) a mezi znénim
§ 1, odst. 3 zak. ¢. 76/1938 (»podil
na kmenovém jméni spoleénémc).
Také on, ackoliv jeho vyklady
v predmluvé svédéi o tom, Ze si byl
problému védom, se omezuje na kon-
statovani: sZe u spoleénosti akciové,
u spolecnosti s ru¢enim obmezenym
a u vydélkovych a hospodaiskych
druzstev neni kmenové jméni spo-
leéné ve spoluvlastnictvi ucastniki,
uznava se nyni obecné; co do spolec-
nosti wverejné a komanditni jest
v teorii nejednotnost«. Tato nejed-
notnost tyka se ovSem jen hlediska

prava soukromého (zda verejna ob-
chodni spolecnost jest societou nebo
korporaci). Pro pravo financéni jest
rozhodné znéni provadéciho naiize-
ni ¢l. 1., odst. 2: »Podily na kmeno-
vém jméni spoleCném rozuméji se
jen takové podily, které za trvani
spole¢enstvi mohou byti jednotlivy-
mi ¢leny volné prevedeny nia osoby
jiné a jsou urceny vzhledem k cel-
kux.

Heim v predmluvé podotyka:

»Vedle pravni dvojakosti #izemni o prv-
nim obdobi vyméiovacim muZe dojiti do-
konce i k pravni dvojakosti béhem téhoz
vymérovactho obdobi v témze tzemi, a to
na Slovensku a Podkarpatské Rusi, kdyz
tam v piipadech dodateéné (po roce 1940)
projedniavanych (vznik ekviv. povinnosti
po roce 1940) bude pouZivano jiz novych
predpistt v uvedenych materiich (kapitali-
sace, promléeni, trestnosti atd.). Ale nejen
o¢ekiavané a pro obor poplatkového ekvi-
valentu supletorné dilezité nové zakono-
darstvi, jehoZ obsah lezi v luané budouc-
nosti, nybrz téZ judikatura, které nyni pri-
slusi zvySeny vyznam, muze zpusobiti kon-
sekvence, které dale ohrozi pravni jedno-
tu. Kdyz na pi. nejvys$si sprdvni soud
uznd, Ze obchodni spoleénost, kterd md
byti dle wmyslu zdkonoddrce zahrnuta pod
§ 1, odst. 3, mespadd pod toto ustanoveni,
treba proto, Ze jeji ¢lemové memaji podil
na spoleéném jméni, po pripadé, Ze podily
durante societate mejsou wvolné prenositel-
né mebo wuréené kvotami, bude moci fi-
nanéni sprdva po pr. zdkonoddrstvi ale-
spon do konce roku 1940 situaci zachrdniti
pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou po-
zmenenim zde jeste medcéinmého zdkona;
sotva vsak se ji to podari pro zema Sloven-
skou a Podkarpatoruskou.«

Stejné jest dilezitd poznamka
Heimova:

»A jesté jeden pramen pravni dvoji-
tosti: § 22 zakona. Tento paragraf urcu-
je, Ze vyméreni ekvivalentu pro jeden a
tyZz subjekt mize pFisluseti dvéma Gradtm
a ze od téchto zcela samostatné muze byti
provedeno. V tom je nebezpec¢i neblahého
dusledku, Ze jeden u¥ad (na p¥. slovensky)
prohlasi subjekt za ekvivalentu podléhaji-
ci, druhy Grad (zde sidlici) za ekvivalentu
prosty, a pak mohou tato odporujici si
rozhodnuti, potvrzena dokonce svymi re-
kursnimi instancemi (nebot tyto jsou rov-
néz rozdilné), vejiti v pravni moec. Zaji-
mavé jsou dusledky odst. 2. § 22, pokud
se jedna o movité jméni cizozemskych sub-
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jektt. Jestlize se toto jméni mnachazelo
v historickych zemich a bylo pozdéji, ale
pied 1. lednem 1938, prevedeno na Sloven-
sko, hrozi mu za dobu od r. 1938 do r. 1940
dvoji zpoplatnéni. Naopak, jestlize bylo
jméni na Slovensku, a bylo odtud pfed 1.
lednem 1938 piemisténo do historickych
zemi, unikne zpoplatnéni poplatkovym
ekvivalentem za dobu od r. 1938 do r. 1940,
a bude-li jméni toto zase pfed 1. lednem
1941 zpét prevedeno na Slovensko, i za
dobu od r. 1941 do r. 1950.«

Mnohem obsirnéjsi komentar Sib-
lik-Zofka na str. 40 a 41 jest stejné
kusy :

»0dst. 3 § 1 zahrnuje spoleénosti vydél-
kové, jejichz charakter zaroven vysvétluje
tim, Ze jsou to takové spoleénosti, jejichz
ulastnikim piislusi podil na kmenovém
jméni spoleéném. Cl. I. prov. natizeni u-
vadi Ze to musi byti takovy podil, ktery
by tGlastnici mohli za trvani spoleénosti
volné prevésti. Témito podily musi byti
kmenové jméni vycéerpano. Nestaéi pouhy
obligaéni narok na Castku penéZitou bez
ohledu na celkové jméni uréenou, ktery by
mél byti z tohoto jméni uspokojen. Neza-
lezi na tom, zda spolec¢nost je pravnickou
osobou ¢i nic (¢l. I. prov. nar.). Pri takto
pojimané Siroké definici vydélkovych spo-
le¢nosti spadaji sem vydélkovd a hospo-
darska spoledenstva (druzstva) podle zik.
&, 70/1878 ¥. z. a zak. ¢l. XXXVII/1875 a
XXIII/1898; zakon je vSak presto vyslovné
uvadi.

Tyto vydélkové spolecnosti plati poplat-
kovy ekvivalent jen z tuzemského jméni
nemovitého a to roéné sazbou 0.3%.

Jde tu tedy zejména o akciové spoleé-
mnosti, spoleénosti komanditni na akcie, té-
Zi¥stva, pravovareénia méstanstva, spoleé-
mnosti s r. 0. a verejné obchodni spoleénosti,
kterézto posledni dosud ma Slovensku a
Podk. Rusi poplatkovému ekvivalentu pod-
robeny mebyly. Stejné bylo by sem zahr-
nouti i spoleénosti podle obé. zdkonika,
shora jiz zminéné spolecenstva (druZstva)
a  konetné okresni hospodaiské zalozny
v Cechach podle zdkona é. 128/1924 Sbh. z.
a n., kontribucenské zalozny a kontribu-
¢enské fondy, ziizené z byvalych kontribu-
censkych fondi obilnich a penéZnichc.

Upozoriiujeme na to, Ze z judika-
tury (na pr. Budw. 11839/1918, kde
vysloveno, Ze komanditni spoleénost
s pouze jednim komplementiiem,
ktera ma trvati i po smrti komple-

mentaie a byti provozovana diivéj-
§im tichym spoleénikem jako spo-
leénikem verejnym, podléhd poplat-
kovému ekvivalentu), dé se vyvoditi
cela rada zasad umoznujicich vypra-
covati prehled pripadt, kdy veiejné
obchodni spolec¢nosti, komanditni
spole¢nosti a spoleénosti podle pra-
va ob¢anského, poplatkovému ekvi-
valentu podléhaji a kdy nikoli.

Uvazujeme-li, Ze i dnes podle pro-
vadéciho nafizeni rozhoduje wolnd
prevoditelnost podili na spolecném
jméni kmenovém (diive na hlavnim
kmenu spoledenského jméni), vidi-
me, Ze pri sepisovani spolecenskych
smluv jest zapotiebi vzdycky pama-
tovati i na otazku poplat. ekvivalen-
tu a ze mnohdy vhodnou stylisaci
spoleéen. smluv se spole¢nici poplat-
kovému ekvivalentu vyhnou, i kdyZ
maji nemovité jméni. Zde jest upo-
zorniti i na judikat Boh. 5786/31,
podle néhoZ reality, které jsou vne-
seny do vefejné obchodni spoleéno-
sti, podléhaji poplatkovému ekviva-
lentu, i kdyZ ztstaly knihovné pri-
psény spoleéniktim, a kdyZz ideélni
podily byly za decenia pievedeny
na jiné spoleéniky (kterouzto kon-
strukei pravem zavrhuje Heim), a
na ¢l. 90 obch. zak.

Cekame tedy jeSté na takovou
praci, kters by praktickjm pravni-
kéim podala podrobny a spolehlivy
navod, kdy jde o poplatkovou povin-
nost v piipadd § 1, odst. 8 zak. .
76/1938 a kdy nikoli. Takového po-
drobného sestaveni prakse nutné po-
tiebuje. Vzdyt vSechny dosavadni
komentare davaji prili§ mnoho vol-
ného prostoru pro praktika v nich
hledajiciho, pokud jde o tyto otazky.

Vzorce (pro praksi :céi dalezité) ma
jednak komentai Siblik-Zofka (vyplnéné),
jednak komenta¥ Novotny (nevyplnéné,
avSak s navodem pro vyplnéni).

PuZzman.






